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Točno četrnaest dana po završetku ratnih operacija u Jugoslaviji 
•Borba« je 29. :SVibnja 1945. godine objavila kraću studjju Edvarda Kar· 
dclja, sekretara Centralnog kumi<teta KPJ , ;poLJpredsjeclntl.ka Miulstarskog 
sa\·jeta i ministra 7a konstituantu P rivremene vlade Demokratske Federa· 
tivne Jugoslavije (DFJ) pod naslovom »Snaga uarudnili masa«, naslovom 
koji je i verbalno izra~.avao duh v.remena, dub, vjeru i putokaz jedne re· 
vulucije. Auroru je tada bilo 35 godina. 

Nakon 32 godine Edvard Kardclj je u 67. godini, već obhrvan neizlje· 
čivom bolešću, napisao svoje \'elilro djelu •Pr-avci razvoja političkog si
stema soci jalističkog samo~ravljanja«, u Jooj oj se, u na); prvi put ())Oja· 
vila sintagma »plw·a.Iizam samoupravnih interesa•, kao izraz i putokaz 
nastavka iste re\·olucije. 

Između datuma ta dva rada Edvard-a Kardelja, između 1945. i 1977, 
odigrale su se gotovo epohalne promjene i u svijetu i u našem društvu. 

Kakav je lrontinuitel iLi diskontinuitet od »Snaga narodnih masa« do 
sintagme .pluralizam samoupravnih interesa«? 

l 

Clanak •Snaga narodnih masac upućen je bio milijunima ljudi koji 
su počeli obnavljati porl!b'enu zem lju, a .posebno pul.itičk1m aktivistima i 
borcima. Uz Titove govore iz svibnja 1945. godine, to je jedan od prvih 
dokumenata pisanih prvih dana po oslobođenju o pravcu društvenog nu· 
voja u prvom puslijerat.nom razdoblju. 

Pišući svoj »direktivn~ rade, Kardelj je imao iza -sebe veoma kratko 
razdoblje za ocjenu osnovnih tendencija koje su se :pojavile u organima 
vlasti nove ddave. A upće rpovijesne okolnosti bile su više nego teške. 
U Nanku Kardelj ilustrira sveopću materijal.nu b ijedu ovim .riječima: 
••. »U Bo~ni i Hercegovini često su orali ljudi upregnuti u oplugovec. Iako 
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je vlast bila veoma čvrsto u rukama narodnooslobodilačke fronte, pod 
vodstvom KPJ, grupa ministara u saveznoj v1adi je 1počcla organiziirati gra
đanske burl.oa.ske partije da sc i7,bore za podjelu vlasti s KPJ, s krajnjim 
ciljem da restaurira staru vlast Kralj evine Jugoslavije. Sukob Jugosla\ije 
sa z~adnim saveznicima zbog Slobodne tenltorije T·l'Sla (STI') već je do
s tigao nivo vojnih in•cidenata. 

Iako je novi društveni poredak bio legitimiran pobjedonol>'Tlim ratom 
protiv okupatora i domaćih snaga i novim programom i7.gradnje praved
nijeg druš tva, njegova stabi.tlzacija, pa i održanje, ovisilo je o rješavanju 
vitalnih, socijaLnih l nacionalnih problema. Novi poredak je odmah počeo 
polagati ispit svoje sposobnosti da tCjcšavajući svakodnevne pokazuje kako 
će rješavati i povijesne probleme radnićke •klase, seljaštva, inteligencije, 
te naroda i narodnosti Jugoslavije. Trebalo je odmah svladavati privredni 
haus, crnu burzu, oružane akcije d<.:setine hiljada odmet tllika, obnavljati 
1.emlju, izgrauivati aparat vla:;Li, itd. Kao u !SVakoj tešrkoj ·situaciji us.pjeb 
je zavisio o izboru glavnog socijalnog o:.lonca vlasti. 

U toj situacij i Edvard Kardelj ukazuje kako samo narodne mase mo
gu ,rj~vati povijesne probleme. On tkaže: » ... otvoreni neprijatelji na
roda i malugrađa.nski filis tri i kolebljivc i .najviše zaziru i bo}e se .baš 
Loga. Onl kažu da je tnalik na anarhij u. Oni nikada nisu vjerovali .u svje
snu stvaralačku snagu narodnih masa . Za njih je 'masa' .uvijek bila samo 
'tamna', 'slijepa', 'prcvrtljiva' ... • . 

Jako je KJ>J imal-a tk.'1.trs !POStupne 11kvidacije !prvotnog kapitala u in
dustriji i trgovini, Edvard Kardelj !Upozorava da bi bilo veoma opasno .u 
datoj situaciji ići odmah na .realizaciju tog kursa. 2:eleći da što više p ro
širi fu'ont snaga za obnovu zemlje, on lJ)~: 

»~Ne treba sve privatne privrednike tnpali .u jedan .koš sa spek.ulan· 
tima. Tak-vo postupanje vezuje ruke privatnoj inicijativi , unosi neosnovani 
strah i sputa\·a privredni život. Koliko god <treba biti, s jedne strane, oštar 
i n eumoljiv u borbi protiv spekulanata, isto tako treba, s druge strane, 
dati svu !pOtrebnu pomoć onim privatnim privrednicima, .trgovcima i indu· 
s t1·ijakima .koj i .su spremni oda ~'tdovo ljavaju svoje tprivalne interese u do
puštenim okvirima. 

Potrebnu je privatnim privrednlcima omogućiti da akllvno učestvuju 
u privredn'oj obnovi. Učvršćivanje demokratske narodne vlasti i ekonom· 
ske snage ddave dovoljno se može osigurati, da neprijatelj neće moći 
iskoris titli ekonomske pozicije 7-a svoje protivunarodne ciljeve. - Među· 
tim, pojedini su naši aktivisti, i:t.gleda, shYatili da potreba budnosti u po
gledu takvih neprijalcljskib akcija - kojih će nesumnjivo biti - znači 
da treba zauzeti frontalno nega1ivan stav prema svim privatnim privrctl· 
nicima. Takav bi stav bio i vanredno štetno - jer pasivizit·a ogroman dio 
naših privrednlh snaga, a upravo time i koristi neprijatelju - a s druge 
strane je u suprotnosti s današnjom socijalno-ekonomskom strukturom u 
našoj zemlj i, u kojoj privatrro ka'Pitalistički sektor zoaWLima vrlo veliki 
dio. Ako bi. dakle, gušili taj sektor u njegovoj aklivizaciji, doveli bi u 
o-pasnost čitavu privrednu obnovu naše zemlje. Izgleda da neki naši akti· 
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visti i premalo vode računa o toj činjenici i da se, ponekad, zatrčavaju na 
taj način da nanose 01.biljnu štetu našoj !privrednoj obnovi.« 

Radnicima poručuje: 

·Radnici moraju znati da je njihov sadašnji z.adatak radjti naporom 
svih ~vojih snagn, mnogo više nego što sc to od njih traži u nor.malno 
vrijeme. Oni moraju i\')lkoristiti svako .s.redstvo za rad ~ razviti najveću 
inicijativu da pronađu tPUt i t!lačin za obnovu nda i tamo gdje sada još 
stoji ili gdje se sporo razvija. Treba neprestano podizati produktivnost 
rada. Radnicima mora biti jasno da će se visina njihovih plaća moći odr· 
žati samo onda, ako budu .mogli dati selu mnogo i što jeftinijih .industrij
skih artikala, kako bi JJa taj način iz sela .do'hili ~to više živdnih n.amir· 
mea.« 

Seljacima l!umačj: 
•Našim seljacima treba objasniti da je osiguranje sela što jeftinijim 

industrijskim proizvoilima zavisno, u prvom redu, od toga da li će oni 
m;,i~ra1i IŠ to jeftin iji svakodnev.ni krub radnicima i n amještenicima po 
tvornicama i rud nicima. O..ni moraju znati da je ukidanje mnogih ogra
ničenja koja danas priLišću seto, zavisno, u prvom redu, od toga da oni 
što bolje obrade polja i bace što vi.lie robe na tržište .« 

PoLitičkim aktivistima savjetuje : 

... »naši čllktivisti treba, danas, da J·adc na tome da radne mase shvate 
uzajamnu povezanost njihovih napora i interesa, a s druge strane, tako
der, da shvate povezanost njihovih interesa s interesima drža,,e kao \'la
stitog instrumenta. Važno je tpri tome stalno ukaz.h·anje na perspektivu 
budućeg ra7.vitka. Samo onda, ako naše narodne m ase izgube tu perspck· 
tivu, samo onda mogu 'POStati plijenom neprijatelja naroda, plijt.:.nom 
demagoga, koji će pokušavaLi tla iskoriste sadanje privredne teškoće, kako 
bi mobilizirali mase rprotiv <lemokl'atskc vlasti nove Jugoslavije. I nasu· 
prot, ako mase vide perspektivu za sutrašnji dan, one će lakše podnijeti 
današ.nje teškoće i mnoge današnje žrtve. 

Razwnije se, perspektiva se masama me otvara samo riječima, agi
tacijom i propagandom. Sve mjere koje mi danas prcduz-imamo, ma kako 
bile one privremene, suro,re, sitne, one ipak sve moraju imati onaj demo
kratskj narodni pečat, koji karakterizira novu Jugoslaviju kao dl7.avu rad
nika, seljaka, radne inteligencije, srednjih slojeva, jednom riječju državu 
osnovnih narodnih m asa.« 

Kardelj već 1945. najavljuje samoupravljanje kao princip razvoja po
litičkog sistema. On piše: 

"Državni aparat, koji sada gradimo, treba da odgovara po svojim 
formama demok.ra<t,Sikom .karakteru vlasti osnovnih narodnih masa. Pri
rodno je da sc ta i7.gradnja vrši u stal!lloj borbi protiv ostataka prošlosti 
u državnom aparatu, protiv činovničkih navika itd. Treba osigurati demo
krati.zam na!ega državnog aparata u potpunosti, i to ne demokratizam 
u riječi, već na djelu. Radi se o tome da više ne rješavaju sreski poglavari 
sudbinu naroda, nego .demokTatska predtstavni.čka tijela naroda odozdo 
na gore, koja tistovremeno i postavljaju i konLroliraju svoje izvršne orga-
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ne. Vlast je kod nas jedinstvena. Ona predstavlja samoupravu novoga 
tipa. To .nij e samouprava u starom .smislu, kad su pojedini organi dobili 
samo jedan dio vlasti, ·U čijem su okviru bili više ili manje samostalni. 
Naši narodno-oslobodilački odbori su, međutim, puna vlast u okviru za. 
jedničkih interesa države. Oni vrše tu vlast istovremeno u svoje vlastito 
ime i u 1me viših organa narodne vla!Sti lU okviru zakona i naredbi fedc· 
ralnog ili općedržavoog značaja. Na taj naćin naši narodno-oslobodilački 
odbori rukovode neposredno u djelokrugu svojih kompetencija, a ujedno 
izvršavaju i 111a taj način kontroliraj.u odluke i mjere svih viših organa na· 
rodne vlasti. To je, nesumnjivo, najderuok:ratičnija forma aparata vlasti. 
Samouprava za nas ne znači koncesiju države narodu, nego temelj na 
kojem je država izgrađc.na.« 

Svjestan značaja organiziranosti društva, on traži da se polet mili· 
juna masa ujediui s američkim smislom za organi7.aciju . .. » ... Mi smo 
uspjeli da jednim divnim poletom mobilizi-rarno ma;se u borbu protiv 
okupatora i njegovih 'Pomagača. Medutim, kada se radi o praktičnim za· 
dacima izgradnje, naši kadrovi nisu uvijek zadovc)\javajuće odgovarali, 
najčešće, u prvom redu !Zbog toga što nisu znali pravilno organizirati rad. 
Dolaze nam 'psiholozi' i 'analizatori' narodne duše, koji tvrde da smo mi 
Slaveni već po prirodi neizlječivo rđavi organizatori i sposobni samo 7.a 
sanjarenje j priču. U stvari, to su klevete koje svakodnevno demantira 
praksa naše izgradnje. Ona govori o tome da mi možemo uspješno rije
ši li i sve organiz.acione zadatke tamo gdje je kadrovima jasna opća per· 
spektiva našeg ·rada. Zato treba svu na.liu agitaciju i propagandu od općih 
političkih tparola !prenijeLi na zadatke svakodnevne izgradnje ili, bolje re· 
čeno, povezali općepolitičke parole s konkretnim zatlacima izgradnje. Tn :· 
ba od Jll.llogobrojnih općepoliličkih mitinga rpdjc6i k stvarn im koD!fcren· 
cijama, savjetovanjima o proizvodnji, razgovorima o konkretnim pita· 
njima radi organizacije i7.gradnje, radi pomoći potrebnima, radi podiza· 
nja produktivnosti itd. 

Treba da naši aktivisti shvate da moraju oni sami •postati dobri orga
nizatori i da, Jstovremeno, u tome smislu odgajaju narodne mase. Mi mo· 
ramo - slično onome što je rekao drug Staljin sovjetskim ljudima 
naš revolucionarni elan ujediniti s američkim smislom za realnost, za 
organizaciju, za sistematski .rad. To je danas najvažniji zadatak što se 
tiče slila našega rada ... « 

On upozorava samoinicijnti\ ni partizanski duh i opominje narodne 
tribune da oe padnu pod utjecaj činovnika koji je nova država preuzeln 
od starih režima, j er će ih to pretvoriti od revolucionara u birokratc . 

. . . •Takvi ljudi, kaže Kardelj, onda najčešće rješavaju tekuća pita· 
nja na takav naćin da izdaju c~ulje s narec:tenjima ili prepuštaju posap 
starim činovnicima. A sa starim činovnicima, koji nisu pod kontrolom 
i d obrim rukovodstvom, dolaze i stare navike i stari običaji. Treba kon
sta tirati da .sc birokratska trulost počela uvlačiti u naš državni aparat. 
A lbirokrate misle da sada, kad je ral prestao, više nisu potrebni požrtvo
,rnj borci, ljudi koji zaboravljaju na svoj lićni interes služeći zajedničkom 
interesu, j(.'<.lnom r1ječju onakovi ljudi kakovi su sta jali ,u prvim redoVtima 

2 politička misao 202 



narodno-oslobodilačke borbe. Birokratska rđa je na nekim mjestima vef 
počela da pokriva lik. narodnog borca za ljepšu badućnosl svoga naroda. 

Ovak-vim birokratima ;pnidružuju se ljudi .koji sanjaju o starom, pro
šlom, koji žude za »mirom« kad se narodne mase nisu nmijda l.e« u tir· 
žav.nc poslove, kada nije bilo kontrole »S ulice• itd. Oni teže 1a •normali· 
zacijom•, •za poretkomc, a pod poretkom oni razumiju vraćanje na staro.« 

I dalje: 

•Papirnato komand.iranje, >prigu.''iivanje zdrave kritike i inicijative odo
uio, suho opće agita'torstvo, nepravilan, često rbezduSan odnos prema Iju· 
ilima, sve su to .pojave lkod nekih naših aktivista po kojima treba ,.eć 
u samom poćetrku žestoko udatiti, .kako ne bi prerasle u ozbiljnu opas· 
nost. Takvo postupanje ne samo što nanosi političku štetu snagama nove 
Jugoslavije, ono ·i lično kvari kadrove. Takve aktiviste obmanjuju rđavi 

činovnici.« 

Borce oslobodilačkog raLa upozorava da sc čuvaju •solunstva«. 

»-Ponekad sc tome pridružuje puLpano nepotrebno i illarodnog borca 
nedostojno naglašavanje zasluga iz prošlosti. Pojavljuje se takozvano •S<>
!WJstvo• . PravUno je, doduše, da borci, koji su na svojim leđima iznijeli 
sve teškoće j napore narodno-osldbouilačkog rata, nnjsvjesniji l judi naše 
zemlje, da ti naši borci zauzimaju dostojno mjesto u novoj Jugoslaviji. 
Njima u prvom redu pripada pravo i dw.nost da izgrađuju novu Jugosla
viju. Njima ,pripada rukovodcća uloga. Ali. bilo hi pogrešno da ti na.~ ak
tivisti 7.asnivaju svoj sada.~nji polo7.aj samo na prošlim zaslugama. Nji· 
hova dužnost je, sada, da svujim odanim radom , time što i sada podnose 
najveće teškoće, najveće napore u izgradnji zemlje, time što su i sada 
pn·oborci za izgradnju ljepše buduĆllosti naroda , da time i sada pOilQVO 

zasluže ,po v jeren je narodnih masa, da Lime po1tov<J dokažu da su oni na} 
sposobniji branioci narodnih interesa, interesa naših radnih masa.• 

J ednom ostvareno povjerooje masa nij e vječno. O.no sc mora stalno 
potvrdivati, društveni <poredak mora stalno i .iznova tražiti t>Otvrdu na· 
rodnih masa za svoju egzistenciju. 

ll 

Pod pritiskom veoma Le.~kih, ,pa i dran1atičnih povijesnih prilika, u 
prvim je poslijeratnim godinama počeo slabiti kurs 10slonca na snagu .na
rodJojh masa, a jačaLi tendencija birokratizacije društvenih odnosa. Brojne 
okolnosti su utjecale da sc državni aparat rapidno umnožio i prcuz.imao 
rukovođenje društvenim poslovima. Samo savezni ·državni ruparat je na· 
.rastao na oko 140.000 ljudi, gotovo 10% ukupno zaposlenih. Borba kon· 
trarevolucionarnih snaga protiv novog poretka, sve do oružanih napada 
na poredak, pritisak Zapada, oblici prvobitne akumulacije 1.a forsiranu 
industrijali7.aciju i elektrif..ikaciju zemlje, nodostatak iskustva u izgradi· 
vanju socijalističkog društva, !kopiranje sovjetskih administrativno-centra· 
tističkih oblika, itd., sve je lo stimuliralo jačanje birokratskih mcLoda i 
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! naga, koje su počele potiskivati utjecaj masa, i to upravo onih koje je 
revolucija bila aktivirala do neslućenih razmjera. 

Kopiranju sovjetskog modela suprotstavljale su se ne samo historij
ske nacionalne tradicije naroda Jugoslavije već ponajprije one specifično· 
sti .revolucije koje su nastale u razdoblju njezine oružane faze od ikojih 
su opet najvažniji širina socijalnill snaga koje su izvele revoluciju i više
nacionalna struktura Jugoslav~je, Lako da ukupnom druŠitvenom hiću Ju
goslavjje neće odgovarali ~~'Sovjets-ki modele društva, pa će borba za •svoj 
pu t u socijalizam«, a protiv kopiranja 1og •modela« biti jedna od glavnih 
karakteristika prvog poslijcramog razdoblja, sve dok se problem .ne riješi 
u ošti'ini sukoba koji 6e 1948. ~ruti izmedu KPJ i KPSS. 

Velika 1povijesna prekretnica u društvenom razvoju Jugoslavije, .na
stala 1948-1952. godine, rezultat je s jedne strane utjecaja i djelovanja ide· 
ja tek završene revolucije, novih spoznaja o prirodi staljinizma koje su 
nastale u sukobu s njim i otkrića realnih tendencija staljinizacije mla· 
dog društvenog poretka u .samoj J ugoslaviji. Uz THa, glavnog slra.tega 
obrane od staljinističkog napada, Kardelj je imao najveću ulogu u iz. 
radi koncepcije radničkog samoupravljanja. 

Među prvim značajnijim vjesnicima nove idejno-političke koncepcije, 
u teorijskom smislu riječi , poja\io se referat Edvarda Kardelja ~to ga 
je 28. V 1949. godine podnio Narodnoj skupštini FNRJ u •povodu razmat
ranja Zakona o narodnim odborima. U stvari, bila je to teorijska pole
mika sa staljinističkim shvaćanjima o karakteru vlasli u zemljama na
rodne demokracije, a i o diktaturi proletarijata. Središnja je misao auto
rova da će dalji razv~tak socijalizma u svakoj zemlji i u svjetskim raz
mjerima ovisiti o proširivanju socijalističkog dcmokratizma. Medu osnov
nim tezama -tog refe1·ata nalaze se i ove: 

»Nikakav savršeni birokratski aparat, makar kakvo .mu genijalno ru
kovodstvo stajalo na čelu, Jle može izgraditi socijalizam. Socijalizam može 
rasti samo iz inicijative milijunskih masa uz pravilnu rukovodeću ulogu 
proleterske partije. Prema tome, razvitak socijalizma ne može ići nikakvim 
drugim putem nego putem stalnog produbljava.nja socijalističke demo· 
kracije ru smislu sve veće sa.rnmwrave narodnih masa, u smislu sve većeg 
njihovog privlačenja k radu državne mašinerije - od najnižih organa du 
najviših, u smislu sve većeg učešća u neposrednom upravljanju u svakom 
pojedinom poduzeću, ustanovi itd ... 

U tom se referatu na svjetlo dana prvi put iznose stavovi klasika mar
ksizma o opasnosti od birokTatskc degeneracije socijalizma. Evo jednog 
takvog stava: 

»Marks i Engels su nam u vezi s analizom Parj.ske komune jasno 
ukazaH na birokratizam kao na veUku Qpnsnust posle :pobede tproleta
rijata tDad buržoa7ijom. Ali oni su istovremeno ukazali i na nepogrešivo 
oružje qx>be-dničkog rpnoletarijala kojim će se obc-Lbediti od te opasnos.ti. 
Tu se oružje, '))rema Marxu i Engelsu, sastoji u sledećem: 
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l. izbomost i smenljivost svih rukovodcćih službenika u svim organima 
državne uprave i qJrivre.de; 

2. takav sistem plata koji će sprečiti jagmu za rukov10dcć:im položajima u 
državnoj upravi; 

3. neposredno privlačenje masa ka ddavnoj upravi na takav način, kao 
što dodaje Lenjin, da će svako .neko vreme biLi 'birokrata', a da niko neće 
moći zbog toga postali birokrata. 

Danas .neki lj.udi proglašavaju utopizmom izvesna Mark:so\•a tuma· 
čenja oko Paris-ke komune. U stvarii, Lu se ne radi ni o kakvom utopi:r.rnu 
kod Marksa, nego o duboko naučno utemeljenoj opštoj perspektivi koj u 
je on dao za razvitak s.ooijalisLičkog dru5tva.• 

U Kardeljevu radu skicirana je ideja o društvenom samo.upravJjanju: 

•Kroz čitavu istorij u može da se tprati činjenica da su svi rcvolucio
nanni pokreti •proširili učešće narodnih masa u vlasti i da su postavljali 
na dnevni red <pitanje samoupravljanja naroda. Isto tako nam historija 
pokazuje da je karakteristika za sve društvene sisteme .kJOji su napuštali 
liniju napretka i postajati reakcionarni da je njihov prvi korak na tome 
putu bio izolacija državnog aparata od masa i postepena likvidacija svib 
fom1i narodne samouprave.• 

» ••. Ma kakve forme ona na početku dobijala, socijalistička demokn1· 
tija može sc razvijali samo u jednom pravcu - u pravcu sve snažnijeg 
razvijanja samoupravljanja naroda, u pravcu sve većeg spajanja ddavnog 
aparata s narodnim masama.« 

Ovdje je 'Prilika da se spomene jedna tipićna crta Edvarda Kardelja, 
koju je već .trebalo spomenuli. Kada se razradi .nova ideja, .nova ,k.uncep· 
cija društvenog razvoja, Kardelj s velikim žarom razvija njen LeorijskTi 
aspekt, svestrano ih tumači i svim snagama pristupa realizaciji ideje 
u praksi. U tome se on bitno rnzlikovao od nekih »ideologa«, koji 
bi lansirali Jdeje, a .pre.zrivo •se odnosili prema rpraksi, i onih rukovodilaca, 
koji su s pijedestala visokog položaja omalovažavati Lermin, smatrajući Lo 
profesorskim i profcsorijalnim »mudrovanjem«. 

Edvard Kardelj, glavni autor prvog ustava FNRJ, izrađuje 1953. Usta\'· 
ni zakon d cjelokupan pravno-politički sistem primjeren prvoj fazi rad· 
ničkog samoupravljanja. Prvi ~početni oblik samouprav.nog sistema počeo 
je funkcionirati. 

111 

Sredinom 1950-tih .nastala je neka '"tagnacija u .razvoju samoUJprav. 
ljanja. Nastupio je neki mali zamor :poslije prenapregnute borbe roj a je 
trajala već deset godina tj. od 1945. godine, bolje ·rečeno, od poćet·ka rata. 
Javila se želja za »mirnijim« ~ivljenjem. \Slav.ila se i !PObjeda nad komin· 
formom. Sovjetska državno-partijska delegacija .na čelu s novim vođom 
Komunističke .partije Sovjetskog Saveza Nikitom Hnt~vom koji je do· 
šao u Jugoslaviju i izjavio da su optužbe 1948. godine •isfabricirali nepri· 
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jatelji naroda•. Nastupilo je neko apušranje i olakšanje, a 1953. godine 
poj avila se i prva liberalistička akcija upenma <proLiv društvenog poretka. 
Te i niz drugih oko lnosti uvjetovale su zastoj pa i stagnaciju u daljem 
razvij<bllju tek 7...:'"\Jj)Očetog samoupravljanja. A čim snage promjena zaosta· 
nu, ras-tu snage konzerviranja i jača-ju tendencije birokratizacije. Tu opas· 
nost je među prvima na vrijeme uočio Edvai"d Kardelj. On ukazuj e da 
veli ki .poremc.!ćaj i u nekim socijalističkim zemljama na tragičan .način 
potvrđuj u koliko je ideja samoupravljanja koju je KPJ razvila bila spa· 
c;onosna za našu zemlju. 

Na zasjedanju Savcme narodne skupštine u prosincu 1956. godine naj
istaknutiji kreator samoupravnog sistema Edvard Kardclj, afirmirajući gc· 
neralnu liniju izgradnje društvenog sistema, među ostalim je re.lroo: 

»Nedavni mađarski događaji (riječ je o pobuni u Mađarskoj u listo
padu 1956. godine - D. iB.) ponovno dokazuju koliko 'Smo bili u pravu 
kad smo se odlučno sU:protstavili i pritisku staljinisačkih koncepcija i po
kušajima da sc ... restauriraju političke forme klasičuc buržoaske dr· 
žave.• 

Ukazujući na međunarodno značenje jugoslavens kog !pUla, Kardclj na
glašava: 

» .•. Za la j put moramo se uporno boriti ne samo zbog sebe nego i 
mog scx..'ijalizma uop§te. Uspesi na 'Lom putu biće uaš dOJpr·inos r~avanju 
prelazne krize u kojoj se medunarodn'i socij alizam nalazi. A on se u toj 
prelaznoj k1·izj ne nalazi 7..alo što je nesposoban da opstane ili ~to ga 
društvene snage vuku nazad. nego zato što je sazrt.'O da idc napred, a 
naišao je na kOČllice koje sputavaju njegovo dalje kretanje.« 

Očito je rokovods tvo KPJ, kao i pr.ije, smatralo da uspjeh jugoslaven
skog puta u socijalizam mO'l.c uvelike pridonijeti prebrođavanju krize mc· 
đunarodnog radnillkog, a naročito komunističkog vokreta. Na1me, u Lo su 
doba nastali veliki· poremećaji u gotovo svim socijalističkim zemljama 
(naročito u Mađarskoj , Poljskoj, destaljinizacija u SSSR-u). 

U nastavku tog svog govora Ka11delj n agla.'iava da » ... u toku posloo· 
nje godinu-dve dana .. . naše intervencije imaju tendenciju da se ... di· 
rektno ·pretvore u birokratsko-administl·a.tivne metode rukovođenja«. 

U tim raspravama, kao uos talom i prije i poslije toga, jedan je od naj
jačih motiva za mijenjanje sistema bio ekonomski motiv. Cvrsto se vjc· 
rovalo da će davanje više sredstav:.1 rpoduzcćima i komunama rezultirati 
povećanjem produktivno ti rada i bržim općim društvenim razvojem. U 
spomenutom govoru Kardelj kaže: 

». . . od ·preduzeća i komuna oduzima sc takav deo sredstava da su 
preduzeća često osuđena na tehničku i privrednu stagnaciju, a komuni se 
bi.tn o otežavaju njezini napori za bolji rad, veću pr<>duktivnost rada, za 
uspešnije osposobljavanje kadrova, za obezbcđenje minimalnog društve· 
nog standarda, kao .što su škole, bolnice, ild.« 

Smrću Borisa Kidriča 1953. godine na pleća Edvarda Kardelja pada 
i jedan ne mali dio izgrađivMlja društveno-ekonomskih odnosa i privred· 
nog sistema. Sredinom \950-tih godina E dvard Kardelj izgradio je novi 
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komunalni sistem, daje veliki dC)!prinos u koncipiranju i razradi dosta 
krupnih promjena u privrednom •sistemu 1958. godine, kada se prvi puta 
zakonom •spu~tac pravo radnicima da ... •samostalno odlučuju o upo
trebi ost v arenog dohotka .. . « 

Našoj javnosti je poznato da je Edvard Kardclj imao najveće zasluge 
u izradi Programa SKJ 1958. godine koji je najveće kapitalno teorijsko 
djelo SKJ. Njegova završna ,rećenica » ... Ništa što je stvoreno n e sme za 
nas bili toliko sveto da ne bii moglo biti prevaziđcno i da ne bi ustupilo 
mesto onome što je jo! naprednije, još slobodnije, još ljudskije«, je već 
ušla u antologijsku riznicu c.lruštvenc misli. 

IV 

Edvard Kardelj je međunarodni autoritet za nacionalno pitanje. To 
naša javnost dobro ma. U realnom polittičkom životu bio je izvanredno 
osjetljiv na .povrede •p.ri.ncipa nacionaln~.: ravnopravnosti kao i na pojave 
nacionalizma. Spomenut ćemo ovdje samo nekt.: njegove intervencije, ide· 
j e i stavove. 

Spomenu t ćemo <prvo njegove ,poglede <iz 1957. god~nc. n a bi se oni ra
zumjeli, moramo im .ukrahko skicirati kontekst. 

Revolucionarni centralizam etatističkog oblika bio je u prv.om poslije
ratnom raz<ioblju sredstvo revoluoionarnog razvoja j u Lom smislu sred
!otvo •i garant .nacionalne ravnopravnosti u kontekstu opasnosti od restau
racije neravnopravnih odnosa. Međutim, kao trajno rješen je on bi obno
vio unitarističke snage i pokušao bi nametnuli hegemoniju, a Lime bi 
ugrozio i Jugoslaviju. 

Stjecajem svih spomenutih i drugih okolnosti, a prije svega uvjere
njem i ponosom da je nacionalno i>itanjc riješeno, ra\-no.pra\".nost osigu· 
rana samo činjenicom što je likvidirana buržoazija koja ima klasni 
interes da stalno obnavlja nacionalN.am j nacionalnu neravnopra\'nost, 
SKJ je u rposli-jcratnom ra7.doblju •skinula nacionalno 'Pitanje s dnevnog 
reda«, ali je u skladu sa svojom cjelokupnom historijom uvijek bila veoma 
osjetljiva prema pojavama nacionalne neravnopravnosti. Vrlo je mnogo 
učinjeno na stvaranju nacionalnih kadrova, zatim pomoći nerazvijenim re
publkkama i to V'i~e s klasnih i humalllih nego s nacionalnih pozicija . 

U opredjeljenju za samoupravljanje 1950. godine KPJ je vidjela i osi· 
guranje ostvarene nacionalne ravnopravnosti u Jugoslaviji , jer samouprav
ljanje koje oslobađa .rad stvara i najbolju oAAovu a najpotpuniju nacio
nalnu ravnopravnost. 

Kako su se, među-bim, te§ko h.isto.rijsko nasljeđe i hLc;torijske okolno
sti koje su nametnule centralizam sporo mijenjale, jaki elementi tog si
stema dugo su trajali. B ilo bi »Čudo« da centralizam nije •počeo kvariti 
međunacionalne odnos~.:. 

Počotkom SO-tih godina centralrlzam sve više »gubi osjećaj« :t.a problem 
međunacionalnih otlnosa, a samim tim stvara ideološku ktlimu i 'POlitičku 
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mogućnost za nicanje unitarističkih tendencija. Kao što se često dešava, i 
ovoga je puta proces bio proturječ~n: s jedne strane, u prvoj fazi decen· 
tralizacije, <.h:.mokratizacije ~ deetatizacije ,~tzv. iparola t.ri »D«) pre-nose '!e 
nadlež,nostri s federacije na republike, komune i radne zajednice, a s dru
ge strane Ustavnim zakonom 1953. godine ukida sc Vijeće naroda u Sa
veznoj sktLpštini kao samostalno vijeće. U J.zgradnji sistema samouprav· 
ljanja sve tLo ·k.raja šezdesetih godina »U igric su uglavnom tri nivoa uprav
ljanja, odlućivanja i usmjeravanja: nivo radnih organizacija, nivo komuna 
i nivo federacije. Za republike sve je manje mjesta. 

Pojedini rulkovodeći kadrovi SKJ su počeli javno iznositi ideje kako 
bi SKJ trebao da u masama razvija svijest o jugoslavenskoj naciji, kako 
su republike zapravo suvišne i »samo smetaju« ulravom društvenom ra:l· 
voju Jugos lavije, a posebno samoupravljanju. 

Međutim .neki najistaknutiji rukovodioci SKJ uočavaJi su tc tenden
cije ti upozoravali na njih. Tako je Edvard Ka:rdclj u tpredgovoru svom 
powatom djelu »Razvoj slovenačkog nacionalnog tpit.a.nja«, pisanom 1957 . 
godine, ovako ocijenio takve opasnosti: 

»-Baš na osnovi tak-vih birokratsko-centralističkih tendencija ,pojavlju
ju se tu i tamo d pokušaji ~ooovnc afirmaoijc starog šovinistitkog 'inte
gralnog jugoslovenslva', kao tendencije negiranja postojećih j ugosloven
skih naroda u cilju afirmacije neke nove 'jugoslovenske nacije'. O apsurd· 
nosti takvih tendendja za fomniranjem 'jugoslovenske nacije' k:lasičnog 
lipa. na kojima je skrahirala već stara buržoaska Jugoslavija, docnije ću 
govorili opširnije. Na ovom mestu hteo bih da upuwrim samo na karak· 
teristJčnu činjenicu da birokratsko-centrali s.Ličke tendencije ove vrste ne
izbježno potkopavaju astinSiki bratske odnose među samostalnim naro
dima Jugoslavije, koji mogu da budu trajni i čvrsti samo ako sc zasnivaj u 
na .ravnopravnosti i .na uskoj saradnji svili 111aroda J ugoslavije i .u inte
resu s lobodnog naciona1nog rar•itka svakoga od njih. Afirmacija birokrat· 
sko-cenlralističkib tendencija i njihovih velikodriavn~šovinisličkih oblika 
pot•kopala bi, prema tlome, ne samo pravilne socijalis-tičke i demokratske 
pr1ncipe na kojima se zasniva jedinstvo naroda Jugoslavije, nego i poli· 
tičku stabilnost socijalističkog sistema uopšte. Ona bi nužno dovela do 
uspostavljanja birokratsJ<og despoti7.ma i do odvajanja >narodnih masa 
od vodećih poli,tičkih snaga države. Socijalist-ičke snage svib naroda Jugo
slavije moraju se, da'kle, odlučno oduprcti svim tcnde.ncijama velikodr· 
žavnog hegemonizma i njihovim ideološklim manifestacijama s istom od
luč.nošću i doslednošću s kakvom se moraju boriti protiv pojava burloas· 
kog nacionalizma. 

Sa birokratsko-centralističldm tendencijama, o kojiima sam govorio, 
povezuju se, dakako, i ostaci starog velikos11p9kog nacionalizma. Za njega 
važi ono isto što sam voc pre rekao o buržoal)kom nacionalizmu. Prid
dan 'jugoslovenslci' ohlik koji on ponekad dobija ne menja ni~ta n a 
stvari.« 

Sedam godina .poslije ovili riječi Edvard Kardelj, shvaćajući da su 
zdravi i nepomućeni međunacionalni odnosi ne samo stub Jugoslavije već 
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i pretpostavka cazvoja samoupravljanja, kao i obra·tno, opet sc vraća na 
tu temu. 

Kao najveći teorijski autoritet u komunističkom !POkretu JugO'Slavije 
za nacionalno ;pitanje, .u svom J·eferatu na V lli kongresu 1964. on ističe 
da u b-gradnji privrcdnog sistema SKJ mora voditi računa ... »da je 
Jugoslavija višenacionalna zajednica ... « i da ... »nacionalna ekonomska 
samostalnost ... nije ni etaHstičko-administrativna kategorija, nl autar· 
hij a, niti pravo na nacionalistički egoizam, već specifičan vid samouprav
ljanja radnih ljudi. /'.nači, u odnosima među narodima treba da bude 
primenjen , uz određene rnodifikadje, isti princ~ .koji važi za socijali
stićkc ekonomske odnose među ljudima, to j est da svaki narod irna rpravo 
i realnu mogućnost da živi i da se razvija u kladu sa rezullatima svoga 
rada . .. i da nikakva snaga van nj ega samog ... ne može raspolagali plo
dovima tlljegova rada. 

U stvari, takvo načelo je samo logičan rezultat raspodele prema radu i 
samoupravljanja u radnim zajednicama. Ne bi se moglo ni govoriti o rav
nopravnom polo7.aju radnog čoveka u primeni načela 'svako prema svo
jim sposobnostima i svakome 'Prema tnjegovom radu' ako bi se ekonom
ski odnosi među narodima 7.asnivali na nekim drugim načelima•. 

l dalje: 
» •• . Kroz tu prizmu treba 1posmatrali i probleme tzv. •teritorijaliza

cije« sredstava . . . postojeća »lcritorijali7.acija« na nižem nivou bila je 
loS~ičan rezultat i korektiv »teritorijalizacije« na jugoslavenskom nivou, 
jer je ... Lo bio jedini mogući oblik uvažavanja višenacionalne strukture 
Jugoslavije . .... 

Zajedno s identičnim stavovima Tita i Veljka Vlahovića, koji su tisto 
tako na ovom kongresu govorili o međunacionalnim odnosima detaljnije, 
i prvi put poslije revolucije, ove ideje Edvarda Kardelja su bile .najava 
i putokaz buduće reforme federacije, kojoj će krajan doprinos dati i osta· 
li rukovodeći ljudi SKJ, posebno Vladimir Bakadć. 

U vrijeme intenzhrni.h ,političkih r~prava o reformi fcderacijt! 1969-
-1972. godine, Edvard Kardelj se s jedne s trane borio ,protiv nacionalizma 
svih vrsta Gprimjerice !pOvodom tzv. cestne afere u Sloveniji, povodom 
X sjednice CK SKH u Hrvatskoj, povodom obrane financijskrih ccntarn 
moći u Srbiji il<.l.), a s druge strane je intenzivno razrađivao idejne, teo
rijske i političke osnove za temeljitu reformu federacije. S izra:'.ito razvi
jenim osjećajem kako za povijesne procese tako i za aktualni politički 
trenutak on je 197 1. istražujući dostignuti s tupanj povijesnog razvoja 
nacija, došao do zaključka: » •.. da sc hitno izmenila struktura naših na
cija. Jz revolucije su one izašle kao još uvek ekonomski relativno zaostale 
i pretežno seljačke nacije, sa V>iše ili manje ograničenim potencijalom .teh· 
nike, tehnologije 1 .nauke. One su danas - bez obzira na međusobne r-<17.
like u razvijenosti - postale kompletne modeme nacije ·koje ne mogu 
a da ne traže sve neophodne u slove 1.a svoju punu i svestranu ekonomsku, 
političku i kulturnu afirmaciju među drugi.n1 narodima sveta ... 

. . . Kod nas su, illa !Primer, bila, a i danas su, još .priličnu rasprostra
njena mišljenja da su jugoslavenske nacije drukčije od ostalih nacija; 
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drugim rečima, da one u stvari i n isu !POtpune ·nacije, nego nešto na sre
d!ni procesa preobražavanja jedne provincijalne u nacionalnu svest. Tu je 
izvor takozvanog unitarističkog jugoslavenstva_ To je veoma opasna za
bluda, koja može !pOslaLi izvor teških grešaka u nacionaLnoj politick 

Karde1j dalje ističe da reformu federacije diktiraju i razlike u inte
res ima: 

"· .. Mi moramo računam sa činjenicom da u odnosima među naro
dima odnosno republikama Jugoslavije postoje ne samo različiti nego i 
određeni objektivno protivrečni interesi. Na j edinstvenom trži~1u, na pri
mer, nije isti polO'laj jedne razvijene i jeune nern.zvijooe republike ... 
Razlil:-ita je i ponekad ·prolivrečna •i struktura prouvodnih snaga u razli· 
čilim republikama, pa sc 7.ato nlo lako događa da mere jedinstvene po
litike federacije u stvari nejednako pogađaju republike i stvaraju kon
flikte. Očigledno je .da te objekrttivne protivrečnosti ne možemo savladati 
ideološkim fvnnulama, a još manje državnom prinudom preko federa
cije ... 

. . . Zato smo u predložCinim amandmanima nastojali ela lim proble· 
mima prL<>tupimo otvoreno, tako .reći sa čislom računicom, <i da nađemo 
rešen je ili, bar, put za stalno prevazilaženje rak-vih protivrečnusli. Pri 
tome smo sc prvenstveno usmerili na metod dogovaranja i sporazumeva· 
nja medu repubHkama.« 

v 
Iako je još prerano da sc ocjenjuje cjelokupan opus Edvarda Karde

lja, izgleda, ipak, da bi sc moglo reći da je b~ u zadnjem desetljeću 
svoga života najsnažnije i presudnu utjecao na naš društveni razvoj. Tn 
!>"'ll godine u kojima se vodila politička biLka 7.a koncepciju, teoriju i qlra
ksu udrui.enog rada, bitka koju je velikim dijelom izvukao Edvard Kar· 
del j. 

Edvard Kardelj je od samog ,početka izgradnje socijalistič1wg društva 
u Jugoslaviji ukazivao na opasnost birokratske degeneracije društvenog 
sistema, a već od 1949 . .godine 'Pa dalje punih 20 godina slalno teorij kim, 
idejnim i političkim argumentima tumačio da su državni monopol na 
srodstvima za proizvodnju, dominantala uloga d ržavnog a-parata u društve
nom životu srašćivanja c.lrl.avnog aparata d aparata društveno-političkih 
organizacija - jednom riječju birokra1ski ce.ntralizam i etatizam glavna 
opasnost 1po samoupravni .i demokratski razvoj Jugoslavije. Bio je medu
lim svjestan nt!ophodnostri državnog mehanizma čij i je on bio glav.ni 
arhitekt, ali još više opasnosti da se on stJihijski nameće ~tvu <kao sila 
otuđena od narodnih masa, kao sila koja stihijsko gura JPiema dominaciji 
nad radnim ljudima. Kada je, medutim, od <Sredine 1960-tih i dalje došlo 
du uspona društvene moći banaka, jačanja uloge i društvene moći tzv. 
tehnostrukture, tendencija stvaranja tzv. srednje klase, itd. Kardelj je 
prenio težište protiv nove opasnosti za 'Samoupravljrunje. 

O čemu se zapravo radilo? 

G\avni idejni i teorijslci elementi koncepcije samoupravljanja .nastali 
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u ra.Moblju veoma oštre bo11be KPJ protiv staljinizma od 1948. do 1954. 
nisu se mijoojali do .k.raja 1960-,tih godina. Samoupravljanje se i u teorij i 
i u prabi ostvarivala u pret!postavci odumiranja države koja se najčešće 
smatrala jedinom društvenom strukturom čiji monopol na upravljanje 
društvom vodi redukciji ciljeva socijalističkog .razvoja ·koja prijeti da 
oduzme vlast radničkoj klasi. 

Ka'CI je proces .razgTađivanja državnog mO'Ilqpola ·potkraj šcz,desetih 
ušao u odlučujuću fazu i kad sc počela stvarati nova društvena struktura 
na ba21i ojaćanc uloge novih centara ekonomske moći koji su nastajali u 
procesu ostvariYanja priwcx.lne reforme, pokazalo se da i ta nova struk· 
tura a ne samo dri.ava može ugroziti tekovine dotadašnjeg razvoja i sa
moupravljanja. Priroda toga izazova samoupravljanju tražila je i idejno
-teorijsku analizu tendencija društvenog razvoja i kreiranja potpunije kon
cepcije samoupravljanja za buduću etapu. 

Edvard Kardelj je u anafuj te nove situacije i novog i7.azova dao 
odlučujući prilog. 

On 1973. godine upozorava: • ... mislim da neću ipreterati ako kažem 
da bi tehnok.ratizam u nas - ako bi zatajio sistem samoupravne ekonom
ske kontrole - mogao postati čak i jači fakt'Or nego u jednom centra.lizo
vanom državno-svojinskom 'sistemu .ili u sistemu monopoli.stičkog kapi
talizma. J er, u oba 'SpOmenuta oblika društvenih sistema tebnokratizam 
je u više ili manje podređenom i zavisnom položaju, budući da uprav
ljački a-parat, ipak, .mora da l}>utem ekonomskih 1p<>kazatelja polaže račune 
sopstveniku kapitala, bilo -da je reč o državi ili 'Privatnom sopstveniku ka
pitala. 

Međutim, kada u samoupravnom socijalističkom dn1štvu - u kome je 
društvena akumulacija na osnovu Ustava i zakona data na upravljanje 
radnicima, pa je zato sa gledišta upravljačkih prava radnika deccntrali· 
?.ovana - tehnokratski monopol uspeva da taj minuli rad ra-dnilka izvuče 
ispod njihove kontrole i da više ili manje samostalno raspolaže njima, 
onda tako uspostavljeni tehnokratsko-upravljački ccntri dobivaju čak i 
veću snagu .nego što je imaju u dr"avno-svojinskom sistemu, pa čak veću, 
kao što sam rekao, nego i u ka;pitalističko-monopolističkom sistemu, jer 
ne odgovaraju ek011omsk.i n'i radll.ik."ll, .ni državi, ni sopstvenik·u kapitala. 
Zato moramo računati sa Lom opasnošću kao sa glavnom protivrečnošću 
u našem društvu, koja će j oš dugo rađati težnje da se upra\'0 na Lim ten· 
dcncijama reproduk.uju i ·neki elementi gmpno-svoji.nskih odnosa i utuđi
vanja ekonomske vlasti od radnika, pa čak i elementi klasnih odnosa i 
klasnih suprotnosti ... « 

Jačina opasnosti od Lebno.kratizma početkom 1970-tih godina mo7-e se 
uspuređivati s procjenom opasnosti od birokratizma iz vremena sukoba sa 
sta.ljini:1.mom ,početkom 1950-tih godina. 

Poslije političkog razbijanja nacionalističkih, liberalističkih, tehnok.rat
skih i drugih antisamoupravnih tendencija 1971-1972, a paralelno i idej
no-teorijskim elaboriranjem i tumačenjem .koncepcije udruženog rada, 
Edvard Kardelj j e osjetio da uz Lo treba što detaljnije institucionalno i 
normativno .pravo razraditi cjelokupan privredni i politički sistem soci· 
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jalističkog samoupravljanja. Slikovito rečeno, uz teoriju i pored nje kao 
uputc;rva 7-a akciju poslužjo se i pravnom normom da bi, pri danim, ne 
baš 'POvoljnim odnosima snaga, mogao .usmjeriti društveni raz,·oj u ?.elje
nom pravcu, odbivši pri rome nepozvane saveznike koj i su gurali .na 
obnovu monopola države i ~Starog napuštenog sistema . 

.Besprimjerna u našem poslijeratnom razvoju aktivnost na razradi cje
lokupnog sistema (Ustavi 1974, ZUR 1976, sistemski zakon, itd.) najvećim 
dijelom je pala IDa tpleća Edvarda Kardclja 

Iako već teško bolestan, Edvard Kardelj je .pratio društvene odnose 
i tendencije koje IS U se manifestirale u procesu realizacije koncepcije i si· 
sterna udruženog rada i - na osnovi toga kao 1 golemog po,;jesnog isku
stva koje je neprekidno sticao u tpOliLičkim borbama još u staroj Jugo
slaviji, a ·posebno u revoluciji i cijelom !POSlijeratnom razdoblju, te na 
osnovi svojih •ist•raživanja i s,poimlaja zakonitosti globalnog svjetskog ?:az
voja, n~sao je kapitalno djelo »~Pravci razvoja !pOlitičkog sistema soci
jalističloog samoupravljamja«. 

U uvodu toga djela Kardelj kaže: 

•Sreću čoveku ne može doneti ni dr7.ava, ni sistem, ni politička par· 
Lija . Sreću čovek može sebi stvoriti samo on sam. Avangardne snage soci
jalizma J socijalističkog društva, '})rema tome, mogu imati samo jedan 
cilj - da prema mogućnostima dat'Og Lc;torij.s>kog trenutka stvaraju uslo
ve u kojima će čovek biti što slobodniji u takvom Ličnom izražavanju i 
stvaranju da može - na osnovi .dru~tvene svojine na ·sredstvima za proiz
vodnju - slobodno raditi i stvarati za svoju sreću. To je samoupravljanje!« 

Osnov\lla ;poruka zadnjeg kapitalnog djela Edvarda Kardelja je da 
sada poslije u osnovi dobro postavljenog sistema društveno-ekonomskih 
odnosa na koncepciji udruženog rada i delegaLskog s istema moramo, ka· 
ko on kaže, razvijati demokratske odnose suzhijajući tendenciju kako 
višopartijskog tako i jednopartijskog sistema, jer su oba u suštini isti, 
budući da ·su temelj monopola odlučivanja u imc radničke klase i radnih 
masa. A to ćemo sve ostvariti. 

Posebn'O je ~naćaj.no Kardeljevo razmišljanje o temeljima samouprav· 
.nog daljeg razvoja na:šeg poL1tičkog sistema: 

"'· . - naši napori treba da boou usmereni !pre svega u dva pravca, pri 
čemu moramo imati u vidu i neke praktično-političke polazne točke. 

Prvo, moramo preduzeti sve potrebne mere za efikasnije praklično 
funkcionisanje našeg političkog sistema. U tom pogledu u samom sistemu 
ima veoma mnogo slabih tačaka. Ceo niz slabosti u funkdonisanju orga
•nizacija i iDJstitucija .našeg političkog sistema opravdano stvara uverenje 
da još uvek .deluju •snai.nd izvori birok·rati.zma l tehnokrati:zma, da .nam je 
administracija komplikovana i :7ibog toga 1podložna hirokra t izmu, da se tpO· 
jedini organi i organizacije zatvaraju u sebe, da ima mnogo praznog boda 
i dupliranja u ,radu, da su slabo razvijeni oblici demokratske komun i· 
kacijc između samoupravnih i drl..avnih organa i celokupne društvene 
strukture, da imamo mnogo praznog i neprodukLivnog sastančenja, da su 
nam sednice i odluke često nedovoljno stručno pripremljene, da se gra-
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đanin u borbi za svoja prava često teško probija preko administrativnih 
prepreka itd. Zato treba stvoriti takve usluge u ·kojima će društvo proti\ 
takvih i sličnih slabosti moći da se bori uspešnije nego do sada. 

l drugo, moramo dalje obogaćivati naš ·politički sistem takvim obli
cima demokratskih odnosa i demokratske organizacije koji će omogućiti 
da pluralizam samoupravnih interesa, to jest interesa radnih ljudi u ud
ružcnom radu, u ramovrsnim oblicima interesnih zajednica na nunim 
područjima društvenog života, kao i u delegatskom sistemu društveno
-političkih zajednica, dođe što neposrednije i što slobodnije do izražaja 
u okviru demokrats>kog samoupravnog odlučivanja. Socijalističko samo
upravljanje ne može da !POStoji ni da funkcioniše niti da se razvija druk
čije nego kao demokratski ~Sistem. Njegov op~ti poli tički rezultat ne mo
že da bude ništa drugo nego stalno širenje dimenzija slobode čoveka.« 

Kad govorimo povodom smrti velikana Edvarda Kardelja, ne može
mo a da ne istaknemo slijedeću konstataciju: u pol stoljeća građenja 
povijesti Kardelj se kao revolucionar- marksist dosljedno i sm iono su· 
čeljavao s .naletima povijesnih vjetrova koji su dola7.i1i iz dubina dru
štvenog bića naroda Jugoslavije, s bitnim tendencijama našeg i svjetskog 
razvoja, boreći se da uspj~no u-ješava glavne /POVijesne probleme našeg 
doba. Snagom svoga uma, a na osnovu bogate povijesne empirije teorjj ski 
je uopćio golema iskustva iz !pOlitičkog života u Kraljevini Jugoslaviji, iz 
revolucije 1941- 1945, iz građenja prvog fPOSlijeratnog administrativnog si
stema i napuštanja tog .sistema, iz građenja početnog sistema samouprav
ljanja 1949- 1953, itd., prve privredne i društvene reforme sredinom 1960-
·tih godina, reformu federacije do ~ađenja sistema samoupravljanja na 
koncepciji udruženog rada. Na Lom dugom putu gotovo sva danas moguća 
rješenja naših problema ·isprobana su u praksi i ona su pokazala gotovo 
sve svoje i dobre i loše strane. Glavnina Loga je obrađena u djelima Ed
varda Kanlelja. Zato će, nema sumnje, djelo Edvarda Kardclja biti još 
dugo i dugo inspiracija i rukovodstvo za akciju, jer život teče i on će tra
žiH nova rješenja j za stare i za nove društvene probleme. 
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