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Neophodno je istraziti funkcioniranje i utjecaj razlicilih oblika poli-
tickog Zzivota na kulturu i kulturni pluralizam ne samo u svrhu ilustracije
Sireg pitanja odnosa modi i duhovno-simboli¢kog svijeta kulture, nego
vise radi potrebe da se zajednice oblikovane specificnim kulturnim Z#-
votom ne instrumentaliziraju i potéine odnosima ekonomske i politi¢ke
modi i vlasti. Ukoliko znanstveni, umjetni¢ki, teorijski i svaki drugi kul-
turni rad izgubi snagu stvaranja zajednica Zivota radi enormne moci
ekonomsko-politicke sfere (zapravo sfere gradanskog druStva u »poznom
periodu kapitalizmac), radi mechanicistickog shvacanja da ekonomika i
privreda moraju »fiksirati= oblike, sadrzaj, modele, ukupni zivot kulture
i duhovnog svijeta (8to u praksi Zivota institucionalizira politika), tada
s pravom mozemo prihvatiti Poulantzasovo misljenje kako kulturna seg-
mentacija i kulturno-narodni pluralizmi u kasnom gradanskom dru-
§tvu upravo pluralizmom i mmogostrukoscu pripremaju pul opcéoj homo-
genizaciji i tolalitarizmu. U svojoj posljednjoj kmjizi: »Drzava, moc i so-
cijalizam« (PUF, Veudome, 1978), on govori o tome kako je opéa tendencija
suvremenosti da politi¢ki sustavi kroz drzavu svladaju i ujedinjuju pros-
lost i vrijeme, kulturu i prostor ugradujuci ih u instrumentc ekonomske
i politicke modi na taj nac¢in da se pojedini kulturni i povijesni elementi
serijaliziraju, segmentiraju, da bi sc uspjesnije usmjerili, kumulirali, de-
sakralizirali, homogenizirali, brisu¢i proslost i gazeéi razlike stvaranjem
»supersustava«. Ameri¢ka nacija tako podiva na etnickim, religijskim i
ideologijskim rtazlikama, sovjetski narod kao nova povijesna zajednica
gradi se na etni¢kom pluralizmu, sli¢ni pluralizmi nebitno ometaju jaca-
nje britanske, {rancuske, Spanjolske, indijske i drugih sli¢énih drzava i ne
ometaju na ekonomskom planu odrzavanje medunarodnih multinacional
nih konporacija i drugih oblika drustvenih supersustava.

Za potlpunije shvaéanje odnosa izmedu federalizma i viSckulturnih
zajednica potrebno je naglasiti da je odnos politike i drustva odlu¢niji
za razumijevanje strukture i razvoja jedne formacije nego ki odnos eko-
nomije i dru$tva koji tumaci epohalne promjene. Polazimo od konstataci-
ja Franza Neumanna da je supermacija politike nad ekonomijom bila
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uvijek ¢injenica koja je katkada priznavana otvoreno, katkada pak postoji
zastrto. U strukturi totalnih drZava i diktatura to je otigledno, dok je u
demokracijama stanje skriveno zbog nepoznavanja. »Cak je i u periodu
neograni¢enog mancesterstva politika imala hegemoniju«, veli Neumann
(sDemokratska i autoritarna drZava«, Naprijed, Zagreb, 1974, s. 226).
Pretvaranje pak duhovnog i intelektualnog Zivota drustva u scktor kulture
mnogi su interpretirali kao supremaciju odnosa ekonomske i politicke
moéi nad simboli¢kim sustavima i njihovim mnosiocima — kulturnim za-
jednicama, prijateljskim, etni¢kim i umjetni¢kim grupama itd. »Ljepota
umjetnosti je spojiva s loSom sada$njos$cu, za razliku od istine teorije, lje-
pota umjetnosti moze jaméiti srecu u beskrajnom nizu nesreca« (H. Mar-
cuse, Kultura i drustvo, BIGZ, Beograd, 1977, s. 62). Za naS predmet
Marcuscovu misao o sprezi ljepote umjetnosti i loSe sadasnjosti politiCkog
i ekonomskog Zivota mozemo protumaciti na taj nacin da ustvrdimo po-
stojanje kulturnih zajednica kao izraza punog i »lijepoge Zivota koje
opstoje paralelno s »losom sadasnjoscu« drusdtvenih sfera moci i bogat-
stva. Jedan mali isjecak privrienosti, topline, zadovoljstva u razli¢itim
tipovima jednakosti kulturnih zajednica upravo fiksira i legitimira mod
polili¢kih sustava, time S$to ih promatra nezainteresirano kao sfere borbe
i neprijateljstava, a ne zajednice.

Ne ulazedi u potankosti politika i kultura, pa prema tome i federalni
politi¢ki sustavi i kulture, imaju svoje ishodiSte u potpuno razliditim me-
dijima i drustvenim odnosima.! Dok je za politiku specifi¢an medij moé,
vlast i sila, za kulturu je medij simbola proizvodenje u sferi duha, umjet-
ni¢ko, teorijsko ili idejno-vrijednosno stvaralaitvo; stoga je ocito da se
politi¢ki &in usmjerava ma vrienje modi i vlasti nad drustvom, zajednicom
ili organizacijom, u protivnom kulturni &in ne samo da nema organsko
ili izvanjsko odredenje iz kojeg bi nuino rezultirala aktivnost koja b
zadovoljila neku prirodnu ik druStvenu potrebu bez koje ¢ovjek ne moze
opstojati ve¢ se on postavlja kao samosvrha i najvisa vrijednosl.

Kultura i politika su zato u trajnom slanju napetosti, pa je razum
ljiva napetost i izmedu kulturnih zajednica i politiCkog sistema unular
kojega ove obitavaju. Ta napetost prerasta u sukob ukoliko moé politike
odreduje ponasanje zajednice, mimo i protiv njezina kulturna Zivota; sukob
nestaje ukoliko politicki sustav demokratskim naéelima stvara politicku
zajednicu u skladu sa opée usvojenim shvadanjem o kulturi i kulturnim
zajednicama, narodima i nacijama po kojemu sloboda ne pripada samao
pojedincu ved i svim onim dru$tvenim subjektima koji se odlikuju zaseb-
noséu kulture. U takvim politickim sustavima, gdje je kulturni Zivol
zajednice dobio autonomiju, i gdje politika ne namece moéi dominantne
kullurne obrasce etni¢kim zajednicama, nacionalnim manjinama ili na-
rodnostima, ostaje i dalje latentna napetost izmedu kulturc i politike,
izmedu duhovnog, idejnog i vrijednosnog maspram aktivnostima politike

1
Podrobnije u knjizi A. Cohen, Twodimen-
sional Man, An Essay on the Anthropology
of Power and Symbolism in Complex So-
ciety, Routledge and K. P. London, 1974,
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¢ija je orijentacija u odredivanju koji ¢e interes dobiti opéu druStvenu
vrijednost i drustvenu moé.

Bez sumnje je da i na prvi pogled mozemo uoc€iti razlike koje postoje
izmedu unitarnih i federativnih politickih sustava, kao $to mozemo pra-
viti razliku izmedu gradanskih i socijalistickih federativnih sustava. Fe
derativno nacelo u dzgradnji politickih sustava ima svoje korijene u gra-
danskim oblicima podjele vlasti, u socijalizmu se prvi put primjenjuje
kao najadekvatnije drzavno ustrojstvo onih zemalja u kojima postoji visc
naroda, nacija i etnickih grupa sa zasebnim kulturama.

Federalizam dijeli nadleZnosti, dakle vlast, izmedu centralnih, saveznih
ili federativnih s jedne strane i federalnih, republi¢kih, zemaljskih, itd.,
nosilaca vlasti. Federalizam je stoga »pluralisti¢ka koncepcija druStvenog
i politickog zivota« i €ini pogodno politi¢ko tlo za opstanak i razvo] mno-
gih etni¢kih i drugih kulturnih skupina. Savezno, odnosno federatvno ti-
jelo koje sc konstituira potpuno autonomno i nezavisno neposrednim ili
posrednim osloncem na gradane cijele politicke zajednice, i ne crpe
svoju vlast iz suglasnosti federalnih jedinica ima u pravilu slijedece
nadleznosti: 1) Svaka federacija ima savezne organe (zakonodavstvo, sud-
stvo, izvr$nu vlast) koji vrde tunkciju u cijeloj zemlji i imaju odluénu
ulogu u odnosima prema drugim drZavama, 2) federacija ima jedinstveno
drustveno i ekonomsko uredenje, jedinstven politicki sustav, u njezinu
nadleznost spada obrana zemlje, zaStita jedinstvenog trzidta, itd.

Kao $to je federacija u svojim ovlastima i nadleZnostima suverena,
tako je i federalna jedinica u svojim. Federalnc jedinice su drzave sa usta-
vom i nepovredivim teritorijem, one su nadleZzne za znanost, kulturu, na-
rodno zdravlje, socijalnu za$titu, obrazovanje, itd.

Klasi¢ni oblici federalizma gradanskog porijekla imali su za svrhu
ujedinjavanje vecih ili manjih teritorija, ctnic¢ki sli¢nih ili etni¢ki razliéi-
tih, ne samo radi stvaranja jedinstvene driave veé daleko viSe radi
stvaranja jedinstvene jeziéne i nacionalne zajednice. Federalizam Sjedi-
njenih Drzava je najstariji oblik federalizina koji je stvorio americku
naciju kroz poznati proces asimilacije siranaca metodom »melting potasx,
metodom jeziéne asimilacije ostavljaju¢i pojedincima i uzim grupama
mogucnost odrzavanja starog kulturnog i etnickog identitela.?

U Svicarskoj konfederaciji, koja je to samo po imenu, ostvaren je za-
vidan stupanj kulturne autonomije triju glavnih etni¢kih skupina: Nije-
maca, Francuza i Talijana istodobno sa sve jat¢im jedinstvom i jaanjem
centralnih organa.

Americki se federalizam razlikuje od $vicarskog po tome $to je prvo-
me bila namijenjena uloga stvaranja jezi¢ne i kulturnc homogenosti kao
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Rije& smelting-pot= potjece od njemackog
sociologa Theodora Geigera (Klassenge-
sellschaft im Schmelztiegel, Koln, 1948)
kojom je uznastojao protumaditi preinaku
klasnog u masovno stratificirano i homo
geno drustvo. U etnickom smislu izraz

»malting-pot« oznalava takovo =oplemenji-
vanje= pripadnika etnidke skupine koje ih
ini |p0d0hnima pripadnosti $iroj naciji u
smislu drzave bez obzira na njihovo dalf-
nje zadrzavanje svijesti o starom etnickom

podrijetiu.
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podloge jedinstva macionalne i polilitke zajednice, dok je drugi upravo
graden na kulturnom pluralizmu koji se postavljao kao jedna od najvisih
drustvenih vrijednosti kojoj federalizam mora biti podreden. Gradanski
oblik federalizma paradigmatski ostvaren u americkom federalizmu Sje-
dinjenih Drzava, Kanade, Meksika, Venecuele, Argentine, Brazila, prenijet
je dijelom i u zemlje u razvoju poput Indije, Pakistana, Burme, Malezije,
Australije, Nigerije, Kameruna, Tanzanije i Libije. Osnovna zamisao ovog
federalizma nije samo stvaranje drzave ve¢ i nacije putem smanjivanja
osjccaja 1 svijesti koji izviru iz kulturne zasebnosti pojedinih naroda i
etni¢kih grupa.

Klasik u teorijskom istrazivanju federalizma Keneth C. Wheare go-
vori u tom smislu slijedece: »Federalno ujedinjenje pretpostavija da ce
¢lanovi koji sc¢ udruzuju razviti odredeni oblik zajedni¢ke nacionalnosti
osim svoje posebne macionalnosti. Kada narod ili razlicite nacionalnosti
nisu voljne prihvatiti te posljedice, federalno ujedinjenje ne moze
bili stvoreno na taj nacin da odgovara njihovu slucaju«? Kulturni plu-
ralizam u takvim politickim sustavima ima lokalno i periferno znacenje,
dok zajedniéka kultura, zajednicki jezik i zajedni¢ki drudtveno-ekonom:-
ski i politicki sustav predstavljaju homogenu cjelinu koja se postavlja
kao visa i za sebe opstojeca stvarnost. Kanadska federacija je ocilo kroz
vise od stotinu godina od svog osnutka 1867. namjeravala stvoriti nadna-
cionalni kanadski identitet ukorijenjen u engleskom jeziku i kulturi koji
bi u drugi plan stavio etno-nacionalni i kulturni identitet Francuza, Ka-
nadana i identitet drugih etni¢kih skupina. Kanadsko jedinstvo je postalo
pohucka opsesija Kanade, koja potiskuje u drugi plan d:]'ilog proorlesn
nih i regr csivnih snaga. Nacionalisticki pokret u Quebecu ima svoj izvor
u snaznoj svijesti i pripadnosti francuskoj kulluri, koja je u politickom
pokretu dobila potvrdu svoje zivotnosti i vrijednosti.

Prva socijalisticka drzava prihvatila je federalno nadelo integracije
drzave kao najadekvalniji izraz ujedinjenja viscnacionalne zemlje kao §to
je bila carska Rusija. Tako je kulturni pluralizam stopljen s etni¢kim i
nacionalnim pluralizmom dobio svoj komplementarni politicki model u
federalizmu. Lenjin s¢ dugo i uporno borio za [ederalizam u Sovjetskoj
drzavi nasuprot shvacanjima Staljina i drugih pristalica teritorijalne auto-
nomije prema kojoj etnicke grupe treba;u biti oktnpl;ene oko glavnog
nosioca i hegemona sovjetske drzavnosti — ruske nacije.

Lenjinovo shvacanje federalizma odgovaralo je potrebama kullurnog
pluralizma, odgovaralo je interesima svake zasebne etni¢ke grupe i nacije
usmjerenim ka odrzanju i razvoju vlastite kulture. Pod tim se podra-
zumijeva ocuvanje i razvoj narodnog jezika, knjiZcvnosli, znanosli, obi-
Caja, igara, religije, obrazovanja na marodnom jeziku i u skladu s potre-
bama te narodne grupe, izuCavanja narodne povijesti, folklora, narodnih
umotvorina, itd. U wvezi je s kulturnim pluralizmom i poStivanje kultur-
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Keneth C. Wheare, Federazlism and the Inc., 1962, 5. 30. Whearovo shvacéanje ulo-
Making of Nations, u zborniku A. W. Mac  ge federalizma dijele F. Neumann, K.
Mahon, (ed.), Federalism, Mature and Deutsch, itd.

Emergent, New York, Russel & Russel
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nog i narodnog identiteta, nacionalne svijesti, po$tivanje narodne volje
za politickom i idejnom autonomijom i za osiguranjem dovoljne kolic¢ine
ekonomskih resursa koji ¢e biti sigurna podloga kulturnom razvoju. U
tom je smislu Lenjin ved 1914, godine pisao u ¢lanku »O nacionalnoj
kulturi i jezikue slijedece: »... ruski marksisti kazu da je ncophodno —
odsustvo obaveznog drzavnog jezika, osiguranje stanovniStvu $kola s na-
stavom na svim domacim jezicima i ukljuCenje u ustav osnovnog zakona
koji proglasava za nevazece bilo kakve privilegije jedne nacije 1 bilo
kakva naruSavanja prava nacionalne manjine .. .«*

Dogmatski deformirani marksizam u tridesetimn godinama reflektirao
se kao staljinizam u idejnom, teorijskom, kulturnom, politi¢kom i drust-
venom zivotu, Formalni federativni poredak nije osiguravao provedbu
Lenjinovih nacela o nacionalnom pitanju i kulturnom pluralizmu. Sovjet-
ski model federalizma postao je slitan ameritkom u tom smislu Sto je
raznim kanalima ruski jezik [iksiran kao medunacionalni jezik i Sto se
stvarala nova nadnarodna — politickoj eliti koherentna zajednica — so-
vjetski narod na bazi ruske kulture, ruskog jezika i cjelokupnog sovjcl-
skog teritorija. Ostale etni¢ke skupine i kulturne zajednice imaju tek
lokalno 1 sporedno znacenje u drustvu. Sovjetski narod je oblik prevla-
davanja kulturnog pluralizma i segmentiranja ljudi prema etni¢kom ili
kulturnom nacelu i ujedno na lokalnom nivou smanjivanje poscbnosti
kulturnog Zivota etni¢kih grupa. Sovjetski narod je nova historijska za-
jednica koja na internacionalnom planu prevladava sve oblike nacionalnog
zivota (kao burZzoaskog produkta), pa izrazava privredno jedinstvo drza-
ve, jedinstvo politickog i druStvenog Zivota i izraZava jedinstvenu kultu-
ru. Neruski jezici kao bitni elementi nacionalnih kultura nemaju sveobu-
hvatnu primjenu u svim dijelovima drustva. Njihova je upotreba ograni-
¢ena u obrazovanju do srednjeg stupnja, na razini nacionalne knjiZzevno-
sti, folklora i privatne, obiteljske upotrebe. U svim ostalim dijelovima
Zivota u proizvodnji, znanosti, tehnici, dru$tvenom i politickom zivotu,
vojsci, upravljanju itd, upotrebljava se jezik sovjetskog naroda — ruski
jezik. Tako se tijekom razvoja sovjetske drZave, nasuprot Lenjinovom
shvacanju o drZavnom i nedrzavnom jeziku, fakticki utvrdio ruski jezik
kao drzavni jezik.

U Sovjetskom Savezu postoje tri klju¢na kulturna i elno-nacionalna
procesa: etno-kulturna konsolidacija, asimilacija i medu-nacionalna inte-
gracija. Etni¢ka konsolidacija oznacava proces stvaranja jedinstvene et
ni¢ke i nacionalne grupe iz viSe podgrupa koje su srodne kulturno i je-
zi¢no. U prvoj dekadi sovjetske vlasti taj je proces bio najznaéajniji Sto
je pridonijelo formiranju 194 etni¢ke i nacionalne skupine. Mnoge central-
noazijske nacije su u tom vremenu oformljene, primjerice Turkmeni,
Kirgizi, Altaji, Kakasi, itd.

Meduetnitka asimilacija je prema ucenju sovjetskih etnologa pozi-
tivna, ukoliko se izvodi prirodnim putem. Primjerice, amalgamacijom se

4
V. L. Lenjin, O kulturi i umetnosti, Kultura
Beograd, 1957, s. 134,
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male etni¢ke i kulturne grupe asimiliraju u veée, Sto je samo jedan od
oblika prirodne asimilacije, koju je i Lenjin smatrao pozitivnom. Procesi
asimilacije su izraziti u Sovjetskom Savezu, U Rusku naciju su asimilirani
Kozaci, Pomorci, Kerzhaki i drugi. 8 Tatarima su asimilirani Mishari,
KriaSeni, Nagaibaki, s Baskiraima su Teptari, s Gruzijcima Mengrele,
Kevsuri, Svani, itd. Pomni su istrazivaci utvrdili da je 1926. godine utvr-
deno postojanje 194 nacionalnosti ili etnicke grupe, 1959. ih je bilo znatno
manje, tek 109, a 1970. godine 1047

Meduetnic¢ka integracija se razlikuje od asimilacije u tome &to ona
razliéitim kanalima zblizava kullure razli¢itih etni¢kih skupina, naroda i
nacija oblikujuéi jedinstvenu kulturnu zajednicu, koja cini sastavni dio
nove socijalisti¢ke zajednice, »sovjetskog naroda«. »Ova svesovjetska kul-
tura je vaina Komponenla stvaranja nove strukture sovjetskog naroda,
koja se ne javlja tek kao polititko drZzavna veé kao kulturna zajednica«.f
Kulturna zajednica sovjetskog naroda obuhvaca kao i svaka narodna i
nacionalna kultura sve komponente: zajednicki jezik (ruski), zajednicku
ideologiju (marksizam-lenjinizam), zajednicku knjizevnost, umjelnost,
praznike, obicaje, pravila ponasanja, znanost, obrazovanje, masovne ko-
munikacije, $tampu, ild.

Izraz sovjetske kulture kao obiljezja sovjelskog naroda uvjetuje ujed-
no i potrebu iznalaZenja i afirmiranja novih izraza poput »sovjetskog Co-
vieka« umjesto gradanina, nadalje termina w»sovjetski karakter«, »sov-
jetski patriotizame, itd. Znacenje ovih izraza i njihova primjena u zivotu
drustva i kulture ima za pretpostavku shvadanje kako se pluralizam kul-
tura i naroda treba premas$iti sve veé¢im homogenim kulturnim zajedni-
cama i drustvima. Rana faza kapitalizma je, po tom ucenju, svim etnickim
skupinama omogudila izrazili svoju samodostatnost i specifiénost, dok
ve¢ monopolski stadij kapitalizma, a jo$ vide socijalizam stvaraju uvjete
za prevladavanje kulturne razjedinjenosti i nacionalnog suprotstavljanja.
Tamo gdje je jedno druStvo i jedna kullura nema sukoba i prolivurjel
nosti kao §to je slu¢aj s drudtvima s viSe klasa, vide nacija i naroda.
Stoga i1 pojam »sovjetski narod« treba shvatiti kao zajednicu buducnosti
koja prevladava ne samo nacionalnu rasparéanost ve¢ ujedno 1 sam na-
cionalni oblik organiziranja drustava, i sve negativne osobine nacionalnog
fenomena. Federalizam zato nema u sebi neku posebnu vrijednost, on
ima instrumentalno svojstvo da osigurava postojanje jedinstva u razlici-
tosli, no u sovjetskom federalizmu jedinstvo ima prednost pred razlicito-
stima kultura.

Uljecaj sovjetskog i americkog modela federalizma na zemlje u raz
voju nije beznacajan. On je osobito vazan u tome $to mu se daje namjena
da se kulturni pluralizam zemalja u razvoju, kojeg nerijetko zovemo tri-
balizam, prevlada na nafin koji pogoduje stvaranju politicke zajednice
ili pak i same nacije. S tog aspekta kulturni pluralizam moZemo oznaditi
kao »postojanje obrazaca i procesa solidarnosti koji se korijene na zajed:
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Yu. V. Bromley, Soviet Ethnography: Main Isto, s. 163.
Trends, USSR Academy of Sciences, Mo-

scow, 1977, s. 112 i 150 1 dalje.
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ni¢koj religioznoj osnovi, zajedniStvu jezika, etnitke ili plemenske soli-
darnosti, rase, kastinskom poretku i regionalnim zasebnostima«, u okviru
zajednicke drzave, koji dobivaju maznakce suparnicke lojalnosti i zajedni-
Stva, a u nckim okolnostima ih moze provocirati i samo dr?avno urede-
nje«.” U zemljama u razvoju se rada jedna lazna slika o potrebi sprege
jedinstva zemlje, jedinstva politicke i drZzavne zajednice sa homogenom
jezi¢nom i kulturnom strukturom uopce. Jedinstvo u politiCkom pogledu
jest majvisa vrijednost, nju Lreba slijediti kulturna, a nadasve komunika-
cijska izjednac¢enost i homogenizacija, §to je na drugi nacin izvedena
poznata koncepcija o razlikama i sukobu izmedu politickog i etni¢ko-kul-
turnog. Politicko u gradanskom drustvu jest demokratsko, internacional-
no, dapace racionalno univerzalno, dok su sve tvorevine, kao produkti
etni¢kog i kulturno-jezi¢nog substrata neliberalni, konzervativni, mesije-
nisticki i nacionalisti¢ki.®

S tog stanovidta se svi izdanci kulturnog zivota, postavljeni na najvise
mjesta u hijerarhiji drustvenih vrijednosti, proglasavaju partikularistickim,
totalitarnim, regionalistickim, itd. Te objede dakako proizlaze iz dominant-
nog polozaja politike u zemljama u razvoju, koja se smatra najuspjesnijim
ako ne i jedinim nacinom da se drustvo privedce u stupanj razvijenosti i
da se od heterogenog kulturnog ustrojsiva stanovnistva, nacini jedinstve-
na nacionalna zajednica. Kultura sc zato ne promaira sa stajaliSta onoga
vrijednoga Sto je specifitno za kulturu kao nacin Zivota i 5to joj daje
legitimaciju najviSeg nacina ljudskog stvaraladtva, ve¢ se promatra samo
s aspekta koliko je neprikladna ili prikladna da unaprijedi ili omete sfere
moc¢i — gospodarstvo i politika. Ona se ne promatra kao jedan zasebni
druStveni i kulturni identitet koji stoji u opreci s politiCkom voljom za
totalnoséu.

S Log aspekta rasa se procjenjuje tck kao rasna svijest, koja potpo-
mognuta ekstremnom vidljivoscu, stvara sliku i stercolipova o vlastitosti
i 0 zasebnosti kulturnog izrazaja. Jezik se uofava kao medij komunikacije
i kao zascban sustav kulture i zbog toga zajednicu odvaja od drugih. Jezik
se ne promatra kao govorno i misaono gradivo iz kojeg nastaju umjetnié-
ka djela, filozofija, znanost, pjcsnistvo, itd., ve¢ kao prepreka da se po-
lu¢i jedinstvo viSeg ranga. Na taj nadin se duhovno i kulturno stvarala-
$tvo podreduje politickom poretku u tom smislu da se narodni jezik,
obicaji i vrijednosti zadrzavaju na razini privatnog i obiteljskog dok bi
se na razini politickog i oplcg knjiZevni jezik poistovjetio s politi¢kim
medijem komuniciranja.
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Kulturni identiteti su razumljivo svojstvo simbolickog, duhovnog, je-
zi¢nog ili vrijednosno obicajnog Zivota jedne zajednice. U samom d{inu
identiteta ncke kulturne grupe postoji i drusStveni i politi¢ko-ekonomski
identitet u embrionalnom stanju. To je svojstveno svakoj zajednici volja
i svijesti bez obzira na to da li je razlicitost od drugih ve¢ pruzcna kroz
zbiljsku zasebnost kulturnog i duhovnog Zivota uopée. Svaki kulturni Cin
je &iri i cbuhvatniji od grupnog identiteta, ne samo po djelatnosti ve¢ i
po tvorevini koju nazivamo kulturnom tvorevinom. Kroz politiCko pene-
triranje homogenizacijom u kulturni Zivol neke grupe unistava se gradivo
koje omogucuje kulturno stvaraladtvo. Da kulturni Cin i kulturna tvore-
vina nadrasta grupu iz koje izlazi, i ¢ak epohu u kojoj nastaje, uolio je
Marx analizom klasiéne gréke umjelnosti: », .. Teskoda nije u tome da
se razumije da su gréka umijetnost i ep vezani za izvjesne oblike drust-
venog razvitka. Tedkoca je u tome da se razumije $to nam oni jos pruzaju
umjetnicko uzivanje i §to u izvjesnom pogledu vaze kao norma i nedo-
stizni uzore.®

U kolonijalnom periodu, zapadni istrazivac¢i i politicari mislili su
kako c¢e se negativni aspekti kulturnog pluralizma, a dakako i sam kul-
turni pluralizam odstraniti, ili barem djelomic¢no prevladati ukoliko se
zakonski i institucijski poredak federalizma uhvati u kostac s razli¢itos-
¢u kultura. Federalizam su, kao politi¢ki poredak, pripremali Englezi za
Indiju, Ganu, Keniju i druge drzave, a Nizozemci za Indoneziju. »lz tih
razloga federalistiCko rjeSenje je bilo, u mnogim zemljama, smatrano
znakom identifikacije s kolonizatorima.” U zemljama u razvoju federa-
lizam je ostao do danas u Indiji, Pakisanu, Maleziji, Nigeriji, Kamerunu
i Tanzaniji, djclomi¢no postoji u Libiji i Burmi, a u drugim je drzavama
zamijenjen unitarnim politickim sustavima.

Federalizam je, kao §to smo rckli ocrnjem kao »dijaboli¢ki obrazac
podjcle vlastie, u tom smislu sto su mnogi vode i intcleklualci zemalja
u razvoju i sam izraz »kulturni pluralizame« drzali intelektualnim produk-
tom imperijalisti¢kih zemalja. Federalisticki model je davao mnoga pra-
va manjinskim kulturnim grupama i na taj nafin, prema misljenju vode-
¢ih 1judi pojedinih oslobodilac¢kih pokreta, razbijao antikolonijalni [ront,
a poslije oslobodenja onemogucavao »izgradnju nacije«. Jednako tako
kulturni se pluralizam promatrao sa svog moguceg negativnog aspekta,
negativnog u smislu stvaranja i intenziviranja etnocentrizma usmjerenog
protiv drugih etniCkih grupa ili protiv centralne vlasti, a nije promatran
sa stanovista pozitivnosti kulturnog stvaralastva i kulturnog zivota koji
ima jednako visoku vrijednost bez obzira radilo se o novim ili starim
drzavama.

Osim federalizma koji je podjelom vlasti pokuSavao zadovoljiti potre-
be za jedinstvom drzave i odrzanjem kulturnih zajednica, u zemljama u
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razvoju politi¢ari i vode su upotrebljavali nove i stare metode u elimi-
niranju ili umanjenju snage i Zivota kulturnih grupa. Neke su drzave
primjenjivale nacelo jednake reprezentacije (»etnicke aritmetike«) u po-
stavljanju li¢nosti za vazne drzavne funkcije, druge pak nacelo kulturnog
neutralizma za centralne drzavne organe ili su propagirale jedinstvenu
antikolonijalisticCku i nacionalnu ideologiju. Treba spomenuti i negativoc
metode: nasilnu asimilaciju (Sudan, Burma), drustveno izoliranje kul-
turnih zajednica (kineske manjine u jugoisto¢noj Aziji, Indijci u Istoénoj
Africi), ekspatrijaciju (Pakistan, Palestinci, Rwanda, Uganda), itd.

Indija je izrazit primjer kako se politicka zajednica, neovisno o kul
turnim i etnickim razlikama, postavila od poletka kao sekularizirana i
od kulturnih razlika neovisna cjelina. Ona je trebala pruziti dovoljno je-
dinstva za oznaku nacije. Sckularizacija i modernizacija indijskog dru-
Stva, prema Gandhiju i Nehruu, trebala je bili osnovica indijskog nacio-
nalnog jedinstva. Nakon oslobodenja sukob Hindusa i Muslimana razbio
je Indiju, a nakon toga, od 1933. godine zapofinje reorganizacija federa
cije shodno kulturno-jezicnim granicama. Za Evropljane Indija ne bi bila
nacija jer nedostaju kljufni elementi: zajedniCki jezik, zajedniCko pod-
rijetlo, zajednicki obiCaji i zajednicki teritorij, premda indijski politi¢ari
tvrde da njihovu naciju mogu ¢&initi samo visce ili manje svjesna pripad-
nost indijskoj drzavi, tradiciji, obi€ajima, religiji, itd." Od samog pocetka
indijska federacija zamjenjuje ideju o homogenoj naciji idejom o politié
koj zajednici komplementarnoj kulturnom pluralizmu. Osim engleskoga
u Indiji je jedino hindi sluZbeni federalni jezik, dok je trinaest drugih
jezika sluzbeno uspostavljeno kao jezici federalnih jedinica. U Indiji po-
stoji 845 jezika ili dijalekata.”® Nije, dakle, neshvatljivo da je veoma izra-
zit drustven] sukob unutar samog kulturnog kruga, odnosno izmedu do-
minantnih i podredenih ili ¢ak nepriznatih jezika i kultura. Dodamo i
tome sukobe unutar kastinskog sustava, koji na drugi nadin — strogo
hijerarhijski — izraZava kulturne razlike Indije, moZe se razabrati zna-
&enje kulturnog pluralizma u Indiji. Hijerarhijski kastinski sustav prona-
lazi mehanizme da se u periodu modernizacije Indije tako adaptira da
je situacija daleko od stanja za koje bismo mogli re¢i da »ekonomska
promjena mijenja kaste; one su, dapafe, ako nidta drugo i jafe no
prije«.'®

U drugim federalnim drZavama c¢ak je bilo konflikata koji su od
religioznih i kulturno-jezi¢no-etnickih prerasli u oruzane sukobe, pri-
mjerice u Burmi, Nigeriji, Pakistanu, itd. U tom smislu moZemo ponoviti
reCenicu Roberta Michelsa, koju je rekao suocen s njemackim federaliz-
mom: »Tko kaZze federacija, kaze dominaciju jednog med ostalima«!
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U Jugoslaviji je federalizam kao nacelo organiziranja drzave uvijek
bilo u funkciji razvoja samoupravljanja, dakle i u funkciji prava svakog
naroda na samoupravljanje u kulturi. Zajednicka borba naroda i narod-
nosti Jugoslavije bila je istodobno narodnooslobodilagka i socijalna revo
lucija, a Lo se zajedniStvo nasih naroda i njihove razlike u povijesti, kul-
turi, ekonomskom razvoju odrazilo u federativnom uredenju drzave. Od-
lukama na II zasjedanju AVNOJ-a 29. XI 1943. narodi Jugoslavije su se
suglasili da se federalnim uredenjem osigura puna ravnopravnost svih
nacija i narodnosti $to je znadilo, drugim rijeCima iskazanu, potvrdu
postivanja izgradnje drustva i na osnovi kulturnog pluralizma.

Od II zasjedanja AVNOJ-a do donoSenja prvog Ustava FNRJ 31. I
1946. razdoblje je visoke pravno normativne samostalnosti republika kao
federalnih jedinica i kao drzava, pa je stoga prvi formalni Ustav iz 1946.
godine bio izraz volje svih nasih naroda i narodnosti, u idealnom znace-
nju. U periodu od prvog Ustava do ustavnih zakona 1953. naglasak je na
takvom drzavnom uredenju u kojemu sve klju¢ne drzavne funkcije i sva
sredstva za akumulaciju pripadaju saveznim organima. To se razdoblje
naziva revolucionarnim etatizmom ili administrativnim socijalizmom u
kojemu je fakti¢ki centralizirana federacija djelovala pod utjecajem mo-
dela SSSR. Kao $to je kulturni i nacionalni pluralizam djelovao da se od
razli¢itih mogucéih modela politi€kog urcdenja izabere federalizam, tako
je u tom periodu jaka centralizirana drzava utjecala na shvac¢anje o neop-
hodnosti sto brZze kulturne homogenizacije, 5to je u podiekstu znacilo
podredivanje vrijednosti kulturnog pluralizma vrijednosnoj orijentaciji ka
jedinstvu i opéem izjednacavanju u kulturnoj sferi, jeziku i stvarala$tvu,
itd. Taj period centralizma pratio je kao nusprodukt na kulturnom i na-
cionalnom planu odredeni unitarizam, na planu stvarala$tva u kulturi
socijalisticki realizam, na razini jezika rasprave o umanjivanju razlika,
itd.”® Kulturni unitarizam, paralelno s nacionalnim unitarizmom na razini
federacije, moze biti realiziran i utvrden modelom kulturno-teritorijalnc
autonomije, Sto zna€i da nacijama i narodima pripada kulturna autono-
mija u naj$irem smislu dok sve socijalno, ekonomsko i politi¢ko spada
u nadleznost centralnih federalnih organa. Takvoj jakoj federaciji uvijck
je komplementaran i kulturni unitarizam radi njezinog uspjesnog funk-
cioniranja.

U sistemu samoupravljanja federalizam nije mogao dobiti pravac
prisutan u gradanskim federacijama i u sovjetskom tipu federalizma. Sa-
moupravni razvoj je, naime onemoguéio osamoslaljivanje federacije kao
sile iznad druStva koja bi na kulturnom planu radala unitarizmom i
fiktivnom homogenoséu. Od prvog znacajnog drzavnog akta svake naSc
republike od zemaljskih antifadisti¢kih vijeca, prosvijeta, kultura, zna-
nost pripadaju marodu i vlasti federalne jedinice, §to je imalo za poslje-
dicu kontinuiran razvoj i bogadenje kulturnog Zivota nacija i narodnosti
u Jugoslaviji. U svakoj se republici napose osiguravao puni razvoj kul-
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tura narodnosti, Primjerice nakon oslobodenja sva su talijanska djeca po-
hadala talijanske $kole. »U cijeloj Hrvatskoj je prosjek opterecenja na
jednog ucitelja osnovne Skole 60 ufcnika, a na jednog talijanskog udite-
lja iznosi 36 djecc... U skolama ostalih narodnih manjina nesto je vece
opterecenje, ali i tamo ispod prosjeka.«!’

U novom konceptu federacije, koji je utvrden Ustavom iz 1974. go-
dine, a priredivan amandmanima na Ustav iz 1968. godine, doSlo je do
izrazaja uvjerenjc kako narodi i narodnosti imaju puni suverenitet nad
cjelokupnim kulturnim zivotom. Kulturni se razvoj usmjeruje shodno
mogucnostima i svjetskom razvoju kulture. U tom je razdoblju afirma-
cija narodnog suvereniteta oslobodila i one kulturne zajednice koje su
stidljivo shvacene kao narodi (npr. Muslimani), slicno tome dolazi do
afirmacije u cijelom svijetu zapostavljenog naroda Roma, itd.

Puna ravnopravnost i slobodan razvitak naroda Jugoslavije nisu mo
guéi ako nacije u svojim rcpublikama ne osiguravaju narodnostima isto
tako ravnopravnost i slobodu, nema slobode za narode koji tlatc druge
narode. Zakonskim putem svaka nasa republika osigurava pripadnicima
svih naroda i narodnosti ustavno pravo na odgoj i obrazovanje na vla-
stitu jeziku uz jednake uvjete. U SR Hrvatskoj je slanje slijedede: »0d-
gojna djclatnost za djecu predskolskog uzrasta na jezicima narodnosti
organizirana je u 18 ustanova sa oko 500 djece. Skolska nastava provodi
s¢ u 55 osmogodisnjih Skola sa oko 2700 ucenika, a u daljnjih 25 $kola sa
1400 ucenika fakultativno, dok viSe od 400 djece pripadnika narodnosti
pohada srednje Skole na materinjem jezikue.”

Ovaj neznatan indikator, no veoma vazan u kulturnom zivotu ncke
narodne zajednice, veoma je znaajan jer pruza sliku brige cijele zajed-
nice da se pojedine i najmanje kulture nasih naroda i narodnosti ofu-
vaju i uspjedno razvijaju. Na probleme u vezi zbiljske jednakosti narod-
nosti i naroda u socijalistickoj Jugoslaviji ne moramo posebno upozo-
ravati. Cijela se nasa zajednica zakonskim i drugim putovima bori protiv
stihijnog razvoja kultura narodnosti, jer bi to znadilo postupno asimili-
ranjc nekih malih narodnosti u veée narodne skupine.'®

Svaki pluralizam koji sc¢ postavi kao pozitivna vrijednost stoga i kul-
turni pluralizam pretpostavlja odredeni consensus na globalnom planu
u okviru jedne zajednice.
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Consensus podiva na privrzenosti zajedni¢koj vrijednosti kulturnog
pluralizma kao kulturnoj demokraciji, kao jednako vrednovanog polo-
Zaja i tretmana svih kultura. Iz tog je aspekta izvedena i kulturna politi-
ka svih republika i autonomnih pokrajina. Funkcija federacije se sastoji
u tome da bude garant, osiguravatelj sloboda kako osobnih tako i slo-
boda zivljenja i razvoja svih kultura kao zajednica. Federacija ne stvara
novu Kkulturu ni novu naciju, ona u samoupravnom druSivu ne gradi
sodozgo= jedinstvo i homogenost drustva, ve¢ opée usvojenu politiku jed-
nakosti provodi izgradnjom opcih uvjeta za kulturno stvaralaStvo svih
narodnih zajednica."”

Bas iz tih i drugih razloga zajednicki interesi u podrucju kulture u
nas se ne ostvaruju kroz federaciju kao centar vlasti i kroz nadleznost
federacije u kulturnom podrudju, veé putem dogovora i sporazumijevanja
zainteresiranih sirana, odnosno kultura nasih naroda i narodnosti. Zajed-
ni¢ke kulturne organizacije i institucije (Leksikografski zavod, UdruZenje
knjizevnika, slikara, muzicara, filozofa, itd.) su jedan spontani izraz da
individualiteti kulturnog Zivota pojedinih naroda i narodnosti institucio-
nalno kroz razli¢ile oblike udruzivanja medusobno komuniciraju, da se
zajednicke opcesvjetske kulturne vrijednosti i kulturne vrijednosti socija-
lizma i samoupravljanja i na taj nacin afirmiraju. Polrcbno je spomenu-
ti dogovore o medurepubli¢koj suradnji oko promicanja kulturnih mani-
festacija od zajedni¢kog interesa za sve narode i narodnosti u Jugoslaviji,
primjerice filmske festivale u Puli i Nisu, festivale poczije i knjizevnosti
u Strugi i Lukovdolu (Goranovo proljeée), izlozbe kulturnog blaga naroda
Jugoslavije u Parizu i drugim gradovima u svijetu, itd., antologije pjesa:
ma, i drugog knjizevnog stvaralastva, dramski program u Dubrovniku i
Novom Sadu (Sterijino pozoridte), Jugoslavenski bijenale cricza i grafike
u Zagrebu, muzicke svecanosti u Zagrebu (Bijenale) i u Beogradu (Be-
mus), kazaliSne manifestacijc BITEF u Beogradu, »Male scene«, Sarajevo,
Dani amaterskog kazalidta na Hvaru, itd.

Politika i kultura su aspckli druStvenog zivota, no razlikuju se u svo-
joj strukturi, funkciji i u revolucionarnom traZzenju istine drustva. Stoga
se federalizam kao oblik politi¢kog sustava ujedno priblizava nacdinu kul-
turnog Zivota ne iz nekih sebi svojstvenih vrijednosti, vec iz Sireg drustve
nog konteksta vrijednosti koje druStvo prihvada i ma kojima gradi svoje
blize ili dalje ciljeve. Kulturu treba razumjeti iz procijepa osnovnih wvri
jednosti. Drustva trebaju federalizam, vidjeli smo viSe radi osiguranja od
dezintegracije, uz blage ustupke federalnim jedinicama na razini kulturne,
prosvjetne, obrazovne i nekih drugih oblika samostalnosti, nego iz potre-
be da se kulturni zivot svakog naroda bez obzira na veli¢inu postavi kao
jedna od najvisih vrijednosti. Federacija se k tome osamostaljuje kao
opcenitost i akumulirana moé¢ drustva, noseéi u sebi tendenciju ka homo-
genizaciji i izjedna¢avanju cjelokupnosti zivota. Samoupravljanje se od
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svoje zamisli, od »Komune« 1874. godine, pojavljuje kao oblik organizacije
drudtva, no bez polititkog u smislu sile 1 opcenitosti vlasti. Stoga se
fedcrativni sustav u Jugoslaviji treba razumjeti na osnovi samoupravlja-
nja, a to znad¢i na temelju pluralizma samoupravnih interesa gdje se poli-
ticko postupno kao zascbnost vlasti preinaCuje u neposredno stvaranje
zajednice. Federalizam u Jugoslaviji se, u tom smislu, kao zajednistvo
viSenacionalnih interesa ne moze razumjeti iz obzorja klasi¢nog gradan-

skog politickog Zivota, pa je u svojoj strukturi komplementaran kultur-
nom pluralizmu.
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