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»Vidio sam, da sve u korijenu ovisi o politici i da će svaki 11arod, ma s koje 
strane čovfek ~ledao, . uvijek biti samo onakav, kakvim ga je učini la priroda 
njegove vladavme. J tnlco rni se u~inilo, da se OHO veliko pil€mje o ltafhnljoj 
mogućoj vlacluvini svodi na ovo: kakva bi trebalo da bude vladavina, kuia omo­
gućuje, da je4an narod J!OSiane najkreposniji, najprosvjećeniji, najmudriJi, ukra­
tko najbolji. ako se ta nječ: slwati u S\'Om 11ajvišem smis/tt?« 

Jean-Jacques Rousse.au 

Suvremena zadaća primjerenoga teorijskog rekonstruiranja i kritič­
kog vrednovanja političke teorije Jc-d.lla-Jacquesa Rousseaua - općenito 
priznatoga za jednog na najcminentnijlh mislilaca modeme demokracije 
- nije nipošto jedno.mačno i samorazumljivo određena. 

Naime, premda je načelno neosporno da bi kritičko suočavanje s de­
mokratskom duhovnom baštinom zacijelo iznevjerilo svoj temeljni smisao 
ako bi se iscrpila u obljetnički prigotl.nom odavanju pošle i h"ll rtoaznom 
ispunjavanju kulturno-historijske ohaveze, valja priznati da ni ta kulturna 
navika nije u nas još uvijek postala interior.iziranim pravilom njegovane 
uljudnosti i trajnom potrebom znanstvene radoznalostL 

Zalo se tak-vo nastojanje unaprijed izlaie »dobronamjernom« (kada 
nije agresivna ignorancija) zdravorazumskom prigovoru da sc bavi anakro­
nim, u osnovi jalovim, knjBkim »prebiranjema po prašnjavim tekstovima, 
o kojima je ionako napisano i previše- i bez kojih se uostalom može, čak 
i bezbrižnije negoli dosad. Posrijedi je, dakako, tipična vrst /.aslijepljenog 
modernizma koji ve historijski prošlo drži samo prcili tupnjem za vlastito 
ustoličenje, gradeći svoje refleksijom neuzncmireno samopouzdanje na 
»odvratnu pitn.nju« (da para.fraziramo Adorna) što Rousseau značj za suvre­
menost , a da sc.: obrnuto pitanje, što suvremneost znači. pred Rousscauom, 
ni za trenutak ne postavlja. 

No, bitna je interpretativna kušnja primjerena pristupa RousscauoYoj 
političkoj teoriji kao epohalno relevantnom teorijskom određenju načela 
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Bilješke na kraju teksta, str. 20. 
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motleme građanske (političke) zajednice, prvenstveno u tome što nas, da­
nas i ovdje, regulativno upu6.1je na eg;.dstencijaJno obavezujuće propi tiva­
nje teorijskih pretpostavki, smisla i konzistentnosti nače l a konstitucije sa­
moupravne zajednice kao sustava života. Rečena se regulativno::.t može ba­
erem djelomično uhlažiti, pa čak i privremeno otkloniti, pođemo li od sta­
jali ta da u naćela samoupra,-ne zajednice marksistički strogo određena 
u pojmu socijalističke demokracije (napose s ohzirom na temeljnu razliku 
spram građanske demokracije). Tatla se promišljanje Rousseauove politi­
čke teorije zapravo svodi na sustavno odvajanje onoga Mo je u toj teoriji 
»l.ivo« za suvremenos t utl onoga što je »mrtvo« i povijesno prevladano.' 

ipošto ne želimo omalovažiti takav analitički postupak budući da do­
ista •nije riječ o tome da ponovno uronimo u XVIll stoljeće, uz rizik da 
e izgubimo, nego prije Tega o tome da Rou · eaua zaronimo u :>..'X sto­

ljeće« , kako s pravom ustvrđuje jedan interpret, ističući da je Rousseau­
ova politička teorija »nulta točka politike«: njenu logičko podrijetlo s obzi­
rom na pojmove države, povijesti i kgitimnosti.' Takav je pristup , kao 
nužna preliminarna faza u istr~ivanju. više nego opravdan u našim uvje­
tima: ne samo što nam m:tlostaju opsežni je monografske studije u Ruus. ea u­
ovoj političkoj i pravnoj teoriji (što nije ne,·ažan pokazatelj krhkosti naše 
vlastite duhome demokratske baštine}, nego ni sva njegova teorijsko-poli· 
tički najznačajnija djela još nisu bila prevedena i uglavnom su malu poz­
nata, ćak i Ll znanstvenim krugovima.' 

U ovome radu nastojat ćemo izložiti s~et kritički prikaz (ili barem 
što precizniju naznaku) temeljnih shvaćanja i pojmova Rousseauove poli­
tičke filozofije kao mišljenju slobode u kojoj je • izvršena revolucija u poli­
tičkom miSijenjuc.' Pri tom nam valja svagda imati na umu da i taku odre­
đen pokušaj teurij~ke rekonstrukcije Rousseauovih političko-pravnih shva­
ćanja mura barem implicitnu uva7.iti metodičko upozo.renje suvremenog Ii· 
lozofa "dn onaliličari političkoga nisu došl i do riječi u pravoj mjeri, da 
su dapače njihove spoznaje ostale među onim što je ncuputrijebljeno ili 
čak osporeno. Ali s obzirom na sadašnje po,·ijesno stanje, čini se da je 
do~lo vrijeme za naš rdZgovor s njima. Da bismo se udomaćili u ublac;t:i 
političkoga, danas nam je više nego ikada potrebna misao koja ra7.bistruje, 
i jedino ncpromiSijenost združena s drskim zamračivanjem znanja može 
smatrati da nam nije potrebna pomoć preda je kako bismo misaono i dje­
latno izcldali moderni sv ijet.<<' 

No, nije riječ samu o nama: dođu li nepotkupljivi analitičari politii;ko­
ga do riječi u pravoj mjeri, može li to moderni svijet izdriali? 
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1. 

Znanstvena literatura o Rousseauovim političkim i pravnim shvaćanj i­
ma (da o njegovoj filowfiji u cjelini i ne govorimo) uk~uje na takvo mno­
štvo proturječnih, različitih, čak i posve suprotnih ocjena njegove teorije 
da već sama ta činjenica mora pobuditi posebnu pozornost. Cini se da je 
wmd nerazl)ITlijevauja prati od samoga njezina nastanka/ kao da je odu­
vijek bilo kudikamo važnije opredijeliti se za nju il i protiv nje negoli je 
pokušati razumjeti. Kada je Rousseau u pitanju ra\"nodušnih uopće nema: 
žestoko su ga pobijali i još ga vatn.:nije branili, prisvajati su ga podjednako 
uvjereno teoretjčari različitil1 misaonih i političkih orijentacija kao što je 
i posve različito ocjenjivan unutar istih političkih pokreta i doktrina. Pritom 
je Rousseauovo djelo teško dolazilo do riječi buduć-i da ::.u ga interpreti isu­
više često i brižljivo do.ktrinarno rubricirali ideologijskim prcdodlukama. 
Zato se moramo s11glasiti s H. Bartbom da •proučavanje koje nastoji ra­
zumjeti Rousseauova mišljenje treba, dakle, da zadovolji dvostruk zahtjev. 
Nije riječ samo o turne da se dospije do poimanja djela (to sc podrazumi­
jeva), nego je također važno da se istrdže razlozi zhog kojih je Rousseauova 
politička filozofija dala povoda interpretacijama koje se uzajamno isklju­
čuju i, sljedstveno turne, suprotn im političkim režimima .«" 

što je zapravo zagonetno i s porno u Rousseauovoj političkoj filozofij i? 

Započnimo kratku pauoramtt interpretabvuih dvoumica sporom oko 
Rousseauova mjesta u francuskoj prosvjetiteljskoj filozofiji. Po jednima, 
Rousseau je predstavnik lijevoga sirnoburžoaskog krila francuskih pros vje­
titelja,• odnosno njihova demokratskog krila.10 Većina interpreta pak smatra 
da Rousseauovo djelo, premda u biti prosvjetitcljsko, u sklopu samog prcr 
l.vjetite ljstva i7.raža\"a njegovu imanentnu ::.amokritiku i katkada se uzdiže 
do prevladavanja njegove jednostranosti, u smislu vi šeg oblika miš ljeuja." 
Po trećima, Rousseau ima malo zajedničkoga s prosvjetitcljima," čak im u 
svemu sustavno suprotstavlja." 

Pripada Jj R ousseauova politička teorija klasičnoj građanskoj libera­
lističkoj dokn·ini? interpreti marksističke .provenijencije tu pripadnost 
odlučno i uvjerljivo niječu, s px·avom ukazujući na bilan svjet.)ko-historij­
s ki rascjep između liberalizma i demokracije." S t1m su puricanjem su­
glasni mnogi građanski interpreti koji jo~ odlučnije odbijaju da Rousseau­
ovu temeljnu poziciju poisto,·etc s liberalizmom jer je c;matraju bliskom 
totalitarnim političkim doktrinama XX stoljeć.a." Ipak, po nekim shvaća­
njima, Rousseaua se ne bi smjelo izdvajati iz širokog korpusa liberalne 
ideologije, budući da u svojoj teoriji ipak prihvaća sve temeljne postavke 
i teme karakteristične za cjelokupan liberalizam." 

Nema suglasnosti ni oko Rousseauova odnosa spram nuvovjekoga pri­
rodnopravnog nauka. Dok jedni smatraju da njegova teorija u cijelo ti po­
čiva na pretpostavkama prirodnog pra.va," drugi ističu, s uvjerljivijom 
argumentacijom, da Rousseau samo djelomično prihvaća zasade toga nauka, 
štoviše uspijeva ga revolucionarno tlovr~iti i prevladati." Vrijedi zabilježiti 
i shvaćanje da Rousseau ne p r ipada ni po7.itivističkuj ni prirodnopravnoj 
koncepciji/' pa čak i stav da je rečena dvojba uglavnom beznačajna."' 
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Sporan je i upitan, međutim, čak i temeljni karakter Rousseauove teo­
rijt>, opravdanost njezina smještanja u maticu novovjeke demokratske du­
hovne baštine. '\Jaime, prema stanov;tim pogledima, R ousseauova su filo­
zofijsko-politička shvaćanja utopičko-retrogradna (a ne utopijsko-projektiv­
na) te ga valja !-.vr-;tati medu umjerene komunisle-utopiste" ili polusocija­
liste=1 (skupa sa Morellyjcm, Mablyjem, B rissorom). Tome su bliska tuma­
čenja koja Rousseaua označuju kao konzen·ativnog političkog mil.lioca."' 
R azumije se, time bi se pd jepor oko teorijske relevantnosti Rousseauove 
političke filozofije napokon rijeSio tako ua ga se, uza sve c.lužno uvažavanje, 
smjesti isključivo u povijest političkih ideja i doktrina. 

Za teorijske je interpretaciju neusporedh o značajnije, upravo odlučno, 
potpuno i jednoznačno :,vođenje Rousscaua na Kanta, kako to izričito na­
stoji E. Weil : »Nije se pretjerivalu kada se govorilo da do Kanta nitko Dije 
razumio Rousseauo\·u misao i da je Rousseau bio pn•i koji ju nije razu­
mio: bio je potreban Kant, bio je potrchan jedan Kant da bi Rou~)>eau 
postao, ex parte pust, filozofom. Al i, činjenica je da je to poslao tek od 
dana Jcada je u Kantovu duhu i7.azvao jedinu revoluciju cijcle povijesti fi­
lozofije nakon Platona i gdje je, u tome duhovnom sinu, bio ocem nove 
koncepcije uma.ct• Dakako, time problem ne bi bio r iješen, ali bi harem 
bio uspješno izbjegnut: čemu se, naime, sporiti oko pretkritičnoga. samo­
me sebi ncjasnog oca, čije je nadahnute s lutnje tek duhovni kritički sin 
teorijski protumačio i uzdigao u oblik filozofijskog mišljenja?' 

Nije O\'die mjesto da se ~ire prikažu drugi, nesumnjivo bitni metodo­
logijski i teorijski problemi primjerena prish1pa Rous~cauu koji zaslužuju 
posebne studije (kao što su napr. leme: Rousseau i francuska rcvolucija.'" 
Rousseau spram tradicije političke filozofije, .. Rousseau i enciklopedisti," 
itd.). Za na.~u svrhu dostaje ovaj kratki pregled interpretativnih potc.'';koć:l 
s Rousseauovim teorijsko-političkim shvaćanjima koji nas upućuje na pro­
pitivanje na samom početku možda isuvišc emfati·čki izrc~cne tvrdnje u 
Rousseauu kao općenito priznatome duhovnom prete~i i teoretičaru <;uv­
rcmene demokracije. 

2. 

Povi jesno-društveni i idejni konleks l Rousseauova tcurijskog djelova­
nja odrcđen je, prije :,\Jega, prosvjetilcljst\•om, liberalizmom i racionali tič· 
kim prirodnim pravom (na temcljima materijalne kritike feudalne organi­
zacije života). 

Prosvijcćenost označujt: čovjekov izla7.ak iz stanja samoskiiYI jene ne­
zrelosli, po kJasičnomc Kanto\-u određenju. a taj sc proces od,·ija u 7naku 
uma: »imaj hrabrosti da se sluliš vlastitim razumom• lozinka je prosvije­
ćenosti: U tom znaku najplemenitije glave toga doba oduševljeno i strusno 
osporavaju cjelinu opslan ka A~rciim Regimea, boreći se prije svega protiv 
knićanske teologije i katoličke crkve, a za slobodu vjeroispO\ jesti. duhomu 
i moralnu autonomiju, ideju tolerancije i lakizaciju tlr7.a\'e ... uništile besrid· 
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nicu• (ecra.sez l'infame) bojni je poklič • ffiozofijskog stoljeća« proth• tra­
dicionalnog autoriteta, fanatizma, bezumlja i crkvene hijerarhije.• Time 
je novovjeki racionalizam, dovršavajući proces višestoljetne sekularizacije, 
metodički razorio samoizvjesnost postojećega, nE.'s.miljeno razgulitivši ana­
kronizam baštinjenih vrijedno:; ti i načina 7.ivola. 

Ekonomsko-materijalna osnovica materijalne razgradnje feudalnog po­
retka (staleških po,•lastica, apsolutne vlasti monarha, cehovsko-korpornth · 
nog sistema privređivanja, vezanosti čovjeka T.a :tcmljoposjed i osobne O\ i~­
nosti kmeta) dobro su pomate. Najvažnija se konzekvenca očituje u tomf' 
što čovjek prestaje biti pukom akcidcncijom zemlje i izvanjskih ž.ho1nih 
sklopova. nego se uspostavlja kao slobodan pojedinac, kao prh·atna osobu 
koja razlog vlastita opstanka ima u sebi samome. Skup lih pojedinaca-pri· 
vatni ka (bou.rgeoisa) jest građansko drušlvo, odnosno tržište kan zajctlnic.:t 
njihovih privatnih inlcresa i ozbiljenja njihova slobodnog samoodređenja.11 

Teorijskj i ideologijski izraz čovjekova opstanka i društvene organizacije. 
usposlavljcnih kapitalističkim načinom proizvodnje života, jest liherali::.um 
kao ideologija slobodne konkurencije, privatnog vlasništva i oslobođenog 
rada (u ekonomskom smislu).11 Na tim je pretpostavkama libcrafu.tička teo­
rija demokracije zasnovala drl..a.vu isključivo instrumentalno, kao orgaui­
zacijsko-7.akonskl garant slobode ozbiljene u sferi građanskog dn.tštva. 

Bitna odrednica antifcudalne ideologije revolucionarnog građanstva jest 
pravni svjetonazor kao temelj novoga, prirodnoga, dakle, racionalnog pon.:L· 
ka pravne jednakosti i slobode. Taj je svjetona7.or onlo·korzmologijski osvi­
ješten kao juridički panteizam (teleologijski karakter prava jctlniik je teleo­
logijskom karakteru kozmosa);» kao cjelovito pravno-političko shvaćanjl: 
razvijen jl: u rcvolucionarnome racionalističkom pravu. Glavne su posta\ ke 
DO\'Ovjekoga prirodnopravnog nauka, prema E. Blochu: pojctllnici t\·ore 
drušl\'Cili i državni život (pre\1)adava privatnopravno gledište); vjera u muc 
razumc;ke konstrukcije (dedukcija dn.ave i7. čistih umnih načela ideal je 
prava kao demons lrirajućc znanosti, po uzoru na mathesis uniH~r:.alis); 
vjera u općost i za.k:onomjernost prirD<k (naspram feudalne proizvoljnosti, 
despoti7.ma i nejednakosti); sentimenta.lna vjera u neoskrvnutost prirode 
(ideal ugođaja prirutle i prirodnog čovjeka protiv i7.vještačcno~li)." 

Rastakanje materijalnih i duhovuih temelja starog svijeta , knjemu 6.: 
francuska revolucija zadati coup de grlice, u drugoj polovici XVIII stol.ieć~ 
,·eć je toliko neposredno očito, njegov je tok do te mjere općenito osviješ­
ten, tako da shvaćanje kako tradicionalne i komplicirane običaje što vla­
daju u društvu njihova doba valja zamijeniti jetlno:.lamim i jasrum pravi­
lima za novanima na umu i prirodnom zakonu postaje samurazwnl ih om 
prcm.isom cjelokupne političke lcorijc, bez obzira na sve druge razi i ke. ' 

Ruussciiuova politička filozofi ja zatRi ma u sobi lO, gotovo paradoksalno 
mjeslo u sklopu naznačenoga epohalnug konteksta. Premda neosporno sro­
dna )jberalističkoj doktrini (i napose prirodnopravnom nauku) u temal· 
skom smislu (racionalizam, ncutralizam, individualizam),'" u prublemal· 
skom je pogledu bitno različita - u shvaćanju povijesti, čovjeka, društva 
i države. Stoga i unutar francu~kog pros\·jetiteljsf\ra RoUSJ eau zalUima mje­
sto po straru. sukobljen sa cijelom •filozofijskom srrankom«, »holba.hov-
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skom klikom« oko Enciklopedije i njenim liberalističkim programom bes· 
konačnog napretka industrij e, znanosti i ljudskog roda. Rousseau im, u na· 
čelu, predbacuje plitku razumsku oholost njihova čovjekumrzačkog mate­
rijalizma, nemoralni ateizam, klevetanje ljud-.kc prirode, strančarsku ne­
snošljivost i socijalni arisLokratizam.11 Tako je pobunjeni plebejac i~azvao 
protiv sebe ne samo svjetovne vlasti i duhovne autoritete, nego i gnjev 
i mri.nju Fernejskog Patrijarha, miljenika prosvijcćenih kraljeva, slobodo­
umne buri.oazije i enopske književne republike, koji je i osobno pridonio 
općoj hajci na Rousse.aua, 7..abrani i spaljivanju ~milea i Društvenog ugo­
vora u Genevi (1762. godine) kao djela ndrskih, bezočnih, skamlaloznih, 
razornih 7.a kršćansku religiju i sve vlade.•" U znaku aporije Voltaire-Rou­
sseau, kako je Nietzsche pokazao, valja pojmili duhovnu fizionomiju filo­
zofijskog stoljeća:" 

Rousscauov napad na moderno duba zasnovan je na ambivalentnim 
lcorijsk:im pretpostavkama: klasičnim idejama antičkog grada-države i ne­
oskrvnute prirode,4 spoznajno-teorijskim osnovama novovjekovnog mišlje­
nja (Descartes, Bacon, Newton), subverzivnim postulatima revolucionar­
noga prirodnog prava .(Grotius, Pufendor f, Hobbes, Locke, Burlamaqui.) i 
temeljnom shvaćanju u autonomiji politike (Machiavelli). Njegova politička 
tilo?.Ofija nije usmjerena samo antifeudalno (feudali7.am je, za njega. na­
prosto apsurdna vladavina}," nego i protiv, prije svega, bu.ržoaskog svijeta 
u nastajanju." Liberalističkoj mitologiji buržoazije Rousseau suprot.sta\ lj a 
osobnu mitologiju fie1·te ni publicaine, po ~oru na antičku političku :r.a­
jednku s lobodnili i kreposnih gradana, u kojoj vladaju zakon i.'' 

Temeljna pote..likoća konzistentne rekonstrukcije Rousseauo,·e političke 
teorije očituje se upravo u tome što se •njegov strasni i žestoki napad na 
moderno« oiligrao » U ime nečega što je istovremeno bilo i klasična starina 
i još naprednije m.uderno.« .. Interpretativna konfuzija oko Rousseaua čini 
se da je najvećim dijelom izaz·vana tim imanentnim pruturječjem samog 
temelja njegove političke fi lozofije: štoviše, već je Rousseau e:-;plicite anti­
cipirao (osobito u svojim autobiografskim djelima") buduće vuJgarizacije 
svojih shvaćanja! Potkrij<.:pit ćemo rečenu tvrdnju ulomkom koji doista 
upečatljivo osUkava jednoga mogućeg Rousseaua: 

• On (Rous eau) nas svugdje upućuje da ljud.<>ku vrstu vidimo boljom, 
mudrijom i sretnijom u njezinu p rvobitnum ustroj stvu ; li m više slijepom, 
bijednom i rđavom š to se od .njega više udaljuje. Njegov je cilj ispraviti 
pogreške naših sudova da bi u sporio napredak naših poroka i pokazati nam 
da tamo gdje tražimo slavu i sjaj zapravo nalazimo samo pogreške i bijedu. 

Ali ljudska se priroda nikada ne kreće unazad i nikad se više ne vra­
ćamo u doba nevinos l1 i jednakosti kada se jednom utla ljimo od njih; Lo 
je također jedno od načela na kojima je najviše inzistirao. Nj egovom svr­
hom nije moglo biti da brojne narode i velike dr.lave vrati natrag njiho­
voj prvobitnoj jednostavnosti, nego samo da zaustavi, ako je moguće, na­
predak onih naroda i dr7.ava koje su majušnosl i situacija sačuvali od tako 
brzog kretanja ka savršenosti društva i kvarenj u vrste. To je valj alo ra:r.li· 
kovati, a to uopće nije bilo učinjeno. Uporno ga se nastojalo optužiti da želi 
razoriti znano. ti, umjetnosti, kazali! ta i svijet ponovo baciti u njego,•o prvo-
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bttno banbarstvo: nasup1·ot turne, on je svagda inzis tirao na očuvanju pos­
tojećih institucija, tvrdeći da bi njihovo rušenje samo uklonilo palijative. 
ostavljajući poroke, a korupciju zamijenilo razbojništvom. Radio je za 
svoju domovinu i male države konstituirane poput oje. Njegova je doktrina 
mogla biti drugima od neke koristi samo mijenjajući predmete njihova po­
š tovanja i usporavaj ući tako, možda, njihovu dekadenciju koju su ubrzali 
svojim pogrešnim sudovima. Ali, u prkos time tako nclto ponavljanim i 
isticanim razlikovanjima, zla vjera knjižemika i glupost sebičnosti koja 
:.vakoga U\' jera va da je o njemu riječ i kada se na lu ni ne pomišlja, 
učinili su da su velike nacije smatrale da se tiče njih ono Sto se odnosilo 
samu na male republik!.!. Uporno se nastojalo vidjeti pokretaČI.! potresa i 
nemira u čovjeku koji više od svih islin. ki poštuje zakone i nacionalne 
ustave i ~više je od svih odbojan l>-pram revolucija ... « .. 

Koliko . e po7.ni rezignirani pesimizam (1772-1775.) tog Rousseaua (u 
ime kJasične starine) stubokom razlikuje od horbena i samosvjesnog tona, 
recimo, Pisama sa pla11ine (1764) u kojima najbolji Rousseau (u imc još 
naprednijcg modernog) odgovora svojim tuii.leljima: »daleku ud Loga da 
uništavum sve vladavine, ja sam ill sve uspostavio .. . temelji drtao.:e isti su 
u svim vladavinama i ti su temelji u nwjoj knjizi (u Dr~tvenom ugovuru 
- op. D. L ) postavljeui bolje nego bilo u kojuj drugoj.«" 

Bilo h i neopravdanu rješenje spomenute poteškoće već sada potražiti u 
apriornom opredjcljivanju za pravog Rousseaua (za kojega je, pretposta­
vimo, u klasičnoj starini već bilo ono što bi kao naprednije moderno tek 
trebalo biti). Mnogo je važnije a fortiori upo7.oriti kako je razumijevanje 
Rousseauove poliLičke teorije - na razini doslovne vjernosti izvornom 
tekstu (u kujem se mogu naći eksp licitni oslonci za interpretacije koj e se 
uzajamno isključuju)- suočeno s gotovo nepremostivim problemima. Sto 
nipo~to ne znači da samog Rousseaua treba spriječili da dođe do riječi! 

3. 

Kritičku rekonstrukciju Rousseauove politićke filowfije 7-apočet ćemo 
prikazom njegovih antropologijskih pogleda i njeguva shvaćanj a povijesti, 
uvažavajući Rousseauova pola7n.o metodologijskn stajalište o bitnom jedin­
~tvu antropologijskoga i političkoga: »Društvo se mora proučavati pomoću 
ljudi, a ljudi pomoću društva. Onima koji hoće da obrađuju politiku odm­
jenu od morala. nikad neće poći za rukom da ijedno od toga dvoga dobro 
razumeju.«" Svoje shvaćanje ćovjeka i:dožio je napose u Raspravi o pod­
rijetlu i OSl'WVaJ'Ita nejednakosti među ljudima (1755) te u Emileu ili ru:>pra­
vi o udgoju (1762). 

Pravi je predmet Rousseauove antropologijske anal.Ue (ili, ojego\'im 
riječima: moralne) proučavanje ljudske prirode, njc-.dna izvornog ustroj­
stva" u prvobitnom stanju (etat primitif) koje prethodi (vidjet ~erno što to 
znači) društvenom slanju. Priroda čovjeka može se pojmiti samo kroz od­
govor na piLanje o •istinskom prirodnom stanju (veritable erat de nature)" 
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jer se samo u tom s tanju čovj ek očituje u svojoj nepatvorenoj biti. Time 
Rousseau prihvaća Hobbesovu i Luckcovu prclpuslavku o prirodnom sta­
nju , ali im suprotstavlja vlastito shvaćanje (»istinsko«). Po njegovu sudu, 
"svi filozofi koji su ispitivali društvene osnove osjećali su potrebu da dođu 
do prirodnog slanja, ali nijedan uu njih tlo njega mje stigao«, zalo što su 
»govoreći o bijedi, lakomosti, tlačenju, žudnjama i oholosti, u prirodno sta­
nje prenosili ldeje s tvorene u društvu.«H Rousseau im prigovara da prirod­
num čovjeku neprestano pripisuju značajke civilb:irana čovjeka, kao š to su 
razum,'~ jezik," prirodni zakon,'' pojam pravednoga i nepravednoga,>' bu· 
dući da na pogrešan način raz.likuju prirodno i društveno stanje (.kao da je 
postojanje d r'L.avc jed ina razli ka). 

Prema tome, radi spoznaje toga »što je izvorno. a što umjetno u sadaš­
njoj prirodi čovjeka« , nužno je »upoznati stanje koje više ne postoji, koje 
možc.la nije ni postojalo, koje vjerojatno više ni kad neće p ostojati.<<" Rou­
sseau posebno naglašava da takvo istraživanje ruje empirijska analiza (valja 
odbaciti činjenice) nego da su to nh.ipotetska i uvjetna prosuđivanja, pri­
ličuija .ela sc osvijetli is tinska priroda stvari nego da se pokaže istinsko 
porijeklo, slična oni ma koja svakodnevno izvode naši fizičari o stvaranju 
svijeta.«" 

»Fizikalno« istraživanje ustanovljuje da prirodnog čovjeka karakteri­
ziraju dva načela, temeljnija od razuma, iz kojih proistj eču sva pravila 
prirodnog prava. To su samoljublje (amour de soi) i rnilosnlc (pilie) kao 
»prva i najjetlnos lavnija djelovanja ljudske duše.«" Iz toga slijedi »da nije 
istina da se propisi prirodnog zakona osnivaju jedino na razmuu. Oni imaju 
čvršći i sigurniji temelj. Ljubav prema bližnjemu, kuja is Lil:c iz samolju­
blja, izvor je čovječje pravednosti.«"' Savjest i čuvsrvo, a ne samo razum, 
osnova su moralnog po1·etka."' 

Rousseau toliko istiće razlike između prixodnog čovjC~ka (l'homme de 
nature) i građanskoga (l'homme civiJ lli l'hornmc c.lc !'homme) tla sc čini 
kao da im nišLa nije zajedničko . Prirodni čovjek je osamljen. dokon i mi­
rotj ub iv, njegove potrebe ne premašuju njegove snage:' Slobodan i snažan, 
neovisan je o drugim ljudima butlu6 ela m: živi s nj ima, dostaje sebi sa­
mome, uijc »društvena životinja.«•2 Nema ni razum, ni jezik, ni moralno 
osjetilo, nije ni dobar ni zao, nema nj vrlina ni p01·oka.lel Dobar je u nega­
tivnom smislu jer je upućen :.amo na sebe i nema želju da drugome škodi." 
Njegovo se s lanje ne razlikuje mnogo od životinjskoga ... 

Covjeka od životinje ne dijele razum i govor (te su mu sposobnosti 
Lek virtualno daiie) nego svojstvo sluhodnng djelowmja (qualite d'agent 
libre) i sposobnost usavršavanja {[aculL~ dc se rperfectionner) ... 

Iz rečenoga s lij edi najvažnija značajka prirodnog stanja: rrejedna.kost 
gotovo uopće ne postoji (čak ni prirodna ili fizička) budući da se nveze 
ropstva stvaraj u samo u međusobnoj ovisnosti ljudi i u uzajamnim potre­
bama što ih .sjcdinjavaju, da je nemoguće podjarmiti nekog čovjeka ako 
nije prije doveden u s ituaciju da nema drugog izbora. ( ... ] Kakvi hi mogli 
biti okovi ovisnosti među Jjuc.lima koji ništa ne posjeduju?«•' 

Pojmovi prirodno stanje i prirodni čovjek metodologijske s u hipoteze 
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koje, prema \Cćini interpreta, owačuju načelo, tenzelje ili bit a ne pnćetak 
(logički a ne temporalni prius); suprotno L su um,emomc a ne aktualno­
me. • Prirodni čo\·jek, dakle, jest priroda čovjeka (koju drušn•eni poredak 
može samo djelomično izmijeniti ili pak izopači ti, ali ne i poniš ti ti) ... 

Valja uočiti da su u pojmu prirodnog stanja (istinskoga ili čistoga) 

sadržane važne pretpostavke Rousseauove političke teorije: teorijski prio­
ritet pojedinca, određuje izvorne slobode kao nezavtsnosti, razlikovanje fi­
zičkoga i moralnog svijeta utemeljenoga na slobodnoj volji,74 savjest i čuv­
stvo (a ne samo razwn) temelj su univerzalnosti prirodnog zakona." 

Povijesna socijalizacija uspostavlja građansko s tanje. bitno različito 
od prirodnoga. Zajednički život u dru~tvu usavršuje ljudski raJ.um ali k·vari 
ljudski rod,n i7.opačujući izvornu bit čovjeka (samoljublje) u sebičnost koja 
ljude goni u pomamu usporedhanja, razlikovw1ja i konkurencije.', S i~če­
zavanjem prvobilne jednakosti pojavilo se vlasništvo, nužno 1 rada i at· 
kona." Ustanovljavanje prava , ·lasništva o7.naćuje definitivno napuštanje 
prirodnog poretka jednakosti kojega zamjenjuje građanski poredak imo­
vinske nejednakosti, rivalstva, ~-ukoba interesa, '-elje za dominacijom i rata 
sviju protiv svih.7

, Dal jnji stupanj nejednakosti izraL.cn je ustano' ljenjem 
političke vlasti (na temelju pseudougovora ili ugo\'ora o podvrgavanju ) i 
prividne prav11e jednakosti. Taj swpanj s<w1kcionira zbiljsku društvenu ne• 
jednakost i gubitak prirodne slobode." Vrhunski stupanj nejednako~ti oči­
tuje se u pretvaranju t.akonite vlasti u despotizam, podjeli ljudi na gospo­
dare i robO\•e, čime nastaje UOl'o priroduo stanje, posve nuličito •Od onoga 
od kojeg smo počell, što je bilo prirodno stanje u svoj svojoj čistoći, dok 
je ovo posljednje plod razuzdane korupcije.«" 

Opisani slijed pm'ijesnog •napretka•, s obzjrom na po~Lulirano jedin· 
~tvo antropologijskoga (moralnoga) i političkoga. istodobno je i hipoteUčko­
·deduktivna povijest čovjeka19 i hipotetička povijest vladavine, .. čime je 
jasnu na7.načeno tla je politika eminenlno ljudsko djelo" i da priroda via· 
da\·ine iznuh·a oblikuje prirodu čovjeka (degeneracija prirodnog samolju­
blja u sebičnost) ."' 

Osim toga. ni razvoj znanosLi, umjetnosti i prosvijećenosti nije prido­
nio ljudskom zajcdni~tvu i vrlini nego pervertiranju čovjekovih prirollnih 
sklonosti, trijumfu sebičnosti, prividnog 7i\·ota, poroka, raskosi i i. prazne 
razumske oholosti (Rasprava o znwwstima i wnjetnostima). 

Rousseau zaključuje dn je či1ava povijL:st kulture i dvi lizacije pl'uccs 
progresivne degradacije ćudorednosti i sreće individue_ Pustolovina povi­
jesne socijalizacije našla se u be!>puću socijalnog poretka nejednakosti: iz· 
laz nije u po,•ratku prirodi0 nego u pronalaženju uovog pwa povije:;nug 
razvoja" i u uspostavljanju L<; ti nskog puret ka slobode pt'imjerenog istinskim 
načelima političkog prava. Imanentnom logikom vla tita maniltcjskog ospo­
ravanja drušh·a i kulture svoga doba Rous!>cau dospijeva na radikalnu po7.i· 
ciju kritike cjeline danog opstanka i do spoznaje o nužnosti njegova pre­
vladavanja ." 
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4. 

Fatalni slijed genealogije zla (pro turječan proces čuvjckuva usavršava· 
nja i moralne degradacije te rastuće nejednakosti među ljudima) ukazuje 
na bit Rousseauova shvaćanja povijesti kao povijesti morala, u kojoj sve 
radikalno ovisi o politici, sups lancijalnom izrazu i u v jeLu čovjekova ops lo· 
janja u društvu." Kulminacijska točka tako shvaćenoga 'Povijesnog toka 
jest, kao što smo vidjeli, novo prirodno stanje despotizmu u kojemu je ra­
zorena i sama osnovica društvenog poretka, konvencionalna pravna jedna­
kost i zakonitost, a čovjek ugrožen u svom bitnom određenju kao slobodno 
biće.'7 S obzirom na svoje idealistič.ko shvaćanje povijesti, Rousseau n e 
može izvesti ima11entnu logiku prevladavanja društveno-povijesnih pretpo­
sta vki postojećega, nepodnošljivog stanja: stoga ga prokazuje kao posve ne­
održivo u kontrastu, najprije, spram aks iologijskim apriorizmom a-povi­
jesno bipostazirane prirodne nezavisnosti čovjeka u prirodnom stanjuu 
(gdje je čovjek slobodan utoliko što ovisi samo o zakonima prirode, a ne 
o drugom pojedincu). No, ako to i jest glavno nadahnuće Rousseauova ro­
mantičarskog paLosa,S' temelj njegove kritičke radikalnosti očituje se u 
epohalno ambicioznome teorijskom pothvatu"" da se teorijski konzistentno 
postulira legitiman poredak u kojem vladaju zakoni: 

»Kada bi zakoni nacija mogli biti neumitni kao što su prirodni zakoni, 
tako tla ih nikad ne bi mogla nadjačati ljudska moć, tada bi ovisnost o lju­
dima postala ponovno istovetna ovisnosti o stvarima; tada bi se u ddavi 
(rćpublique) udružile sve prednosti prirodnog stanja sa prednostima gra­
đanskog stanja; s jedinila hi se sloboda koja čovjeka čuva od poroka i 
moralnost koja uzdiže do vrline.«•' 

Time se izravno suočavamo s pitanjem o legitimnu načelu konstitucije 
države (il i, drukčije, s pitanjem o osn ovi legitimnosti politič.ke vlas t i), sre­
dišnjim problemom Rousseauove političke i pravne filozofije. Cjelokupno 
Rousseauova teor ijsku nastojanje usmjereno je na uspostavljanje istinskih 
načela političkog prava ('što će se kasnije zvati opće javno pravo ili opća 
teorija države). Nač.ela političkog prava (koje ne t reba brkati s deskripcijom 
pozitivnih institucija i zakona)n metodologijski su kriter ij za valjano p re­
suđivanje pozitivnih zakona svih zemalja budući da »treba znati što treba 
da bude da bi se dobr o prosudilo ono što jest.«" 

Razumije se, na ovom mjestu možemo samu naznačiti Rousseauova 
shvaćanje načela konstitucije i ustrojstva demokra tske političke zajednice 
koje je izložio uglavnom u svome ključnome teor ijskom djelu O društve­
norn ugovoru ili o načelima političkog pravu (1762): »tko god doista želi 
uvažiti moj nazor o nekoj stvari, tamo ga treba potražiti.« ~' 

Temeljno načelo konstitucije države kao cjeline čovjekova opstanka 
unutar jednog naroda (pri čemu su, za Rousseaua, pojmovi zajednica, dru­
š tvo, političko društvo, građansko društvo, poli tičko tijelo, društveni po­
redak, republika - istoznaćni)" jest slobodnu t>olja pojedinca ... Slobodni 
pojedinci druš tvenim ugov orom. utemeljuju pol itičku zajednicu (taj je čin 
udruživanja »prava osnova društva«) ." Rousseau izriči to odbacuje »pri-
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rodno• podvrgavanje, pravo jačega, pseudo-ugovore o ropstvu i osvajanju, 
te bolju volju kao nelegi timna načela konstitucije. 

Oclrcuujući ugovor kao 11ačelo konstitucije društva (države), Rousseau 
prihvaća tradicionalne pn.:mise ugovorne teorije (koja se javi.la još u anti­
ci)'"' i pdrodnopravnog nauka, p ogotovo kad posve u <;kladu s rom tradicijom 
naznačuje svrhu društvenog ugovora: »pronaći takav oblik udruži, anja što 
brani i 7.a~tićuje svim zajedničkim snagama osobu i imanje svakog udru­
:7..enog, i u kojem sc svatko, ujedinjavajući se sa svima, pokorava ipak samo 
sebi i ostaje isto rako slobodan kao i prije.•._ Kao i drugi zastupnici ugo­
vorne teorije, Rousseau označuje društevni ugovor kao voljni či n koji .ka­
rakteriziraju u:Gajamnost, dobrovoljnost i ravnopravnost kontrahenata: »gra­
đansku je udruživanje najdobrovoljniji ćin na svijetu zato šlu sc svaki 
čovjek rađa slobodan i sam sebi gospodarom, pa ga nitko ne može, s ma 
kakvom izlikom, podjarmiri bez njegova pristanka.•"" 

Međutim , Rousse.au se stubokom ra7lil'l1je od prirodnopravnih teore­
li.ka (prije svih, Hobbcsa i Lockea) odgovorom na pitanja: tko su kontra­
henri i što je bit <.lru."Štvenog ugovora. Rousseauova je originalnost najprije 
u tome š to kon trahenti nisu samu pojedinci (»svatko sa svakim«), nego su 
to pujl:dinci. s jedne strane, i političko tijelo u cjelini (kojega su pojedinci 
dio), s druge. '01 

Da bi se moglo razumjeti što to 'Zllači ' 'alja obratiti pozornost na Rouss­
eauova posve osebujno odredcoje glavnih pojmova. Naime, činom udruži­
vanja nastaje zajednica »sas-ravljena od toliko članova koliko skupština ima 
glasova. Ta Sl: javna osoba općenito naziva političko tijelo, koje njegovi 
članovi zovu drtava kada je pasivno, suveren kada je aktivno, vlast (puis­
sance) uspoređujući je sa sl ičnima. Sto se samth članova tiče, zajednički 

se zovu narud (peuple), a pojedinačnu građani (citoyens) kao članovi grada 
(cite) ili kao sudionici u suverenoj vlasti, i podanici (sujets) kada su pod­
ređeni toj vlasti.•., 

Promatraoa sa stanovišta pojedinca kao kontrahenta Rousseauova for­
mula društvenog ugovora znači <la svatko ugovara sa samim sobom: svaki 
se pojedinac .. ugovarajući lako reći sa samim sobom, ohavezuje u dvostru­
kom odnosu, to jl:sl kao član suverena spram pojed inaca i kao član države 
spram suverena.«104 

Promatra li se pak sa stanovišta političkog tijela kao kontraheota, čin 
udruživanja označuje samokonstituciju naroda (ili puka) kao političke za­
;ednice koja obuhvaća totalitet čo,,jekova opstanka (»čio po kojem je na­
rod narode).'"' Rousseau upozora\-a <la je narod istodobno i prius i posterius 
slobodne pojedinačne volje (i ugovorna strana i rezultat ugovora) . Slobodni 
pojedinci konstituiraju narod ali su njime ujedno unaprijed određeni -
osobitost je dr uštvenog ugovora upravu u tome »Što narod ugovara sa sa­
mjm sobom, lu jest narodno tijelo kao suveren s pojedincima kao podani­
cima: uvjet koji tvori cijelo umijeće gibanja političkog stroja i samo taj 
uvjet čini zakonitima, razumnima i bc-zopasnima obaveze koje bi bez toga 
bile apsurdne, tiranske i podložne najgolcmijim zloupotrebama.«~ 

Takvo shvaćanje druStvenog ugovora kao temeljnog načela konstitucije 
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zajednice omogućuje prevladavanje dotadašn je razdiobe na ugovor o udru­
živanju ili društ"vcnl ugovor u _ strogom smislu (pactw11 societatis Hi pact um 
assnciationis) i ugovor o podvrgavanju pulillčkom auLorltetLt (pactum sub­
jectionis). Prvi put u povijesti političke i pravne filozofije ugovor o pod­
vrgavanju proglašava sc nelegit imnim , čime se u korijenu razara autokrat­
sko shvaćanje suvereniteta. (»Akt koj im se jcuan narod podVI·gava svojim 
vođama nije ugovor. To je samo povjereništvo.«)'"' Fundamentalnom kri­
tikom pactu.ma subje.ctionis (koja je .izložena u dvama poglavljima Dnlš­
tvenog ugovora: O ropslvu , knj . I , 6; Ustanovljenje vladavine nije u~ovorno, 
knj. III, 6) ustanovljeno je upravo revolucionarno načelo da narod postoji 
samo kao slobodan narod slobodnih građana: »ako, dakle, narod lakoumno 
obc~a poslušnosL, un se Lim činom raspada, gubi svojstvo naroda.«"" 

Narodna je volja, dakle, suverena, narodu u cjelini pri'Pada suverenitet 
(majestas) kao vrhovna i postojana vlast u repub lici .iznad koje nema višeg 
zakona (kaku je suvcreuilet ucfinirau J . Bodln u Six L-ivres sur la Repu­
hlique, 1576. godine).'09 Za Rousseauova je shvaćanje odlučno da narod1~i 
suvererrit c.t kao bitno određenje političke zajednice ne znači samo to da je 
narod .izvor cjelokupne vlasli u državi (šlo je Lada bilo Lradicionalno shva­
ćanje) nego da narodu samome neposredno pripada izvršavanje suvereni­
teta. Glavne su značnjke demokratskoga (pučko-narodnog) suvereniteta ne­
otuđivost,"" nedjcljivosL'" i nal:clna nemogućnos L prenošenja na predstav­
n ike,"' što znači da bi narod koji bi otuđio ili s nekim podijeli o suverenitet 
il i ga prenio na izabrane predstavnike samim time razorio sama sebe kao 
narod i raspao sc u gomilu poll:inj cnu nekom gospodaru.•u Iz prirode na­
rodnog suvereniteta proistječe ela »nema nlti može biti ikakve vrste temelj­
nog zakona obaveznog za tijelo naroda, pa čak nl društveni ugovor.«''" Sli­
jedi li iz luga i krajnja konzekvenca da je suverena vlasl neograničena, 
pogotovo ako »društveni sporazum daje političkom t ije lu apsolutnu vlast 
nad svim n jegovim članovima« "' i ako je »društveni poredak sveto pravo 
ko je je osnova svim drugima«"•? 

Pitanj e o granicama suverene vlast-i zapravo je pitanje o biti političke 
zajednice uspostavljene društvenim ugovorom i o položaju čovjeka u njoj . 
Da b ismo razwnjell Rousseauov odgovor, važno je istaknuti dvije, već na 
prvi pogled teško uskladive, odredbe knns ti lulivnuga društvenog sporazu­
ma. Najprije, podsjetimo da pojedinci konstituiraju zajednicu pod uvje­
Lom da sc u njoj pokoravaju ipak samo sebi i da ostanu slobodni kao i 
p1·ije: sve šLo bilo na koji način ugrožava supstancijalnu slobodu pojedinca 
razara i samo načelo konstitucije, svatko se vraća svojim p rvotnim pravima 
i ponoVJlO zadobija prirodnu slobodu."' No, istodobno je bitna odredba druš­
tvenog ugovora, po glasovitoj formulaciji, »potpuno otuđenje. svakog čla11a 
društva sa svim svojim pravima u cjc.lolwpnu zajednicu« (s važnim obraz­
loženjem: prvo, »ako svatko seb e daje čitavog, uvjeti su jednakii za sve«; 
drugo, »budući da se otuđuje bez ostatka savez je savršen kako to samo 
može biti«; treće, »Svatko tko se daje svima ne daje se n ikome«)."' 

Kao š to je rečeno, činom udruživanja uspostavlja se zbiljska zajednica, 
moralno i kolektivno tijelo, koja ima »Svoje jedinstvo, svoje zajedničko ja, 
svoj život .; volju.«'" Zbiljska zaj ednica je suveren, stoga je njena suverena 
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volja općauo i može sc i:tnv.iti samo u zakonu, »javnoj i s\CČa noj objavi 
opće volje o predmetu od zajedničkog interesa.•" 

Pojam upee volje (volante generale), kako je s pra,•om upozoreno,~ 
odlučan je za teorijsku rekons trukciju Rou::.::.cauove teorije dr.lave. Stoga 
s u se upravo oko tog problemskog čvoriš ta usredotočile naj važnije inter· 
pretalivne dvuumice.w Ne mo.lumo se na ovom mjesru upuštati u analizu 
tih teorijskih kontroveni, nego ćemo sc ograničiti na konciznu naznaku 
bitnih obilježja opće ,·olje. 

Najpr ije, »Opća volja može sama upravljati snage države prema cilju 
zbog kojeg je ustanovljena, a io je opće dobro.c''* P ri tom je važno razliko 
vati opću volju, koja uvijek teži javuuj koristi i usmjerena je na zajednički 
inlcre , od volje svih (volome de tous) koja je puki zbroj pojedinačnih 
volja i izra.lava privatni inleres.us Budu~i da je usmjerena .samo na zajed· 
nički inlcres, opća vulja teži jednakusli, za razliku uu pojedinačne koja je 
sklona povlas1.icama.u. Opća volja je opća zato što je volja cijelog naroda 
i samo utoliko ona je čin suverenosti i l>lnra zakon.'- Da hi opća Yolja 
mogla biii voljom cijelog naroda, nužno je da u dr7.avi nema po::.cbnih 
udruženja koja bi voj posebni .interes pretpostavljala općem,'" t e da su 
sve »Značajke opće volje sadržane u većini: kad ih u njoj nema, ma koja 

trana prevladala, nema više s lobodc.c", To znači da •volJU mauje uopća\'a 
broj glaso"a negu zaJednički interes ~ro ill siedinjujec:"' •ako nema nijedn~ 
točke u kojoj se svi inlcrcsi lažu, nikakvo društvo ne može postojati.«'" 
Po J;vojoj prirodi opća volja »mora proi7.laziti iz sv,il1 tako da bi se primje­
njivala na svcc,'11 dakle, •ne može presuditi ui nekom čovjeku ni o nekoj 
činjenici.cw Budući da u vijek izražava autentičnu volju zajednice, opca 
je volja ispr.wna i neuništiva."" Istodobno, ona je i autentična volja svih 
građana i svakoga pojedinačno: »traj na volja svih članova ddavc j esr opća 
volja. Pu njoj su oni građani s lobodni.«m Zaključno rečeno, opća je volja 
uvijek u pravu zato š to je primjerena biti čovjekove prirode, što !>e oči­
tuje u tome da •ne možemo raditi za drugoga a da istodobnu ne radimo 
i za sebe« i što svatko • misli na sebe gla.,.ajući za ~vc.«._.. 

Temeljna obilje:lja opće volje determiniraju karakter zakona, njezina 
izraza u činu suverene vlasti. Po Rousseauovu shvaćanju, zakon je zakon 
samo ukoliko sjedinjuje »S\eopćost \'Olje i cilja.• Zakon mora bili opće­
nit i u malerijalnome i u formalnom smic;lu, drugim riječima, •materija 
na osnovi koje se određuje opća je kao i volja koja određuje.«w Cilj je 
zakona uvijek opći budući da »razmatra podanike sve zajedno i d jelanja 
apstraktno, nikada nekog čovjeka kao pojedinca ili neko pojedinačno djc· 
Janje f .. . J svaka djelatnost koja se odnosi na neki pojedinačni cilj ne pri· 
pada zakonodavnoj vlasti.«'" Budući da je zakon samo izraz opće volje, 
narodu mora nep osredno pripada Li zakonodavna vlast, na Lcmelj\1 čega 

Rousseau kritički zaključuje da •vrlo malo ruu-oda ima zakone.« " Tz te 
dvostruke općenitosti zakona s lijedi da zakon nije •pogodba nadređenog 
s podložnim, već pogodba cjeline sa svakim svojim članom. To je t.akonit 
sporazum, jer kao osnovu ima društveni ugovor. jednakopravan, jer je za. 
jednički za sve, koristan, jer ne može imali drugi cilj do opće dobru, i 
čvrst, jer u mu jamac snaga javnosti i \'Th ovna vlast. Dok su podanid 
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podložni samo takvim sporazumima, oni se ne pokora,·aju nikome, već 
.samo vlastitoj volji.•"' 

Rigorozan racionalni formalizam zakona garant je slobode u zajednici. 
Valja nagla iti da Rousseau barem naslućuje i Kantovo određenje autono­
mije volje kada slobodu definira kao pokoravanje <.akonu koji .mw sebi 
pmpisali.'.u Pu Lakvim značajkama, zakon je »naj uzvišenija od svi h ljudskih 
ustanova [ . . . 1 Samo zakonu zahvaljuju ljudi p ravdu i slobouu.«'u 

U skladu s tim, sloboda i jednakost načelnom su svrhom svakoga za­
kurwdavnog sistema; sloboda - »jer svaka pojedinačna ovisnost znači to­
liko snage oduzeti tijelu drl.avc• , jednakost - ajer sloboda bez nje ne može 
opstojati ...... 

lliječ je prvenstveno o moralnoj i zakonskoj jednakosti,"' ali i o dru­
š tveno-ekonomskoj jednakosti koja postulira dnlŠtvenu strukturu primje­
renu demokratskom ustroj tvu zajednice, što znači, Rousseau će lo t:esto 
isticati, da »nijedan građanin ne bude toliko bogat ua uzmogne kupiti dru­
goga i nijedan toliko siromašan da budt.: prisiljen prodati sc«' .. ili, da je 
temeljn o načelo prosperiteta nacije ua »svi treba da žive i da se nitko ne 
obogaćuje.«"7 Rousseauove shvaćanj e da je jedn akos l uspostavlj iva samo 
općim zakonima posve je konzekventno, kako ističe F. euma nn, »jer j~ 
sa svom jasnoćom primijenio opći 74kon na društvo' u kojem postoji sa­
mo sitno vlasništvo ili društveno vlasništvo r ... ] u IR.ousseauovu sistemu 
zaista vlada zakon. jedva da ima mjesta za silu, jer je dri4Ya uz Rousseaovu 
po!.tuliranu socijalnu strukturu nefunkcionalna.•,.. 

U Rousscauuvoj teoriji države iznimno je značajno strogo razlikovanje 
suverena i vladavine (vlade), ili, hegelovs.ki rečeno, dr74ve kao cjeline čov­
jekova opstanka unutar jednog naroda i političke dr'"alVe kao ustrojstva 
vlasti. Nairm:, •konstitucija države i konstitucija vladavine [Gouvernement] 
veoma su različite stvari« .'•• Rousseau naziva republiknm. »svaku državu ko­
jom vladaj u zakoni, b ez obzira n a to kakvi su oblici U'Pravljanja u njoj .«'!O 
Dakle, u sklopu Lako shvaćene države oblici vladavine mogu b iti različiti 
budući da je »SVaka zakonita vladavina republikanska.«'" Određujući glavne 
oblike vladavine kao demokraciju, uri:.tukraciju i monarhiju,'r: Rousseau 
dostatno jasno upozorava da je svaki od tih oblika vladavine republikanski, 
š to znači da je gouvememem, kao nosilac izvršne vlasti, strogo podređen 
su,·erenu (nosiocu zakonodavne vlasli), kao njegova emanacijaw ili pm je­
reništvo.u. o, š lo je to zapravo gouvernement (vladavina, vlada)? Po Rou­
sseauovu određenju, • to je posrednička tijelo postavljeno između podanika 
i :.uverena za njihovo međusobno sporazumijevanje, zaduženo za provo­
đenje zakona i održavanje kako građanske, taku i političke slobode.«m 
Razvrstavajući vladavi ne pu kriteriju veličine države, Rousseau uspijeva na 
lome kriterij u pregnantno ilustr irati svoje shvaćan j e izvršne vlasti u demo­
kratskoj državi kada ustvnlujl: ua »nema jedinstvenog i apsolutnog ustroj­
stva vladavine, nego da mo.le postojati toliko vladavina različitih po svojoj 
prirodi koliko postoji različitih država po veličini [ .. . 1 Postoji samu jedna 
dobra vladavina koja je moguća u jednoj drtavi_.,u. Time se izrijekom ističe 
sek-undarno značenje klasičnog pitanja o najboljem obliku vladavine,"' a 
ustrojstvo političke vlasti u državi svodi na organizacij ko-tehničko pitanje .... 
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Cesto se navode powati Rou seauovi sudovi o uemokraciji, primjerice, 
»da istinskc demokracije nikada nije ni hilo, nj1i će j e biti« i li pak da 
»tako savr~ena vladavina nc pristaje ljudima ... "• Tim sc navodim:.~ žele pot­
krijepiti sumnje u demokratski karakter Rou~scauova shvaćanja države.'"' 
Otita je neprimjereno t takvih prigovord, buduci da su svi oblici 'lada \'ine 
samo funkcionalno definirani modaliTeti djelo,·nnja iz\Tšne \'lasti u demo­
kral. koj političkoj zajednici. ačelno promatrano, u političkoj zajeunici 
u kojoj narodu u cjelini neposrednu i neotuđivo p1ipada vršenje zakono­
davut: vlasti, za temeljni jc karakter te zajedni.ec irelevantno da li izvršnu 
vlast, koja je strogu podređena zakonodavnoj, obavlja jedan građanin (mo­
narruja),' .. ~tanovir broj gradana (arislokracija) ili više od polovice građana 
(demokracija). čini se da RousseaUO\'U nevjericu u demokraciju kao oblik 
'Jada vine \'alja ra~umjeti kao načelnu ~kep. u realnih mo~ćnosli ustanov­
ljenja zajednice bez institucionalizirane političke vlasti, jer samo »narod 
koji bi u vijek dobro vladao ne bi imao potrebe da se njime vlada.«'"' Kon­
zekventno tome, Rousseau zaključuje tla svugdje gdje je zakon iznad l judi, 
gdje sloboda op<.;toji pod autorllelom zakona, bez kojih je puka tlapnja­
u takvoj je državi čovjek uvijek slobodan na kakav god se nat:in njime 
upra,·ljalo."' 

P rikaza1ta određenja temeljn ih pojmova Rousseauove teorije drave 
(suverena, opće volje, zakona i vladavine), omogućuju jasnije razumijeva­
nje hiti demokratske političke zajcLlnice. Tz svega što jc reč-eno proistjcčc 
da je država zbi ljska znjedu.it:a zato što je orf!.unska polirička cjelina -;lo­
hodnih građa11a_'" a ne apstraktan entitet fiksiran iznad i iz\'an individua. 
ĆO\ jek kao grada nin'"' u potpunosti pripada tal"•oj zajednici, njego'-a je 
\'Olja kao građamna uvijek i opća volja zajednice .... U tom smblu \'alja 
razumjeti paradoksalnu Lcw da je čm·jck u zajednici slobollan samo kao 
građanin koji se bewvjetno pokorava općoj volji (zakonu) i da će ))svakuga 
Lko se odbije pokoravati općoj vo lj i na to prisili ti čitavo tijelu, što znači 
samo Lo lla ćemo ga prisilit i da bude slobudan.«1

" Pojedinci su u političko j 
zajednici podn:đeni . amo suverenoj (zakonodavnoj) vla-.ti koja je auten­
tičan l.trnZ opće volje, iz čega slijedj da se pojedinar kao podanik pokorat•a 
:,amu ~ebi samome kao građani1111. To je pak moguće zaLo šlo je »bit poli­
tičkog tijela u skJadu pokomosti i slobode i jer su rijeti podanik i suvere11 
u istovjetm)j korelaciji čija se ideja sjedinj ujt: samo u riječi građanin.«' .. 

Kao pučko-narodna 7.ajednlca u kojoj je ozbiljena konsLitutivna među· 
ovisnost njenih pripadnika. la je ~ajcdnica ujedno njihova domot•ina kau 
slobodnih građana, uvjet i smisao njihO\'a vlastitog opstojanja. Ljubav 
spra111 domovine~• {koja nema ništa zajedničko sa •zdra\ im nacionalnim 
osjećajem« 19. i 20. stoljeća),"' nacionalni običaji'" i javni odgoj"' zalogom 
su 7.biljskog života i jedinstva narodne cjeline. S toga Rousseau ističe: »Do­
movina ne mo.l.c opstojati bez slobode, ni s loboda bez vrline, n i vrlina bez 
gradana. Imat ćete sve to ako ubrazujete gradanc.«m Vrlina na kojoj se 
temelji zajednica jest politička vrlina, koja ilije ni<::ta dmgo doli s ukladnost 
pojedinačne volje s općom \'O ljom zajednice."' Time je opća vol ja postu li­
rana kao ćudoredno-politički supstitut prirod11ug za.kona: ona je političkom 
tijcl u ono ~to je savjest pojedincu."' To je i najdublji mot iv bezuvjetnog 
pokoravanja općoj volji, ljubavi S'Pram domovine i njenih zakona. Samo 
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sc u takvoj zajednici »OSigurava ozbiljenje ljudskosti u čovjeku, ljudskosti 
koja bi bez toga bila virtualnost, apstrakcija.«"" U tom kontekstu yaJja ra­
zumjet i temeljni Rousscauov Uikonodavni naputak: »One su socijalne insti­
tucije dobre koje najbolje znaju promenili čoveka\ u prirodu, oduzeti mu 
njegovo apsolutno biće, pa mu za to dati relativno, 1 njegovo ju prcncti 
u op~tu jedinku, tako da s\aki pojedinac ne drži sebe za jedinku nego za 
deo jedinke, te je primetan još samo u celome. Riml>ki gra<.lanin nije bio 
ni Kaj ni Lucije, on je bio Rimljanin; štaviše, on je ljubio domovinu isklju­
čujući svoju vlastitu osobu.c',., Omogućavanju takovrsne egzistencijalne pre­
obrazbe pojedinca u zajednici (• kolekti\riziranjuc čovjcko\c prirode) i osi­
guranju zajedničkosti trebaju poslužiti i institucije zakonodaYca.:• i mo­
ralnog kodeksa građanske vjeroispo\'jcdl,"" kako bi narodi •slušali u slobodi 
te ugodno nosili jaram opće sreće.•u 

Međutim, Rousseau ne bl bio novovjeki teoretik kada ne hi uvažavao 
nesvodljivi individualitet ljudske osobe kao aksiomatsku premisu svojih 
pravno-političkih shvaćanja. Stoga on veoma dohro zna da političko tijelo, 
prcmua nuvuanLički oblikovano, nipošto nije puki analogan života.u' čov­
jek, naime, nije samo građanin i podanik nego je i privatna osoba koja 
uživa prirodna prava neovisno o suverenoj vlasti."1 K tomt:, i kaua je riječ 
o uuvjcku kao bi(Ll zajednice »Suveren ne m ože teretiti podanike nikak"Vim 
obavezama nekorisnim dru~tvu. On ih čak ne muže ni traži ti jer po zakonu 
razuma ništa se ne izvršava bez razloga, kao ni po prirodnom zakonu.«"' 

Tek u legitimnu društvenom poretku, zaključuje Rousseau (nasuprot 
uohičajenim optužbama 7.a površni naturalizam tako povrlno izricanim na 
njegov račun) -pojedinci doista postaju ljudi i razumna bića, blagoslivlja­
jući o;retni ča" koji ih je iz\ ukao iz prirodnog stanja u kojem su bili •glupe 
i ograničene životinje.•'" 

Bez pretenzija na cjelovito kritičko •vrednovanje, 7.anšit ćemu O\aj re­
kon trukcijski prikaz nekolikim napomenamu koje potpunije osvjetljavaju 
suStinu Rousseauova shvaćanja demok:rc~~lskc političke za jednice. 

P rije svega, temeljno je Rousseauova uvjerenje da je zbiljska ljudska 
7.ajednica pus\·c ncmugu(-a na pretpostavkama liberalističkog modela dru­
štva i države. Ishodišna premisa libcralističkoga palit-ekonomskog odre­
den la sfere razmjene i sistema potreba Ikao prostora u kojem je ozbiljena 
jednakul>l i sloboda individua, za Rousseaua je apsurdna i neprihvatljiva. '~' 
Naprotiv, za njega ekonomska sfera trlištem posredovane dntštvenosti nije 
čak ni privid zajedništva nego potpun k-rah i raspad :~.ajctlnlcc, kao što je 
uuurgeuis utjelo ljeno poniženje istinske čovjekove biti.',. Niječući lihera­
lističko određenje građanskog uruš tva, Rousseau konzekventno odbacuje 
i instrumentalno određenje države kao organizacijsku-zakonskog gm·anta 
individualni h prava i s loboda ozbiljenih u g.rađanskom dru~tvu . Tzričito od· 
bacujući redukciju države kno cjel ine čovjekova opstanka na uslrujslvo 
političke vlasli, Rousseau poima državu teleologijski kao autentičan prust01 
ozhiljenja slobode."' Prema tome. Rousseau ne svodi dr/.avu na građansko 
dnJ~tvo (kaku bi sc to moglo činiti iz nekih njegovih prirodnopravnih for­
mulacija), nego, naprotiv, ukida građansko društvo kao pccifično artiku­
liranu, autonomnu sferu čovjekova opstojanja i potpuno je podređuje dt-
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žavi kao ćudorcdnoj zajednici. Pu uzoru na antički model političke zajed­
nice, Rou ·sea u suprotsta\ lj a jedinstvo citoyena i sujeta liberali:. tičkom dvo j­
st\ u citoyena i bourgeoisa. Takvo hvaćanje, kako je s pravom ukazano, 
• Leži da razori povijesno-druš tvene temelje i preduvjete priyatisličkog 
dn1š tva i, shodno tome, dvojnosti pojedinac-društvo, prirodno tlruštvo i po­
litičku društvo ... •• 

Svojedobno je Marx upozorio, kritizirajući jakobinske ideoloj!c fran­
cuske re\olucije, da su jakobinci . pobrkati a11ličku, realističko-demokrat­
sku zajed11icu, koja je počivala na temelju stvarnog ropstva, s modernom 
!ipiritualist ičko-demokratskom predstavničkom državom, koja počiva na 
emancipovanom ropstvu, građanskom društvu.«"' Po našem sudu, Rousseau 
je bio svjestan te •zablude•: upravo iz uočavanja tc bitne poteškoće pro· 
istječe Rousscauov pokušaj tla realističko-demokratsku zajednicu uteme­
lji na uk.inutome »emancipiranom ropstvu«. Razumije se, tada je takav 
teorijski naum morao biti proturječan, istodobnu izražavajući i izrazito 
arhaična i rcvo1ucionamo-anlicipirajuća shvaćanja. Tako se retrogradni i 
konzenativni elementi Rousseauove teorije drtave očituju u posvemašnjem 
anahronizmu ekonomskih pogleda (primjerice, prvenstvo zemljoradnje nad 
·industrijom),'~ u pravnom shvaćanju p rivatnog vlasništva191 koje uvjetuje 
statično!>l njegova modela političke zajednice. Cini !>e da je u osnovi 
Rousseauo,·e sumnje u mogućnost uspostavljanja trajne političke zajed­
nice bila sJutnja o tome da sc politički potisnuta logika ekonomskog pro­
cesa uvijek iznova javlja poput prirodne neminovnosti: »snaga zbivanja 
uvijek [je] sklona uništavati jednakost, a snaga zakonodavstva mora uvijek 
Ležiti da je održi .• ••: 

Ipak, Rousseauo,·o je shvaćanje demokratske političke zajednice u os­
novi revo1ucionamo-anticipirajućc. Nastojeći teorijski utemeljiti građan­
sku zajedn ičkost Rousseau je »jedini pokušao - i to uspješno ukoliko pri­
hvatimo njegove pretpostavke - da zami li političko tlruštvo u kojem se 
moć i pravo podudaraju.cm U povijesti političke i pravne filozofije njegovo 
je shvaćanje tlcmok.racije jedinstven pothvat konzistentnog ustanovljenja 
konstitucije države u kojoj j e cjelokupna vlast svcdt:na na n~rod kao 
v1·hovnog nosioca vlasti. Pr i tom Rousseauova teorija države iznimno uvjer­
ljh•o pokazuje lcorijs1.'1.1 .nemogućnost da se na osnovama građanskog na­
čina proizvodnje života, ozbilji načelo inilividualileta kao prožimalačko 
određenje umnog u trojstva zajedoke. 

No, Društveni ugovor nije pozitivistički naputak za konkretno zako· 
nodavstvo nego, barem po samorazumijevanju, rasprava o javnom odgoju 
(poput Platonove Politeje)I'JO koja čovjeku želi udahnuti sitoajensku dušu: 
kao idealan citoyen čm·jek je sve ono što bi kao čovjek uopće mogao biti. 
Rousseauov poredak slobode bitno j e ulopijsko-projckLivan: umaksimum 
kao uzor kako bi sc prema njemu zakonska ustavnost lj ucli što više pri­
bli},.avala najvećem mogućem savršenstvu•,'" što je, po Kantovu odrede­
nju, ideal čistog uma."" Za teorijsko promišljanje načela konstitucije samo­
upravnog poretka slobode, Rousseau zacijelo nije povijesno arhiviran: s 
obzirom na zbJljske domete s lobode u modernom svijetu, uno si.toajensko 
ostaje nezalamnjenom anticipacijom neslućenih obzorja lj udske zajednič­
kosti i dostojanstva. 
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Zavr~avajući p1·irodni odgoj Emilea , Rousseau poziva svog štićenllm dn 
ispit a što su ljudi podigli na Lemeljima istinskU1 n.."\čela pol i tičkog prava 
(o kojima ga je načelbma tpoduči n), obećavajući mu da će uvidjeti lijep e 
stvari.«'" Da li nam i danas poziv velikog ženevljanina nudi isto oporo 
zadovolj s tv o? 

Bilješke 

1 
J. -J. Rousseau, Ispovijesti, knj. IX, Zora. 
Zagreb, 1953, str. 451. Citat je preveden 
uz jednu izmjenu: Couvememcnl smo pre­
veli izrazom vladavina, a ne društveno 
uređenje (istaknuo D. L.). 
RousseDuova djela navodit ćemo, umje· 
sto punim naslovima, sli jedećim krat icama: 
Premier Discours (za Discours sur /cs 
science et les arts, Carnier-FiammDrion, 
Paris, 1971). !conomie (za Discours st.u 
N:conomie po/il/que, u tcrits po/itique.s, 
Union generale d'editions, bibi. 10/18, Pa­
ris. 1972). Druga rasprava (za Raspravu o 
porijeklu i osnovama nejednakosti među 
ljudima, školska knjiga, Zagreb, 1 !J78), 
Dru.štwml ugovor (za O društvenome 
ugovoru Ill o načelima političkog prava, 
školska knjiga. Zagreb. 1978). Corse (za 
Prujet dc Constitution pour la Corse, u 
Ecrits politiques, nav. izd.) , Pologne (za 
Considerations sur le Gouvernement dc 
Pologne, et sur sa n!dormalion projetee, u 
Ecrits politiques, nav. izd.), Emil (za Emil 
ili o vas pitanju. knj. l- IV , Znanje, Be o· 
grad, 1950), Emile (za Emile ou de l' edu· 
~.:alion, knj. V, Garnier, Paris, 1964) , Ispo· 
vijesti (za Ispovijest/, Zora, Zagreb, 1953) . 
Pri navođenju smo uvažili objavljene pri­
jevode na hrvatski ili srpski jezik. zadr· 
žavajuć i pravo da ih usporedimo s izvor­
nikom i , f)rcma polrebi. korigiramo. 

2 
Karakte ristične primjere takva redukcio­
nizma sadrži poznato djelo G. della Vol­
psa, Rousseau e Marx (navodimo ga pre­
ma francuskom prijevodu, Rousseau et 
Marx et aulrcs ecrits de crltique mate· 
ria/iste. Grasset, Paris, 197-1), čij e vrsne 
analize valj<l uvažiti, ali u kojima, primje· 
rice, Marx i Lenjin gotovo uvijek imaju 

pravo u odnosu na Rousseaua. za razliku 
od Hegela i Engelsa koji gotovo u svemu 
grijeiie! 
3 
Ct. C. MCJiret, predgovor knjizi J. -J. Rous­
seau, Du contrat social . .. , Marabont Uni· 
versite, Paris, 1974, pp. B, 15). 

4 
Među Lcorijskim radovima o Rousseaua· 
voj političkoj teoriji, na našem jeziku, ne· 
sumnjivo se izdvaja studija L. Strausso 
(Prirodno pravo i istoriji:!, ·Veselin Ma· 
sleša•, Sarajevo. 1971, Vl pogl., pod A, 
str. 217-253). Upozoravamo takoder na 
priloge D. Pejov ića (Francuska prosvjeti· 
teljslw filozofija, Filozofska h1·estomatija 
Vl, Matica hrvatska, Zagreb, 1957. str. 
50-64), Lj. Tadića (Priroda, pravo i islo· 
rija, ·Filozofske studije« VI I, Beograd, 
1975, str. 83-88) i l. Krbeka (0 dvjesta· 
godišnjici Drustvenog ugovora .1. -.1. Rous· 
seaua. JAZU, Zagreb, 1962). Karakteristič· 
no je da su tekstovi o Rousseauovu ži· 
vatu l djelu pisani. u nas, il i u sklopu 
širih povijesno-filozofijskih sludija ili u 
povodu različitih oul jc lnica . Prit om dubo· 
viti članak A. G. Matoša o Rousseauu os· 
taje još i sada najinformativnij im Izvorom 
na našem jeziku o Rousseauovu curricu· 
lumu vitae (osim, dakako, samih lspovi· 
jesti), premda je objelodCJnjen još 1912. 
godine - u povodu dvjeslolc obljetnice 
Rousseauova rođenja (cL A. G. M., Ovje· 
sttlgodišnjica Jeana-Jacquesa Rousseaua, 
u Kritike, eseji, studije i članci, Matica 
hrvatska, Zor~ . Zagreb, 1967, str. 133-153). 
5 
Kako to izrijekom isti če jedan od najču· 
venij ih interpreta Rousseauova političkog 
mišljenja C. A. Vaughan (The Pofilical 
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Wrwngs of J.-J. Rwsseau, l. Cambridge. 
1915 p 41) . 

6 
Cf. K.-H. Volkmanrl-Schluck Polit1čku fllo­
lOiiJII, Naprijed, Zagreb 19n str. 14. 

1 
Koristan uvid u stav utjecajnog kn1~a fl 
lozota oko Enciklopccfljc daje njihova 
preplska. u knjizi Pisma francuskih enci­
klopedista (Voltaire - Rousseau - Dl­
<.lcrot - O'Aiembert), Zora, Zagreb. 19!>1. 
Tako. primjerice, Voltaire prednjači u no 
padlmo na Rou!lseaua, kojega u prepisci 
naprosto mJLiva •savršenim hu1akom• 
(nav djelo, str. 53. 85. 89). Mnogo je 
zanimljiviji sud O Diderota, iz njegova 
ćlanka Hobbisme (ou fa ph1losophle 
cl'Hobbes). objavljenoga u Enciklop<:cliJI, u 
kojemu saieto all l površno usporcc.lujc 
Hobbcso i Rousseaua: ·Filozofija gosp 
Rousseaua iz Geneve gotovo je obrnuta 
HobbftSOvoj. Jedan vjeruje da je prirodni 
čovjek dobar. a drugi da je rđav. Prema 
f1lozofu Iz Geneva prirodno stan/·e 1e sta· 
llJC mira: prema t1101ofu iz Ma mcsbury­
ja. ono JC stllnse rata. Zakoni l obrazovanJe 
društva UCIIllli SU COVjeka boljim. povje 
n1jemo ll Hobbcsu; odnosno. lzopačlll su 
ga. vjerujemo h gosp. Rousseauu. Jedan 
je rođen sred meteža l buntovnih strana­
ko; drugi je živio u svijetu. medu učenim 
lju<.llma. Gosp. nousseau je rječit l pate­
tičan: Hobbe:~ je suh, strog l ~tna7an Ovoj 
)e vld1o uzdrman prijestol, naoružane gro­
đane jedne protiv drugih l svoju domovi­
nu nMopljenu krvlju uslijed pomama 
prezblterljanskog fanatizma to je postao 
o<.lbo)an spram boga, ministara i oltara. 
OnaJ jo v1dio ljude vične svim spoznaJO· 
m3 kako sc mrze. razdiru, odaju svoj1m 
stra~ttlma častohlcpni na uvažavanje, bo­
gatstvo. dostojanstva 1 koko se ponašaju 
na naćin nlmalo primjeren prosvijft(;enosti 
kOJU su stekli. pa je zam,.,.io znanost ' uće­
ne ljude. Prct,erivahu obojica .• Cf Telftcs 
choisls de f'Encyc:lvpedle, uvod l biljdke 
A Soboula, Ed1t1ons socutles, Paris, 19G2, 
p. 125. 

o 
H. Barth, VolonM generale ct volunte par­
tlculloro, u zborniku Rousseau ct la phi­
losophie po/itique. Institut lnternollonDI 
de J'lhllosophio polltlque, AnMIAs de phi 
losophle politique nu 5. PUF, Paris 1905 ., 
p. 38. 

9 
Cf Ftlosolskii slovar, u redakciji M M 
Rozental'a i P. F. Mltina, Moskva 1963. 
str 393 

10 
Cf lstoriJO IJiuzulije ll. u redakciji G F. 
Aleksandrov;~ 1 dr Kultura. Beograd, 1949, 
str. 342. 
11 
Cf. D. Pejović . op. c:tt ., str. 51. U biti isto­
značno ocjenu, prcm<.la uz jače IsticanjA 
Rousseauove teorijske distance spram 
prosvjetiteljstva, zaAtupa W. Wlndolband, 
PovtJest filozofije ll, Kultura, Zagreb, 1957. 
Str. 31. 81.96-98. 

12 
Cf G. V. Plehonov. Prilog pitanju o raz­
vitku mnnistil!kog pogledo nu istoriju, 
Kultura, Beograd, 1948, str 20. Svoje shva· 
ćanje Plehanov ~Ire obrazlaže u članku 
ton 2ak Rusa l n/egovn učenje o porcklu 
neJednakosti među ljudima, objavljenomc 
u njegovoj knJIZI Od Idealizma ka materi 
[a/izmu, Kultura. Beograd, 1964. 

13 
Cf. G. Lapassade, Ruso l enciklopedisti, 
·Marksizam u svetu• 1-2 1977. 

14 
Sustavno i anaht1ćk1 uvJerljivo razvijanje 
ove teze pruža izvrsno studija lj. Tadića, 
Tradicija l revolucija, Srpska književna 
zadruga. Beograd, 1972, koja. po uaiiem 
sudu, predstavlja nezaobilazan referentni 
okv~r za razumijevanje političke doktrine 
gradanskog liberalizma. Cf. također G 
della Volpe, op. cit.. pu:~eblce pp. 86, 87, 
94-98, 105-107, 122 - 124. 129-132, 155, 
165-176. 
IS 
U klasičnom obliku tu je optuibu formuli· 
rao još B. Const;~nr u Princ/pes dc puli· 
tiquc (1815) i R~llexlom; twr les constitu­
tions et les guruntles (1818). Cf o tome 
u L). Tadić. ibid .• str. 243. 244. Takvo shva­
canje zastupa l G Crockcr. Rwsseau et 
le voie du totalitarisme (u spomenutom 
lbom1ku Rousseau ttt lit philosophie poli­
l/que. p. 100). pozivajući !>6 na J. Talmona 
(The Rise of T otuflterlan Dem()(;racy. Bos­
ton, 1952) Prema Crockeru, -suprotnost 
totalitari7mu nljO nuioo demokracija, ne­
go pluralističko drustvo koje dopušta naj­
vt:c;o moguću raznovrsnost i noglu!iava ln­
dlvi<.lualizam.• (loe. r.lt J 

16 
Takav stav bronc A. Vachet, ldenlogie li 
bera/e. L 'Ind/vidu ct so prupriete, ~ditions 
Anthropos, Paris. 1970 1 P. -F. Moreau. 
Les rocines du 1/bttrallsme, ~ditions du 
Seu1l, Paris 1978. Da bl obrazJožill SVOJU 
tezu ti su aulon prinuđen! veoma široko 
odrediti pojam l1berallzma Pritom nevolje 
s Rous.seauom tek nastaju. kako to. uosta-
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lom. zapala l Vachet kada tumači pojam 
drustvenog uqovora l odnos vlasn1štva i 
slobode. na osnovi ćega zaključuje da je 
Rousseauova socijalna ltlozofija vl~eznač­
na, zbog ćeg11 se 1 dogodo da je illtodobno 
ocjenjuju kao l1beralistlčku. lndlvlduallstič· 
ku, kolektlvisličku i socljallstićku. (cf. op. 
Cit .• PP- 158, 176-186, 231 , 232) 

17 
To je shvacanje A. Vacheta l P -F. M~ 
reaua, što Je razumljivo budući da Rou­
sseauova shvaćanja drte liberallshćkim 
(cL bilj 16), all l N Bobbia (Dirttto e 
stato nel pensiero dl Emunuclc Kant, Cor­
sl unlversltarl. C. G1opp1chelli editore, 
Torino, 1957). kOJI pi§e da Rousseaua mo­
žemo smatn1ti posljednjim prirodnpravnl­
kom (p. 64), premda precl1no uočava raz­
liku izmedu Rousseaua l liberalnih teore­
llka (cf. pp G4-72). 

18 
To Je dominantno stanov1šte u lnanstve­
noj literaturi. Podržavaju ga E. Bloch (Pri­
rodno pruvo i ljudsko dostoJanstvo, K~ 
rnunist. Beograd, 1977, str. 64). L. Strauss 
(op. cit.), LJ Tadić (PrlrodB, pruvo 1 Isto­
rija, nav. ":d.). U. Cerronl. MurK o il di 
ritto mnrlRrno, Editorl rlunltl. Roma, 1962, 
pp. 212-214) . A. Bruno (La formaT/onA 
def pensiero po/it/co di Rousseau, Bona­
nno editore. Catania, 1965). 

19 
CL S. -G Fabre, Sur quelques c:quiVoques 
de la lol civile dans lB doctrine de Rou­
sseau, -nevue ph1lasopluque• n° 3. PUF, 
Paris, 1978. p. 2'J'l. 

20 
Cf. V. Goldschmldt. Anthropologie ct poli­
tique, l A.~ princ/pes du system~; dc Rou­
sseau, Vrln. Paris. 1974. p 226. 

21 
Cf. E. Durkhe1m. Le scx:lallsme, PUF. Pa­
ns. 1971 . pp. 76-n (·On ne Ide tako 
daleko. to je sva razlika·). 

22 
Cf. J . .J. Schumpetcr, Povijest ekonomske 
analize l. Informator. Zagreb, 1975, str. 
116. 

23 
To je stAjalište priznatih intcrprelo Rou­
sseauove političke toorijo kao što su B. 
de Jouvenel (Rousseau, evof(ltlnnnlste pe· 
ssimistc, u zborniku Rousseau et la phi­
/osopllie politlque, p 12: •Rousseau Je 
antiprogreslstičkl tllozof par excellence.•) 
i l. Fetscher (Rousse11u, 1:1utcur d'mcention 
conservatrlce et d'actfon revolutionnafre, 
u istom zborniku, p. 75). 

24 
Eric Well, J.-J. Rousseau ct sa polftlque. 
·Crihque•. jnv. 1952, p. 10 

25 
Premda nam se tumačenje kOJC RousseAUA 
svodi na Kantova prethodnika ne čini tn­
orl)skl uvjerljivim. nije sporno da je ra· 
zumijevenje nj1hova odno11a jedna od klJU­
čnih pretpostavki 1a teorijsku rekonstruk 
ciju Rousseauova političke filozofiJe Iz 
literature o to) temi spomenut cemo sa 
mo G Gurvitch. Kant et F1cllte, interprit­
tes de Rousseau. franc. pnJeVod. ·Revue 
de Metaphysiquc ct de Moro/e• n° 4 1971. 
Paris; G. dello Volpe, op eft., (osobito pp. 
64-74, 87-89. 132-140); U. Cerroni, up. 
cit. (pp. 211 - 223); Danilo N. Basta, Po· 
reklo i svrha dr1RvA u Kantovuj polilićkoj 
filozofiji, ·Filozofske studije•. 19'13. ltd 

26 
Teorijsku anohzu Rousseauova utjecaja na 
ideje i sudionike francuske revolucije sa­
drži studiJa B. Groethuysena. Philosopluc 
dc la Revolution lrant;alse. tdltlons Gou 
thier, Paris 1966. 

27 
Klasično je djelo R. Derathea J .. J. Rous 
seau et fa :.cicnce politique riA Mn temps, 
Vrin, Paris, 1970 (ll izdanje). 

28 
U sklopu te teme, o kojo) se mnogo pl­

salo valja napomenuti da Je 73 razumije­
vanje Rousseauove polmćke teonJe po­
sebno instruktivan njeqov odnos spram 
shvaćanja O. 01derota (autora Rameauovs 
nećaka l GospodsrB JBcqucaJ. valjda na)­
pronicljivije qlave francuskog pro~v)etitelj 
litva. Primjerice, u Rat;pravl o polit1ckof 
ekonomiji (1755) Rousseau u cijelosti pri­
hvaća Diderotova shvaćanJe opće vOIJC 1 
pnrodnog prava koje će ka11nlje izrijekom 
krltlzlrati l odbaciti (u tzv lenevskom ru­
kopisu. u poglavlju Opće drustvo ljudskog 
rodu: cL komentar M. H11lhwachsa u nje­
govu izdanju Du contrat social, Aubler­
·Montaigne, Paris, 1976, p~ . 125-134) . 

29 
Cf. l. Kant. Um i slobod8, Velika edicija 
·Ideja•. Beograd. 1974, str 41 

30 
O prosvjetiteljskoj kritici relig1je piše He­
gel: ·Misao je uzdignuta na stupanj zas-
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tave naroda, slobode uverenja, savesti u 
meni. n fllozoti su rekli čoveku: ·u ovom 
ćeA 1naku pobedltf ', pošto su oni Imah 
pred očima samo ono Ato je učinjeno u 
.:naku krsta, ono što je pretvorena u ve­
ru. u pravo. u religiju. - pošto su videli 
kako je znak krsta bio pon1žen. Jer u 1naku 
krsta pobedila je laf pobedila je podvala. 
~ tlm su se pečatom mstitucije tako 
rcc1 okoštale 1 pretvorila u svaku vrstu 
nttkovstva; taj se lnak zamišljao kao skup 
svih zala i kao njihov koren. U drugom 
obliku oni su dovrAIII Luterovu reformacl­
ju.• (Istorija fllozollfe 111. Kultura, Beo­
grad, HlG4. str. 407. -108). Holbachova die· 
lo Systeme de lu noturtJ l Christian/sme 
dćvoi/e vrhunac su prosvjetlteljskog napa· 
do na crkveno-politički slstAm katolicizma, 
al1 i v1še _od toga· potpuno osporavanje lo­
qlčke nuznostl l ehćkc valjanosti relig11e 
kao takve. Kao što je poznato, Rousseo­
ovo Je sh~nje krU.anskc religije posve 
drukčije, sto naJbolJe pokazuje prirodna 
relig ija ~yojskog vikara koja odusevljeno 
slov1 os)ecajnu. estetsku l etičku osnovi­
cu VJere (Emil, str 343-431: cf Rousse· 
aov spis Lettre 8 Mgr de Beaumont, Ar· 
chev&tue dc Paris. u Du contrat socu1/ 
et llutres oeuvres polltlques. Gamler. Pa­
ns. 1975, pp. 436-506. takoder i djelo 
F Jodla. Istorija ct1ke l. ·Veselin Maste­
AA·. Sarajevo. 1963. str. 272-274. 280 
28~--284). • 

31 
Kako to Hegel precizno odreduje: • . u 
grođanskom dru~tvu uopf.e gradanin (kao 
bourgeois) ... to JC konkretnost predstave 
~to sc zove čovjek. tek je, dakle, ovdje. 
l 1apravo samo ovdJe. riJeć o čov1eku u 
tom sm1slu• (naime, u sferi prava rijec JC 
o osobi. u moralitetu o subJektu. u porodici 
o članu porodtcc. u političkoj državi o cl­
toycnu). Osnovne ~;rte fllozofi1e prava, 
•Veselin Masleša• . SoroJevo. 1964, čl. 190, 
bilJ str 170. Time je )asno određe~ te­
meljna razlika Između homo oeconomicu-
1>11 kao bourgOOISB i fl<>mo po/iticusa kaO 
cttoyena. 

32 
Lj Tadić. TradiciJa i revolucija, str 219. 
33 
Ct. E. Bloch, op. cit., str. 60; B. Groethyaen, 
op. eft., pp. 160-1G7 
34 
Cf. C. Bloch. op. cit., str 55-57. Bloch is 
tiće l važnu uzaJamnu neusklađenost poJe 
dlmh obilježja pnrodnog prava: •. .. zako­
nom)emost prirode JC služilil mirnOJ gra­
đanskOJ potrebi kalkulaCIJe, dok je patos 
natura tmmacnlata slUtilO revolucionarnom. 

aktlvno-ant,feudalnom. konačno cak /)(>l!flt 
no antikaptto/,stićkom Interesu.. (str 59) 
LJ Tad1ć odreduje prirodno pravo lwo svo­
JCVrsnu teorl/u revolucije (TradlciiD , re­
volucija. str. 205, 206). 

35 
Cf analizu A de Tocquevillea. L'snclen 
regime et la Rt:volutlon, coli ·ldces• 
Gallimard. Paris 1967. pp. 229-241. ' 

36 
Sto je uvjerljivo pokazao A. Vachet 11 na· 
vedenom djelu (cf. bill . 1!i). 

37 
O ·filozof~koj sckll• Rousseau je ptsoo u 
svojim autobiogra fskim tekstovima Ispo­
vijesti lstr. 484, 485, 631. 632, 635), Reve· 
ries du promentwr sol/taire. Gamler, Pa 
ris 1960. pp. 31-33) On se stoga obr:1t'.a 
čitateljima kao •običan čovjek. prtjatell 
Istine bez pnstranostl. bez sistema. pusti· 
njak· . a ne kao naućenjak ili filo.:or bu· 
dući _da je filozofe •obuzeo bes postoviJO· 
nJO Sistema; nijedan od njih ne nastOJi do 
vid1 stvari onakve kakve jesu uistinu nego 
onakve kakve odgovaraju njegovom siMe­
mu . . Nisu f1lozotl oni koji naJbolje poz· 
naju ljude; naprotiv, oni ih posmatraju 
kroz predrasude f1lozoflje i ja ne pozna­
JOm nijednu drugu nauku koja bi btlo pu· 
ntJĐ predrausda • (Emil. str. 117, 317, 323). 

38 
Tlm je riječ ima. 19. llrmjo 1762. godine, 
vrhovni tužilclj Jean-Robert Tronchln osu­
dio sporna Rousseauova diela pred .:unev· 
skim Malim vijećem (nav. prema C Salo­
mon--Bayet . J . .J ROUSSC8U oo /'ImpoSSible 
umtć. Seghers, Paris. 1968-1972 p 91 ). 
Rousseau Je odgovone Pismima sa p/11m 
ne, uslijediO Je mnogo grublJi napadaj u 
anonimnoj bro!lurl OsjećaJ gradonu. Pouz· 
dano se zna da JO lOJ denuncijantski 1 kle· 
vctnički spis Volto~reovo djelo (cf P1smu 
francuskih enclklopedisto. str. 462-466} 

39 
Ct F. Niče. VoljB za moć, Prosveta. Beo­
grad , 1972 (str 107-109, 120, 126. rtd.) 

40 
cr. l . Straur;s, op eli .. str. 218 StOVIiie, 
smat ra_ on, • ten:> Ijo i.:među povratka ne 
grad-drzĐvu l povratka na prirodno slo· 
nje ... predstavlja t~uštlnu Rousoove misli. 
(str. 219). 

41 
Cl. Društven/ ugovor. t. 4. str. 98. IV, 15, 
str 149. 150: Polognc. p. 218. 

42 
Lj Tadić , Pmoda, prltVo 1 istorija. str. 83 
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43 
S pravom istiće L. Strauss: •Nijedan sav­
rernoui ftlosor n.jc bolje ra.cumco od Ru­
soa filosofski pojam po/isa: po/is je ona 
potpuna udru7enost koja odgovara prirod­
nom opsegu ljudske moći da zna l da voli.· 
(loe. cit., bilj. 2} Ideal antičkog grada dr­
žave l građanske vrline njenih slobodnih 
članova (·Ako su Sparta i Rim išče~li. ko­
Ja se država može nadati da će potrajati 
zanavijek?· - Društveni ugovor IV, 11. 
str 145) bitno je nadahnuće cjelokupnoga 
njegova djela, o čemu neka posvjedoče 
l ovi redovi: ·Kada se čita antička povi­
jest ćini se kao da smo preneseni u dru­
gi univerzum i među druga bića. Sto imaju 
zajedničkoga Francuzi. Englezi . Rusi s 
Rimljauima l Grcima? Gotovo ništa osim 
obličja . . . Sto nas priječi da budemo ljudi 
poput njih? Naše predrasude, naša niska 
flfozotl ja 1 strasti sitnog Interesa, usredo­
točeni sa sebičnošću u svim srcima buda­
lastlm Insti tucijama koje genij nije nikada 
zapovjedio.• (Po/ugne, p. 195) Cf. Dru§tve· 
nl ugovor IV, 4, str. 158-164: Emil. slr. 
11. 12: Corse. pp. 144--146: Po/ogne, pp. 
195- 199; Economie, pp. 45, 50. 52, 53, 58, 
59; Premler Discours, pp. 42---46, 52-54. 

44 
Cf. L. Strauss. op. cit., str. 217 (istaknuo 
D. L.) 

45 
Kako je uvjerljivo pokazala C. Salomon· 
-Bayet (u nav. studiji; cf. bilj. 38). Rous­
seaovo djelo moguće je pojmiti samo pre­
ko n1egovth velikih autobiografskih teksto­
va (Ispovijesti, Sanjarije i Dijalozi). Ona 
ističe da tl tekstovi trebaju biti •projiclranl 
na prijašnja djela· l svoju tezu potkrep­
ljuje vainim Rousseauovim metodologij· 
skim stavom: ·Osjećao sam već nakon 
prvog čitanja da se ti spisi [Rousseauovil 
kreću u stanovitom redu kojega je valjalo 
pronaći d;~ bl se sliJedio lanac njihova sa­
držaja. Vjerovao sam da vidim kako je 
taj lanac obrnut redu njihova objavljivanja 
1 da je Autor. uspinjući se od jednih na­
čela do drugih. dosegao do prvih načelo 
tek u svojim posljednjim spisima. Valjalo 
je, dakle, z;~početi od njih da hl se dospje­
lo do sinteze, što sam i učinio posvetivši 
se najprije !:mi/eu. s kojim je on završio.• 
(Rousseau fuge dc Jean-Jacques. Truisi­
ćmc dialogues; nav. prema C. Salomon­
·Bayet. op. cit. p. 17, bilj. 29) . 

46 
Rousseau jugo dc Jean-Jacques. Troisieme 
Dialogues (nav. prema B. de Jouvenel , op. 
cit., pp. 9. 10). De Jouvenel smatra da je 
u navedenom ulomku Rousseau jezgrovl-

to formulirao suštinu svoje socijalne filo· 
zofije, pa na temelju toga zaključuje da je 
ta rilozofija •cvoluCIOtiiStičkt pesimizam• 
(loe. cit.). Nasuprot tome. della Volpe držj 
dostatnim da posve U7gredno konstatira 
kako •umJetna. školnička slika Rousseaua 
kao utopistlćkog filozofa 'malih država' i 
radikalne buržoazije• definitivno pripada 
proslosti (op. cit .. p. 55). 

47 
Let tres ćcrites dc la Montagne. Lettre Vl. 
u lcdts poUtiques, p. 97 (istaknuo D. L.). 
Voltaire taj spis karakteristično patriciJski 
ocjenjuje kao •Vrlo dosadnu knJigu za sve 
monarhiJe, l koju nitko ne moie čitati 
osim 2enevljana• (cf. pismo grofu d'Argen· 
talu od 23. prosinca 1764 .. Pisma francu· 
skih enciklopedJsta. slr. 80: tstnknuo -
D. L.). 

48 
Emll, str. 311 . 
49 
Emil. str. 15 . Dwga rasprava. str. 24. 
so 
Druga rasprava, str. 4!.1. 

51 
Ibid .. str. 29. 

52 
Ibid., str. 27. 

53 
Ibid .. str. 38-42. 

54 
Ibid .• str 26 

55 
Ibid., str. 29. 

56 
lb1d .• str. 25. 

57 
Ibid., str. 30. 

58 
Ibid., str. 26. 27. 45. 46, 88; Emil. str. 90, 
275-2n. Valja dobro razlikov~;~ti umour de 
soi (što smo preveli kao samoliubl;e. 
premda se uglavnom doslovno prevodi 
kao ljubav prema sebi) kao temeljnu pri· 
rodln11 strast l nagon za samoodržanjem, 
od amour propre Hito smo preveli kao 
sebičnost, iako se prevodi l kao samo­
ljublje. samoživost ill čak oholosl). 

59 
EmU, str. 310, bilj. 1. 

60 
[ml/, str. 310. nousseauu je osobito do 
toga da dokaže kako •pruvednusl i dob­
rota nisu samo apstraktne reči. samo mo-
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ratni pro1zvodi razuma. nego stvarna ose­
t..anja duše osveUJene razumom ko)a su 
samo sređeno napredovanje na~ih prvo­
bitnih naklonosti; da se samim ro.tumom 
nezavisno od savesti ne može postaviti 
nijedan prirodni zakon l da sve takozvano 
prirodno provo nije ništa drugo dn maš­
tanje. ako se ne osniva na potrebi koja 
je prirodna čovečjcm srcu (loe. cit.; od 
•samim razumom . • istaknuo D. l.) . Ill. 
Jednako karakteristično: •Jedna jO od za­
bluda našeg vremena što upotrebljava ra­
zum u prenagoj fonnl. kao da su ljudi sa­
mo duhovna bića· (Ibid., str. 442). 

61 
Druga ra!'lprava, str. 35. 

62 
Ibid .. str. 42. 
63 
Ibid .. str. 43. 

64 
Prema Rousseauu. čovjek je po prirodi 
dobar jer je milosrdo. koje prethodi sva­
kom razmišljanju, pnrodno čuvstvo koje 
pridonosi održanju ljudske vrste: milosrđe 
•u prirodnom stanju zauzima mjesto zako­
na. običaja i vrline, s takvim uspjehom da 
nitko i ne pokušavu da se ogluši o nje· 
gov slatki glas.• {Ibid., str. 46J 

65 
Ibid., str. 48. 

66 
Ibid .. str. 36. 

67 
Ibid., str. 49. 

68 
Takvo tumačenje iznose C. Salomon-Bay­
et, op. eft .. pp. 73--75: P.·F. Moreau , De 
la pure narure, •Revue philosophlque• nn 
311978, p. 345; G. Besse. Jcon-Jucques 
RousseBu: Le po/lt/qua et l'humaln (1778-
1978). •la pensee• n" 199, mai-juin 1978. 
p. 79: A. Bruno. op. eft .. 54-60. Suprotno 
stajalište zastupa L. Strsus"S. u Inače iz­
vrsnoj anall7i Rousseauova shvaćanja pri­
rodnog stanja, tvrdeć1 da je :ta Rousseaua 
prirodno stanje historijska činJenica. što­
VIŠe •ua je naćin na koji Rusa predstav­
lja prirodno stanje hlpotetlčan, čitavo nje· 
govo učenje bilo bi hipotetično .• (op. cit .. 
str. 230, bilj. 32. i dt~lje) 

69 
·Rađamo se sposobni da osećamo, l mi 
smo, od svoga rodenja. na razne načine 
Izloženi utiscima predmeta koji nas okru­
žuju . __ Ove se sklonosti šire lli jačaju 
u istoj meri o kojoj postajemo osetljiviji 

ill prosvcćeniJI: all skučene našim navi· 
kama. menjaju se više ili manje. usled na­
ših mnenja. Pre tih promona one su u na­
ma ono što ja nazivam prirodom•. (Emil, 
str. 10, 11) 

70 
Cf. P.-F. Moreau , op. eft., p. 346. 

71 
Po Rousseauovu shvaćanju. prirodno pra­
vo ne mo7e se zasnovĐll na apstraktnim 
razumsklm načelima budući da bi tada bilo 
•nem09uće shvatiti 1akon prirode i pod­
rediti mu se. ako nisi vrlo veliki mudnjaš 
1 dubok metafizičar•. (Druga rasprava, str 
26) 

72 
Druga ra.~wava, str. 50. 56. 
73 
Ibid., str. 58. 
74 
Ibid .. str. 56, 57. 
75 
Ibid .. str. 58. 59. 

76 
Ibid., str. 60; tconomie, p. 73. 

77 
U građanskom poretku p ravna jednakost 
je prividna jer •Opšti duh zakona svih ..:o­
malja stav1o je sebi u zadatak da uvek 
pomaže jakoga protiv slaboga l onoga koji 
Ima protiv onoga koji nema. Ova je nez­
goda neizbe1na i bez izu..:ctka.• (Emil, str. 
311,312: ct. Društveni ugovor l, bilj. e, 
str. 176) 

78 
Drugo raspravB, str. 67, 69, 70. 

79 
Ibid., str. 30. 

80 
Ibid .. str. 28. 

81 
Rousseau laič1to napominje da je nasto­
jao Ispitati •nastanak i razvoj nejednako­
sti. uspostavljanje i zloupotrebu političkih 
društava, u onoj mjeri u kOJOj se te stvari 
mogu izvesti Iz čovjekove prirode sumo 
spo.majama razuma l nezavisno od svetih 
dogmi koje vrhovnoj v lasti naju potvrdu 
božanskog prava.• (Ibid .. str. 71) 

82 
Po riječima G. Bessea •nijedan Rousseuov 
suvremenik nije zamijetio kao što je to 
on učinio, da društveni odnos nije umJe­
tan način opstojanja. nego da nas iznutra 
oblikuje [ .. ) ULinite bilo koji Rousseauov 
veliki tekst. Pojmljiv je samo s obzirom na 
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uvijek prisutni. premda ne l ob)ašnjen1 
aksiom: ista priroda proizvodi različite 
učinke sukladno odnosima u koje je po­
stavljena.• (op. <:Ji .• pp. 78. 79) 

83 
Druga resprsva, str. 80. S pravom uka· 
zuje L Strauss da je Drugo raspravi! •stvar­
no najtllozofskije Rusoovo delo. U njemu 
su sadržana njegova osnovna mišlJenja• 
(op. cit .. str. 228}. Sličnu je ocjenu Iznio 
još F. Engels Ističuć i dijalektički duh Dru­
ge rasprave ( •tok misli u dlaku sličan 
onom kojim je Išao Marx u Kapitalu• -
cf. Anti-Diihring. Dela, XXXI tom. Prosve. 
ta, Beograd. 1974, str. 108). Spomenimo 
također da je tu raspravu sam Rousseau 
smatrao logičnim uvodom u Dru~tveni u­
govor (lspovlfest/. str. 453) 

84 
W. Wlndelbnnd. op. cit ., str. 97. 

85 
U lmileu. gdje je u najrazvijeniJem obliku 
izložio svoja shvaćanja. Rousseau piše: 
·BIJaše lo politika dobrog opata Sairrt-Pier­
rea da uvijek traga 1a silnim lijekom za 
svako pojedino zlo. umjesto da se podigne 
do njihova zajedničkog Izvora i uvidi da se 
mogu izliječiti so:~mo sva u isli mah.• 
(Emile. p . 599) To je per deflnltionem radi­
kalno kntičko stajalište. Uostalom. Rous­
seau je posve eksplicitan : ·Vl se oslanja­
te na sadašnji društveni poredak ne uzi­
majući u obzir da je ovaj poredak Izložen 
neizbežnim revolucijama. [ .. 1 Mi se očito 
približujemo krizi l veku revolucija• (Emil. 
str. 247). 

86 
Ispovijesti, str. 41: Er:onomie. p. 45 (•Iz­
vjesno je da su uurodl u dugo111 razdoblju 
ono što vladavina načini od njih ...• ). 

87 
Temeljni je Rousseauov antropologijski 
stav da je sloboda supstancijalno određe­
nje čovjeka. Sloboda je •naju7Višenije 
:;vojstvo čovJeka [ ... ] dar koji oni prima 
JU ud prirode da bi bili ljudi.• {Druga ras 
prave, str. 64, 65) ; •odreći se slobode zna­
či odreći se svojstva čovjeka. prava čov­
ječnosti. čak l svojih dužnosti [ ... ] Tak­
vo odricanje nespojivo je s čovjekovom 
prirodom.• {Dru~tvenl ugovor. l , 4. str. 
98). Ct. l Emil. str. 78. 

88 
Cf. interpretaciju G. della Volpea. op. eft., 
pp. 57- 80. 

89 
· Samo neodređenost prirodnog stanja kao 
cilja ljudske težnje učinila je da to s te· 

nje postane ideal slobode [ ... ] To je bila 
idealna osnova la okretanje od dru§tva 
prema nečemu neodređenom l neodredi­
vom, prema kraJnjoj neprikosnovenosti po­
jedmca kao pojedinca. neublnženoj l neo­
pravdanoj. Ovo je tačno ono što je slo­
boda počela da znači za prlllčan broj iju­
dl· (L Strauss. op. cit.. str. 252). 

90 
Rousseau je toga bio svjestan : pišući o 
svojem .životnom djelu Polltil!ke Instituci­
je (iz kojega je izvadak Drultveni ugo­
vor) on ističe: •to sam djelo radio. kako 
se ono kaže. na dobru sreću [ ... ] Bojao 
sam se, da se t1:1j moj naum ne učini pre­
smion za naše stolJeća . .• {IspoviJesti. 
slr 451) 

91 
Emil, str. 70. 80 (prijevod je djalomično 
korigirarn premu izvorniku. usp. {mlle. pp 
70. 71 ). Rousseau precizira svOJe stanovi 
šte: •PGstoje dvije vrstA ov1snosti: ovis­
nost o stvarima , koja potječe od prirode; 
ovlsnosl o ljudima koja potječe od dru­
štva. Budući da nema nikakvu moralnost, 
ov1snost o stvurima uopće ne škodi slo­
bodi niti rada poroke. Ovisnost o ljudima 
budući da nije vezano la pravila (desor 
donnecl. rađa sve poroke: njome se gos­
podar 1 rob uzajamno kvare Ako posto)! 
neko sredstvo za uklanjanje tog zlu u 
društvu, ono je u tome da zakon zamiJeni 
čovjeka l da naoružamo opće volJe zbilj­
skom moći koja je nadmoćna djelovanju 
svake pojedinačne volje• (loe cit.). 

92 
·Polttlčko pravu tek treba da se rod1 i 
može se J')retpostavlti da se roditi neće 
nikada ( ... ] Jed1ni suvremenik koj i bijaše 
kadar stvoriti tu veliku l zaludnu znanost. 
bija~e glasoviti Montesquieu, ali se on 
čuvao od toga da razmatra političko pravo: 
zadovoljio se ra..:rnatranjem pozi tivnog pra­
va ustčlnovljenih država; a ni~ta na svijetu 
nije radičitl)e nego što su ta dva prou­
čavanja• {(;mi/e, p. 584). 

93 
Emile. p . 585. 

94 
Polognc. p. 237. Izvrsne kratke sažetke 
vlastite političke teorije iznio je Rousseau 
u Lettres ćt:rites de la Montagne, Lettre 
Vl. tnav. izd .. pp. 87-991 1 u tm/leu, knj. 
V (pp. SBJ!-.600). 

95 
Za Rousseauove je shvaćanJe bitno da 
cjelinu eovjekova opstanka određuje kao 
političku zafednieu (država u Hegela). bez 

1 politička misao 26 



obzira na različitost lzr<t73 (da ne kažemo 
pojmova) koJima tu zajednicu označuje. 

96 
Cf. Društveni ugovor. l. 6, str. 101; Lftf· 
tres ecrftes de la Montagne, Lettre Vl, 
p. 91 . Hegel je Isticao Rousseauovu za­
slugu •što Je princip koji je ne samo po 
svojem obliku (kao otprilike socijalni na­
gon, ho7anski autoritet) nego l po sadr­
žaju misao, l to mi$/jenje sAmo, naime 
volju postavio kao princip države.. (Os­
novne crte fllnzofiie provEJ, nav. Izd., čl. 
258. str. 205: ct. l Istorija lilotofije 111. nav. 
izd str. 408). 

97 
Dru~tveni ugovor. l. 5. str. 100 

98 
Ibid .• l. 2, 3, 4, str. 95-100; Cm/le, pp. 
585-587. U V/ pismu Rousseau piše: 
•utemeljio sam političko tijelo u spora.· 
Z'umu njegovih ćlanova ; odbac10 sam sva 
načela koja se razlikuju od mojega.• (Let­
tres ecrites dc la Montagne, p. 91). 

99 
Sažet prikaz razvoja ugovorne teorije, u1 
detaljnu analizu Hobbesovo učenja, sadrži 
studija l. Primorca. Hobbesovo ugovorna 
teorija, ·Ideje• 6/ lg7o. god. l . str. 157-
-165. 

100 
Društveni ugovor, l. 6. str. 101. 

101 
Ibid., IV, 2. str. 156. 

102 
·Dvije ugovorne strane, to jest svaki 
pojedinac i javnost .. • (!mi/e. p. 588). 

103 
Emile, p. 588; cf. također· Društveni ugo­
vor, l, G, str 102. 

104 
Emile. p. 588. 

105 
Društvom ugovor. l. 5. str 100. 

106 
Emile, p 589 

107 
Društveni ugovor. ll i. 1. str. 126, 127. 

108 
•Ako. dakle. narod lakoumno obeća po­
slušnost. on sc tim činom raspada. gubi 
svojstvo naroda. U trenutku kad dobije 
gospodara, ne postoji više suveren i, pre­
ma tome, političko tijelo biva uništeno• 
(Društveni ugovor, l l. 1. str. 107). 

109 
Navedeno prema: 2. Boden, Suština su· 
vercn/lcla, u knjizi Država i politika. l. 
Sedma sila. Beograd. 1968, str. 138-140. 
Pod republikom Bodin podrazumiJeva. kao 
l Rous'ieau, res publicu (javnu stvar), po­
litičku zajednicu općemto a ne oblik vla­
davine. 

110 
Društveni ugovor. ll. 1, str. 107. 

11 1 
Ibid., ll . 2. str. 107. 

112 
Ibid .. 111. 15. str 149: cf i realistički pri· 
lagođeno stanovište u: Pologne. pp. 225, 
226. 

113 
Dr11Mvenl ugovor. 111. 15. str. 150. 
114 
Ibid, l. 7. str. 102. 

115 
Ibid .. ll . 4, str 110 

116 
Ibid .. l, l. str. 94. Izdvoje li se rečene 
tvrdnje iz cjeline Roussa~uova shvaćanja 
dr7ave. doista nije teSko naći u njima do· 
kaz da je rusoizarn ·ekstreman oblik ko­
lektivizma• (C. A. Vaughan. op. cit.. pp. 
47. 48). ill poput B. Constanta. apostola 
liberalizma. da je ·pogrešno da CiJelo dru­
štvo irna nad svojim članovima neogra­
ničen suverenitet [ ... J Postoji dio ljud­
ske egzistenci je koji nužno ostaje indlvi· 
dualan i nezavisan i koji je, po pravu, Izvan 
svake društvene nadleLnosti [ ... ] nous· 
seau nije pozMvao tu istinu i njegova je 
pogreška učinila od njegova društvenog 
ugovora, tako često zazlvanoga u počast 
slobode. najstrašmji priručnik za sve vrste 
despotlzma• (Principcs de po/lt/que ... ; 
nav. prema · M. Halbwachs, op. cit., p. 
112) . 

117 
Drustveni ugovor, l . 6, str. 101. 

118 
Ibid., Istaknuo - D. L. 

119 
Ibid. , str. 102. 

120 
Ibid., ll . 2. str. 115; economie, p. 36; Emi 
le, p 589. 

121 
Lettres ecrltes de la Montagne. Lettre Vl. 
p. 92: Drustvenl ugovor. ll. 6. str. 115; 
Emile. p. 590; Econnmle, pp. 36. 41; Po­
/ogne. p. 232. 
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122 
Kako je Istakao H. Barth {op. cit.. p. M) 
pozivajući se na djelo J. Fetschera. Rous­
seaus po/it/sche Philosuph/e, Neuwied. 
1960 Dakako. to ne ?nači tla Rousseouove 
ključne kategorije treba rangirati po stup­
nju relevantnosti. nego samo to da Je 7a 
shvaćanJe Rousseauove teorije driave doi­
sta odlučna Interpretaci ja pojma opće vo­
lje (Cf i Hegel, Istorija lllo7olijc. Ill, 
str. 409). 

123 
Primjerice. Barth smatra do je opća volja 
metafizički l teologijskl utemeljena. da nije 
volja političkog tijela kao cjeline. nego da 
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VOJ knjizi Mrtvih duša), Gogolj •moli-. cl· 
tatelje da Imaju razumijevanja za njegova 
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589J 
192 
Društveni ugovor, ll, 11. str. 124. 

193 
F. Neumann. op. cit .• str. 142. 

194 
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m concrcto već in individuo [ ... j Ovi Ide· 
ali. iako im se ne ui mogao priznati objek· 
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