Poredak slobode

Rousseauovo shvacanje
demokratske politicke zajednice

Dragutin Lalovié

»Vidio sam, da sve u korijenu ovisi o politici i da de svaki narod, ma s koje
strane ¢ovjek gledao, uvijek bili samo onakav, kakvim ga je uéinila priroda

njegove vladavine. I tako mi se udinilo, da se ona veliko pitanje o najholjoj

mogucoj vladavini svodi na ovo: kakva bi trebalo da bude viadavina, koja omo-
gucuje, da jedan narod postane rgajkreposm;:_, l'r:_a;prast{;eéefuu, najmudriji, ukra-
tko najbolji, ako se ta rije¢ shvait u svom najvisem smisli?«'

Jean-Jacques Rousseau

Suvremena zadaca primjerenoga teorijskog rekonstruiranja i kritic-
kog vrednovanja politicke teorije Jeana-Tacquesa Rousseaua — opcenito
priznaloga za jednog na najeminentnijih mislilaca moderne demokracije
— nije niposto jednoznac¢no i samorazumljivo odredena.

Naime, premda je nacclno neosporno da bi kriticko suocavanje s de-
mokratskom duhovnom bastinom zacijelo iznevjerilo svoj temeljni smisao
ako bi se iscrpilo u obljetnicki prigodnom odavanju poste i kurtoaznom
ispunjavanju kulturno-historijske obaveze, valja priznati da ni ta kulturna
navika nije u nas jo$ uvijek postala interioriziranim pravilom njcgovane
uljudnosti i trajnom potrebom znanstvenc radoznalosti.

Zato se takvo nastojanje unaprijed izlaze »dobronamjernoms« (kada
nije agresivna ignorancija) zdravorazumskom prigovoru da sc¢ bavi anakro-
nim, u osnovi jalovim, knjiskim sprebiranjem« po prasnjavim tekstovima,
o kojima je ionako napisano i previse — i bez kojih se uostalom moze, ¢ak
i bezbriZnije negoli dosad. Posrijedi je, dakako, tipi¢na vrst zaslijepljenog
modernizma koji sve historijski proslo drzi samo predstupnjem za vlastito
ustoli¢enje, gradeci svoje refleksijom neuznemireno samopouzdanje na
»odvratnu pitanju« (da parafraziramo Adorna) §to Rousscau znadi za suvre-
menost, a da s¢ obrnuto pitanje, §lo suvremneost zna¢i pred Rousscauom,
ni za trenutak ne postavlja.

No, bitna je interpretativna kufnja primjerena pristupa Rousscauovoj
politickoj teoriji kao epohalno relevantnom teorijskom odredenju nacela
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moderne gradanske (politicke) zajednice, prvenstveno u tome $to nas, da-
nas i ovdje, regulativno upucuje na cgzistencijalno obavezujuce propitiva-
nje teorijskih pretpostavki, smisla i konzistentnosti nacela konstitucije sa-
moupravne zajednice kao sustava Zivota. ReCena se regulativnost moze ba-
erem djelomi¢no ublaziti, pa ¢ak i privremeno otkloniti, podemo li od sta-
jaliSta da su nacela samoupravne zajednice marksisti¢ki strogo odredena
u pojmu socijalisticke demokracije (napose s obzirom na temcljnu razliku
spram gradanske demokracije). Tada se promisljanje Rousseauove politi-
¢ke teorije zapravo svodi na sustavno odvajanje onoga §to je u toj Leoriji
»Zivoe za suvremenost od onoga $to je smrlvos i povijesno prevladanc!
Niposto ne zelimo omalovaziti takav analiticki postupak buduéi da do-
ista »nije rije¢ o tome da ponouvno uronimo u XVIII stoljede, uz rizik da
s¢ lzgubimo, nego prije svega o tome da Rousseaua zaronimo u XX sto-
ljece«, kako s pravom ustvrdujc jedan interpret, istiCu¢i da je Rousseau-
ova politicka teorija »nulla tocka politike«: njeno logi¢ko podrijetlo s obzi-
rom na pojmove drzave, povijesti i legitimnosti.' Takav jc pristup, kao
nuzna preliminarna faza u istrazivanju, vise nego opravdan u nadim uvje-
tima: ne samo 5to nam nedostaju opseznije monografske studije o Rousseau-
ovoj politickoj i pravnoj teoriji (Sto nije nevaZan pokazatelj krhkosti nase
vlastite duhovne demokratske bastine), nego ni sva njcgova teorijsko-poli-
ticki najznacajnija djela jos nisu bila prevedena i uglavnom su malo poz-
nata, ¢ak i u znanstvenim krugovima.'

U ovome radu nastojat ¢emo izloziti sazet kriticki prikaz (ili barem
Sto precizniju naznaku) temeljnih shvacanja i pojmova Rousseauove poli-
ticke filozofije kao misljenja slobode u kojoj je »izvrsena revolucija u poli-
tickom misljenju«.” Pri tom nam valja svagda imati na umu da i tako odre-
den pokus$aj teorijske rekonstrukcije Rousseauovih politicko-pravnih shva-
¢anja mora barem implicitno uvaziti metodicko upozorenje suvremenog [i-
lozofa »da analitiCari politickoga nisu dosli do rije¢i u pravoj mjeri, da
su dapace njihove spoznaje ostalc medu onim $to je ncupotrijebljeno ili
¢ak osporeno. Ali s obzirom na sadadnje povijesno stanje, ¢ini se da je
do&lo vrijeme za nas$ razgovor s njima. Da bismo se udomacili u oblasti
politickoga, danas nam je vise nego ikada potrebna misao koja razbistruje,
i jedino ncpromisljenost zdruzena s drskim zamraéivanjem znanja moze
smalrati da nam nije potrcbna pomod predaje kako bismo misaono i dje-
latno izdrzali moderni svijet.«

No, nije rije¢ samo o nama: dodu li nepotkupljivi analiticari politicko-
ga do rijeci u pravoj mjeri, moze li to moderni svijet izdrzati?

1 politicka misao 4



1.

Znanstvena literatura o Rousseauovim politickim i pravnim shvacanji-
ma (da o njegovoj filozofiji u cjelini i ne govorimo) ukazuje na takvo mno-
§tvo proturje¢nih, razli¢itih, cak i posve suprotnih ocjena njegove teorije
da ve¢ sama ta Cinjenica mora pobuditi posebnu pozornost. Cini se da je
usud nerazumijevanja prati od samoga njezina nastanka, kao da je odu-
vijek bilo kudikamo vaZnije opredijeliti se za nju ili protiv nje negoli jc
pokusati razumjeti. Kada je Rousseau u pitanju ravnodusnih uopce nema:
zestoko su ga pobijali 1 jos§ ga vatrenije branili, prisvajali su ga podjednako
uvjereno leoreticari razli¢itih misaonih i politickih orijentacija kao Sto jc
i posve razli¢ito ocjenjivan unutar istih politickih pokreta i doktrina. Pritom
je Rousseauovo djelo tesko dolazilo do rijeci bududi da su ga interpreti isu-
vise Ceslo i brizljivo doktrinarno rubricirali ideologijskim predodlukama.
Zato se moramo suglasiti s H. Barthom da sproucavanje koje nastoji ra-
zumjeti Rousseauovo misljenje treba, dakle, da zadovolji dvostruk zahtjev.
Nije rije¢ samo o tome da se dospije do poimanja djela (to se podrazumi-
jeva), nego je takoder vazno da se istraze razlozi zbog kojih je Roussecauova
politicka filozofija dala povoda interpretacijama koje se uzajamno isklju-
¢uju i, sljedstveno tome, suprotnim politickim reZzimima.«"

Sto je zapravo zagounetno i sporno u Rousseauovoj politickoj filozofiji?

Zapocnimo Kratku panoramu interpretativnih dvoumica sporom oko
Rousseauova mjesta u [rancuskoj prosvijetiteljskoj filozofiji. Po jednima,
Rousseau jc predstavnik lijevoga sitnoburzoaskog krila francuskih prosvije-
titelja," odnosno njihova demokratskog krila.” Vecina interprcta pak smatra
da Rousseauovo djelo, premda u biti prosvjetitcljsko, u sklopu samog pro-
svjetiteljstva izraZzava njegovu imanentnu samokritiku i katkada se uzdize
do prevladavanja njegove jednostranosti, u smislu viseg oblika misljenja."
Po treéima, Rousseau ima malo zajedni¢koga s prosvijetiteljima,” ¢ak im u
svemu sustavno suprotstavlja.”

Pripada li Rousseauova politicka teorija klasicnoj gradanskoj libera-
listickoj doktrini? Interpreti marksisticke provenijencije tu pripadnost
odlu¢no i uvjerljivo nije¢u, s pravom ukazujuéi na bilan svjetsko-historij-
ski rascjep izmedu liberalizma i demokracije.* S tim su poricanjem su-
glasni mnogi gradanski interpreti koji jo§ odlucnije odbijaju da Rousseau-
ovu temeljnu poziciju poistovete s liberalizmom jer je smatraju bliskom
totalitarnim politickim doktrinama XX stoljeca.” Ipak, po nckim shvaca-
njima, Rousseaua se ne bi smjelo izdvajati iz Sirokog korpusa liberalne
ideologije, buduéi da u svojoj teoriji ipak prihvaca sve temeljne postavke
i teme karakteristicne za cjelokupan liberalizam."

Nema suglasnosti ni oko Rousseauova odnosa spram novovjekoga pri-
rodnopravnog nauka. Dok jedni smatraju da njegova tcorija u cijelosti po-
¢iva na pretpostavkama prirodnog prava,” drugi isti¢u, s uvjerljivijom
argumentacijom, da Rousseau samo djelomiéno prihvada zasade toga nauka,
StoviSe uspijeva ga revolucionarno dovrsiti i prevladati.,” Vrijedi zabiljeziti
i shvacanje da Rousseau ne pripada ni pozitivistickoj ni prirodnopravnoj
koncepciji,” pa ¢ak i stav da je reCena dvojba uglavnom beznacajna.”
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Sporan je i upitan, medutim, ¢ak i temeljni karakter Rousseauove teo-
rije, opravdanost njezina smijcStanja u maticu novovjeke demokratske du-
hovne basStine. Naime, prema stanovitim pogledima, Rousseauova su [ilo-
zofijsko-politicka shvacanja utopicko-retrogradna (a ne utopijsko-projektiv-
na) te ga valja svrstati medu umjerene komuniste-utopiste” ili polusocija-
liste® (skupa sa Morellyjem, Mablyjem, Brissotom). Tome su bliska tuma-
¢enja koja Rousseaua oznacuju kao konzervativnog politickog mislioca.”
Razumije se, time bi se prijepor oko teorijske relevantnosti Rousseauove
politicke [ilozofije napokon rijesio tako da ga se, uza sve duZno uvazavanje,
smjesti iskljucivo u povijest politickih ideja i doktrina.

Za teorijske je interpretaciju neusporedivo znac¢ajnije, upravo odlucno,
potpuno i jednoznaéno svodenje Rousscaua na Kanta, kako to izric¢ilo na-
stoji E. Weil: »Nije se pretjerivalo kada se govorilo da do Kanta nitko nije
razumio Rousseauovu misao i da je Rousscau bio prvi koji ju nije razu-
mio: bio je potreban Kant, bio je potreban jedan Kant da bi Rousscau
postao, ex parte post, filozofom. Ali, ¢injenica je da je to postao tek od
dana kada je u Kantovu duhu izazvao jedinu revoluciju cijele povijesti fi-
lozofije nakon Platona i gdje je, u tome duhovnom sinu, bio ocem nove
koncepcije uma.«* Dakako, time problem ne bi bio rijeSen, ali bi barem
bio uspjesno izbjegnut: ¢emu se, naime, sporiti oko pretkriticnoga, samo-
me sebi nejasnog oca, Cije je nadahnute slutnje tek duhovni kriticki sin
teorijski protumacio i uzdigao u oblik filozofijskog misljenja?”

Nije ovdje mjesto da se Sire prikazu drugi, nesumnjivo bitni metodo-
logijski i teorijski problemi primjerena pristupa Rousscauu koji zasluzuju
posebne studije (kao $to su napr. leme: Rousseau i francuska rcevolucija,”
Rousseau spram tradicije politicke tilozofije,” Rousseau i cnciklopedisti,”
itd.). Za nasu svrhu doslaje ovaj kratki pregled interpretativnih poteskoca
s Rousseauovim teorijsko-politickim shvacanjima koji nas upucuje na pro-
pitivanje na samom pocetku mozda isuvisc emfati¢ki izreCene tvrdnje o
Rousseauu kao opcenilo priznatome duhovnom preteli i teoreti¢aru suv-
remene demokracije.

2.

Povijesno-drustveni i idejni kontekst Rousseauova tcorijskog djelova-
nja odreden je, prije svega, prosvjetiteljstvom, liberalizmom i racionalistié-
kim prirodnim pravom (na temcljima materijalne kritike feudalne organi-
zacije zivota).

Prosvijecenost oznacuje Covjekov izlazak iz stanja samoskrivljenc ne-
zrelosti, po klasi¢nome Kantovu odredenju, a taj se proces odvija u znaku
uma: »imaj hrabrosti da se sluzi§ vlastitim razumome« lozinka je prosvije-
cenosti.” U tom znaku najplemenitije glave toga doba odusevljeno i strasno
osporavaju cjelinu opstanka Ancién Régimea, boredi se prije svega protiv
kricanske teologije i katolitke crkve, a za slobodu vieroispovijesti, duhovnu
i moralnu autonomiju, ideju tolerancije i laicizaciju drzave. »UniStite bestid-
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nicue (écrasez I'infame) bojni je pokli¢ »filozofijskog stoljeca« protiv tra-
dicionalnog autoriteta, fanatizma, bezumlja i crkvene hijerarhije* Time
je novovjeki racionalizam, dovrsavajuci proces visestoljetne sekularizacije,
metodi¢ki razorio samoizvjesnost postojecega, nesmiljeno razgolitivsi ana-
kronizam ba$tinjenih vrijednosti i nac¢ina Zzivota.

Ekonomsko-materijalna osnovica materijalne razgradnje feudalnog po-
retka (staleskih povlastica, apsolutne vlasti monarha, cehovsko-korporativ-
nog sistema privredivanja, vezanosti ¢ovjeka za zemljoposjed i osobne ovis-
nosti kmeta) dobro su poznate. Najvaznija se konzekvenca o€ituje u tome
§to ¢ovjek prestaje biti pukom akcidencijom zemlje i izvanjskih Zivoinih
sklopova, nego se uspostavlja kao slobodan pojedinac, kao privatna osoba
koja razlog vlastita opstanka ima u sebi samome. Skup tih pojedinaca-pri-
vatnika (bourgeoisa) jest gradansko drustvo, odnosno trziéte kao zajednica
njihovih privatnih interesa i ozbiljenja njihova slobodnog samoodredenja.”
Teorijski i ideologijski izraz ¢ovjekova opstanka i drustvenc vrganizacije,
uspostavljenih kapitalistickim nac¢inom proizvodnje Zivota, jest liberalizam
kao ideologija slobodne konkurencije, privatnog vlasniStva i oslobodenog
rada (u ekonomskom smislu).® Na tim je pretpostavkama libcralisticka teo-
rija demokracije zasnovala drzavu iskljuivo instrumentalno, kao organi-
zacijsko-zakonski garant slobode ozbiljene u sferi gradanskog drustva,

Bitna odrednica antifeudalne ideologije revolucionarnog gradanstva jest
pravni svjetonazor kao temelj novoga, prirodnoga, dakle, racionalnog porct-
ka pravne jednakosti i slobode, Taj je svjetonazor onlo-kozmologijski osvi-
jedten kao juridi¢ki panteizam (teleologijski karakter prava jednak je teleo-
logijskom karakteru kozmosa);” kao cjclovito pravno-politi¢ko shvacanjc
razvijen je u revolucionarnome racionalistickom pravu. Glavne su postavke
novovjekoga prirodnopravnog nauka, prema E. Blochu: pojedinici tvore
drustveni i drzavni Zivot (prevladava privatnopravno gledidte); vjera u moc
razumske Konstrukcije (dedukcija dr?ave iz ¢istih umnih nacela ideal je
prava kao demonstrirajue znanosti, po uzoru na mathesis universalis);
vijera u opcost i zakonomjernost prirode (naspram feudalne proizvoljnosti,
despotizma i nejednakosti); sentimentalna vjera u neoskrvnutost prirode
(ideal ugodaja prirode i prirodnog ¢ovjeka protiv izvjestacenosti).”

Rastakanje materijalnih i duhovnih temelja starog svijeta, kojemu (¢
francuska revolucija zadati coup de grice, u drugoj polovici XVIII stoljeca
vec je toliko neposredno o€ito, njegov je tok do te mjere opcenito osvijes-
ten, lako da shvadanje kako tradicionalne i komplicirane obifaje $to vla-
daju u drustvu njihova doba valja zamijeniti jednostavnim i jasnim pravi-
lima zasnovanima na umu i prirodnom zakonu postaje samorazumljivom
premisom cjelokupne politi¢ke tcorije, bez obzira na sve druge razlike.”

Rousscauova politicka filozofija zauzima osobito, gotovo paradoksalno
mjesto u sklopu naznacenoga epohalnog konteksta. Premda neosporno sro-
dna liberalisti¢koj doktrini (i naposc prirodnopravnom nauku) u remal-
skom smislu (racionalizam, ncutralizam, individualizam)* u problemat-
skom je pogledu bitno razliCita — u shvacanju povijesti, covjcka, drustva
i drzave. Stoga i unutar francuskog prosvjetiteljstva Rousseau zauzima mije-
sto po strani, sukobljen sa cijelom »filozofijskom strankome, »holbahov-
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skom klikome« oko Enciklopedije i njenim liberalisti¢kim programom bes-
konaénog napretka industrije, znanosti i ljudskog roda. Rousseau im, u na-
¢elu, predbacuje plitku razumsku oholost njihova ¢ovjekomrzackog mate-
rijalizma, nemoralni ateizam, klevetanje ljudske prirode, stranCarsku ne-
snodljivost i socijalni aristokratizam.” Tako je pobunjeni plebejac izazvao
protiv sebe ne samo svjetovne vlasti i duhovne autoritete, nego i gnjev
i mrznju Fernejskog Patrijarha, miljenika prosvijecenih kraljeva, slobodo-
umne burzoazije i evropske knjizevne rcpublike, koji je i osobno pridonio
opcoj hajci na Rousseaua, zabrani i spaljivanju Emilea i Drustvenog ugo-
vora u Genévi (1762. godine) kao djela »drskih, bezo¢nih, skandaloznih,
razornih za kricansku religiju i sve vladc.«® U znaku aporije Voltaire-Rou-
sscau, kako je Nietzsche pokazao, valja pojmiti duhovnu fizionomiju filo-
zofijskog stoljeca”

Rousscauov napad na moderno doba zasnovan je na ambivalentnim
teorijskim prelpostavkama: klasiénim idejama anti¢kog grada-drzave i ne-
oskrvnute prirode,” spoznajno-teorijskim osnovama novovjekovnog mislje-
nja (Descartes, Bacon, Newton), subverzivnim postulatima revolucionar-
noga prirodnog prava (Grotius, Pufendorf, Hobbes, Locke, Burlamaqui) i
temeljnom shvacanju o autonomiji politike (Machiavelli). Njegova politicka
tilozofija nije usmjerena samo antifeudalno (feudalizam je, za njega, na-
prosto apsurdna vladavina),” ncgo i protiv, prijc svega, burZzoaskog svijeta
u nastajanju.” Liberalisti¢koj mitologiji burzoazije Rousseau suprotstavlja
osobnu mitologiju fiérie républicaine, po uzoru na anficku politi¢ku za-
jednicu slobodnih i kreposnih gradana, u kojoj vladaju zakoni.”

Temeljna poteskoca konzistentne rekonstrukcije Rousseauove politicke
teorije ofituje se upravo u tome $to se »njegov strasni i Zestoki napad na
moderno« odigrao »u ime necega Sto je istovremeno bilo i klasicna starina
i jo§ naprednije moderno.«* Interpretativna konfuzija oko Rousseaua ini
se da je najvecim dijelom izazvana tim imanentnim proturjeéjem samog
temelja njegove politicke filozofije: StoviSe, ve¢ je Rousseau explicite anti-
cipirao (osobito u svojim autobiogralskim djelima“) buduce vulgarizacije
svojih shvacanja! Potkrijepit ¢emo recenu tvrdnju ulomkom koji doista
upecatljivo oslikava jednoga moguceg Rousseaua:

»On (Rousseau) nas svugdje upucuje da ljudsku vrstu vidimo boljom,
mudrijom i sretnijom u njezinu prvobitnom ustrojstvu; tim vise slijepom,
bijednom i rdavom §to se od njega vide udaljuje. Njegov je cilj ispraviti
pogreske nasih sudova da bi usporio napredak nasih poroka i pokazati nam
da tamo gdje trazimo slavu i sjaj zapravo nalazimo samo pogreske i bijedu.

Ali ljudska se priroda nikada ne krede unazad i nikad se viSe ne vra-
¢amo u doba nevinosti i jednakosti kada se jednom udaljimo od njih; Lo
je takoder jedno od naccla na kojima je najviSe inzistirao. Njegovom svr-
hom nije moglo biti da brojne narode i velike drzave vrati natrag njiho-
voj prvobitnoj jednostavnosti, nego samo da zaustavi, ako je moguce, na-
predak onih naroda i drZava koje su majusnost i situacija saCuvali od tako
brzog kretanja ka savrienosti dru$tva i kvarcenju vrste, To je valjalo razli-
kovati, a to uopée nije bilo u¢injeno. Uporno ga se nastojalo optuziti da zeli
razoriti znanosti, umjetnosti, kazaliSta i svijet ponovo baciti u njegovo prvo-
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bitno barbarstvo: nasuprot tome, on je svagda inzistirao na ofuvanju pos-
tojecih institucija, tvrdeéi da bi njihovo ruscenje samo uklonilo palijative,
ostavljajuéi poroke, a korupciju zamijenilo razbojnistvom. Radio je za
svoju domovinu i male drzave konstituirane poput nje. Njegova je doktrina
mogla biti drugima od neke koristi samo mijenjajuci predmete njihova po-
Stovanja i usporavajuci tako, mozda, njihovu dekadenciju koju su ubrzali
svojim pogres$nim sudovima. Ali, usprkos time tako nesto ponavljanim i
isticanim razlikovanjima, zla vjera knjizevnika i glupost sebiCnosti koja
svakoga uvjerava da je o njemu rije¢ i kada se na lo ni ne pomislja,
u¢inili su da su velike nacije smatrale da se ti¢e njih ono 8to se odnosilo
samo na male republike. Uporno se nastojalo vidjeti pokretace potresa i
nemira u ¢ovieku koji vise od svih istinski postuje zakone i nacionalne
ustave i viSe je od svih odbojan spram revolucija .. .«®

Koliko se pozni rezignirani pesimizam (1772—1775.) tog Rousseaua (u
ime klasicne starine) stubokom razlikujc od borbena i samosvjesnog tona,
recimo, Pisama sa planine (1764) u kojima najbolji Rousseau (u imce jos
naprednijeg modernog) odgovora svojim tuZilcljima: »daleko od toga da
unistavam sve vladavine, ja sam ih sve uspostavio . .. temelji driave isti su
u svim viadavinama i ti su temelji u mojoj knjizi (u DruStvenom ugovoru
— op. D. L)) postavijeni bolje nego bilo u kojoj drugoj.«"

Bilo bi neopravdano rjesenje spomenute poteskoce ve¢ sada potraziti u
apriornom opredjeljivanju za pravog Rousseaua (za kojega je, pretposla-
vimo, u klasi¢noj starini ve¢ bilo ono 3to bi kao naprednije moderno tek
trebalo biti). Mnogo je vaznije a fortiori upozoriti kako je razumijevanje
Rousseauove politicke teorije — na razini doslovie vjernosti izvornom
tekstu (u kojem se mogu naci cksplicitni oslonci za interpretacije koje se
uzajamno isklju¢uju) — suoceno s gotovo nepremostivim problemima. Sto
niposto ne znaci da samog Rousseaua treba sprijeciti da dode do rijeci!

3.

Kritiéku rekonstrukciju Rousscauove politicke filozofije zapocet ¢emo
prikazom njcgovih antropologijskih pogleda i njegova shvacanja povijesti,
uvazavajuci Rousseauovo polazno metodologijsko stajaliSte o bitnom jedin-
stvu antropologijskoga i politickoga: »Drusivo se mora proucavati pomocu
ljudi, a ljudi pomoc¢u drustva. Onima koji hoce da obraduju politiku odvo-
jeno od morala, nikad nccée poci za rukom da ijedno od toga dvoga dobro
razumeju.«" Svojc shvacanje Covjeka izloZio je napose u Raspravi o pod-
rijetlu i osnovama nejednakosti medu ljudima (1755) te u Emileu ili raspra-
vi 0 odgoju (1762).

Pravi je predmet Rousseauove antropologijske analize (ili, njegovim
rije¢ima: moralne) proucavanje ljudske prirode, njezina izvornog ustroj-
stva® u prvobitnom stanju (€tat primitif) koje prethodi (vidjet cemo $to to
znadi) drustvenom slanju. Priroda ¢ovjeka moZe se pojmiti samo kroz od-
govor na pitanje o »istinskom prirodnom stanju (véritable état de nature)”
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jer se samo u tom stanju covjek ocituje u svojoj nepatvorenoj biti. Time
Rousseau prihvaca Hobbesovu i Lockeovu pretpostavku o prirodnom sta-
nju, ali im suprotstavlja vlastito shvadanje (»istinsko«). Po njegovu sudu,
»svi filozofi koji su ispitivali druStvene osnove osjecali su potrebu da dodu
do prirodnog stanja, ali nijedan od njih do njega nije stigaos, zalo $to su
»govoredi o bijedi, lakomosti, tla¢enju, Zudnjama i oholosti, u prirodno sta-
nje prenosili ideje stvorene u drustvu.«” Rousseau im prigovara da prirod-
nom covjeku neprestano pripisuju znacajke civilizirana covjeka, kao $to su
razum,* jezik,” prirodni zakon,® pojam pravednoga i nepravednoga,” bu-
ducdi da na pogreSan nacin razlikuju prirodno i drustveno stanje (kao da je
postojanje driave jedina razlika).

Prema tome, radi spoznaje toga »$to je izvorno, a §to umjetno u sadas-
njoj prirodi covjeka«, nuzno je supoznati stanje koje vise ne postoji, koje
mozda nije ni postojalo, koje vjerojatno viSe nikad nece postojati.«® Rou-
sseau posebno naglasava da takvo istrazivanje nije empirijska analiza (valja
odbaciti ¢injenice) nego da su to »hipotetska i uvjetna prosudivanja, pri-
licnija da s¢ osvijetli islinska priroda stvari nego da se pokaze istinsko
porijeklo, slicna onima koja svakodnevno izvode nasi fizi¢ari o stvaranju
svijeta.«”

»Fizikalno« istrazivanje ustanovljuje da prirodnog ¢ovjeka karakteri-
ziraju dva nacela, temeljnija od razuma, iz kojih proistje¢u sva pravila
prirodnog prava. To su samoljublje (amour de soi) i milosrde (pitié) kao
sprva i najjednostavnija djelovanja ljudske duse.«™ Iz toga slijedi »da nije
istina da se propisi prirodnog zakona osnivaju jedino na razumu. Oni imaju
Evrsdi i SlgLIIIII]l temel] Ljubav prema bliznjemu, koja isti¢c iz samolju-
blja, izvor je covjecje pravednosti«™ Savjest i ¢uvsivo, a ne samo razum,
osnova su moralnog poretka.”

Rousseau toliko isti¢e razlike izmedu prirodnog &ovjeka ('homme de
nature) i gradanskoga ('homme civil ili 'homme de 'homme) da se ¢ini
kao da im ni$ta nije zajedni¢ko. Prirodni ¢ovjek je osamljen, dokon i mi-
roljubiv, njegove potrebe ne premasuju 11ieg0ve snage. " Slobodan i snazan,
neovisan je o drugim ljudima bududi da ne Zzivi s n]lma dostaje sebi sa-
mome, nije »drustvena zivotinja.«® Nema ni razum, ni jezik, ni moralno
osjetilo, nije ni dobar ni zao, nema ni vrlina ni poroka.” Dobar je u nega-
tivnom smislu jer je upucen samo na scbe i nema Zelju da drugome §kodi™
Njegovo se stanje ne razlikuje mnogo od zivotinjskoga.*

Covjeka od Zivotinje ne dijele razum i govor (te su mu sposobnosti
lek virtualno dane) nego svojstvo slobodnog djelovanja (qualité d’agent
libre) i sposobnost usavrSavanja (facullé de se perfectionner).®

Iz re¢enoga slijedi najvaznija znadajka prirodnog stanja: nejednakost
gotovo uopcée ne postoji (¢ak ni prirodna ili fizi¢ka) buduéi da se »veze
ropstva stvaraju samo u medusobnoj ovisnosti ljudi i u uzajamnim potre-
bama Slo ih sjedinjavaju, da je nemoguce podjarmiti nekog covjeka ako
nije prije doveden u situaciju da nema drugog izbora. [ ...] Kakvi hi mogli
biti okovi ovisnosti medu ljudima koji nita ne posjeduju?«”

Pojmovi prirodno stanje i prirodni ¢ovjek metodologijske su hipoteze

1 polititka misao 10



koje, prema vedini interpreta, oznatuju nacelo, temelje ili bit a nc pocetak
(logi¢ki a ne temporalni prius); suprotnost su umjernome a ne aktualno-
me.” Prirodni ¢ovjek, dakle, jest priroda ¢ovijeka (koju drustveni poredak
moze samo djelomi¢no izmijeniti ili pak izopaciti, ali ne i ponistiti).”

Valja uoditi da su u pojmu prirodnog stanja (istinskoga ili ¢istoga)
sadrzane vazne pretpostavke Rousseauove polititke teorije: teorijski prio-
ritet pojedinca, odreduje izvorne slobode kao nezavisnosti, razlikovanje fi-
zickoga i moralnog svijeta utemeljenoga na slobodnoj volji,” savjest i cuv-
stvo (a ne samo razum) lemelj su univerzalnosti prirodnog zakona.”

Povijesna socijalizacija uspostavija gradansko stanje, bitno razli¢ito
od prirodnoga. Zajednic¢ki zivot u drustvu usavrsuje ljudski razum ali kvari
ljudski rod,” izopacujuci izvornu bit ¢ovjeka (samoljublje) u sebi¢nost koja
ljude goni u pomamu usporedivanja, razlikovanja i konkurencije” S isce-
zavanjem prvobitne jednakosli pojavilo se viasniitvo, nuznost rada i za-
kona.” Ustanovljavanje prava vlasniStva oznacuje dcfinitivno napusStanje
prirodnog poretka jednakosti kojega zamjenjuje gradanski poredak imo-
vinske nejednakosti, rivalstva, sukoba intercsa, Zelje za dominacijom i rata
sviju protiv svih.® Daljnji stupanj nejednakosti izrazen je ustanovljenjem
politicke vlasti (na temelju pseudougovora ili ugovora o podvrgavanju®™) i
prividne pravne jednakosti. Taj stupanj sankcionira zbiljsku drustvenu ne-
jednakost i gubitak prirodne slobode.” Vrhunski stupanj nejednakosli odi-
tuje se u pretvaranju zakonite vlasti u despotizam, podjeli ljudi na gospo-
dare i robove, ¢ime nastaje novo prirodno stanje, posve razlicito »od onoga
od kojeg smo poceli, §to jc bilo prirodno stanje u svoj svojoj ¢istodi, dok
je ovo posljednje plod razuzdane korupcije.«”

Opisani slijed povijesnog snapretkas, s obzirom na postulirano jedin-
stvo antropologijskoga (moralnoga) i politiCkoga, istodobno je i hipoteticko-
-deduktivna povijest covjeka” i hipoleticka povijest vladavine,” ¢ime je
jasno naznaceno da je politika eminentno ljudsko djelo" i da priroda vla-
davine iznutra oblikuje prirodu Covjeka (degeneracija prirodnog samolju-
blja u secbiénost)®

Osim toga, ni razvoj znanosti, umjetnosti i prosvijecenosti nije prido-
nio ljudskom zajednistvu i vrlini nego pervertiranju ¢ovjekovih prirodnih
sklonosti, trijumfu sebicCnosti, prividnog Zivota, poroka, raskosi i isprazne
razumske oholosti (Rasprava o znanostima i wmjetnostima).

Rousseau zakljucuje da je ¢itava povijest kulture i civilizacije proces
progresivine degradacije cudorednosti i srede individue. Pustolovina povi-
jesne socijalizacije nasla se u bespucu socijalnog poretka nejednakosti: iz-
laz nije u povratku prirodi” nego u pronalaZenju novog puta povijesnog
razvoja* i u uspostavljanju istinskog poretka slobode primjerenog istinskim
nadelima politickog prava. Imanentnom logikom vlastita manihejskog ospo-
ravanja drustva i kulture svoga doba Rousscau dospijeva na radikalnu pozi-
ciju kritike cjeline danog opstanka i do spoznaje o nuZnosti njegova pre-
vladavanja.”
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Fatalni slijed genealogije zla (proturjeCan proces Covjckova usavrsava-
nja i moralne degradacije te rastude nejednakosti medu ljudima) ukazuje
na bit Rousseauova shvacanja povijesti kao povijesti morala, u kojoj sve
radikalno ovisi o politici, supstancijalnom izrazu i uvjetu Covickova opsto-
janja u drusStvu” Kulminacijska tocka tako shvadenoga povijesnog toka
jest, kao $to smo vidjeli, novo prirodno stanje despotizma u kojemu jc ra-
zorena i sama osnovica drustvenog poretka, konvencionalna pravna jedna-
kost i zakonitost, a ¢ovjek ugrozen u svom bitnom odredenju kao slobodno
bi¢e” S obzirom na svoje idealisticko shvacanje povijesti, Rousseau ne
mozZe izvesti imanentnu logiku prevladavanja drustveno-povijesnih pretpo-
stavki postojecega, nepodnodljivog stanja: stoga ga prokazuje kao posve ne-
odrzivo u kontrastu, najprije, spram aksiologijskim apriorizmom a-povi-
jesno hipostazirane prirodne nezavisnosti ¢ovjeka u prirodnom stanju®
(gdje je covjek slobodan utoliko $to ovisi samo o zakonima prirode, a ne
o drugom pojedincu). No, ako to i jest glavno nadahnudée Rousscauova ro-
manticarskog palosa,” Lemelj njegove kriticke radikalnosti ocituje se u
epohalno ambicioznome teorijskom pothvatu™ da se teorijski konzistentno
postulira legitiman poredak u kojem vladaju zakoni:

»Kada bi zakoni nacija mogli biti neumitni kao $to su prirodni zakoni,
tako da ih nikad ne bi mogla nadjacati ljudska mo¢, tada bi ovisnost o lju-
dima postala ponovno istovetna ovisnosti o stvarima; tada bi se u drzavi
(républigque) udruzile sve prednosti prirodnog stanja sa prednostima gra-
danskog slanja; sjedinila bi se sloboda koja ¢ovjeka ¢uva od poroka i
moralnost koja uzdize do vrline.«”

Time se izravno suoCavamo s pilanjem o legitimnu naéelu konstitucije
drzave (ili, drukéije, s pitanjem o osnovi legitimnosti politi¢ke vlasti), sre-
didnjim problemom Rousseauove politicke i pravne filozofije. Cjelokupno
Rousseauovo teorijsko nastojanje usmjereno je na uspostavljanje istinskih
nacela politickog prava ($to ¢e se kasnije zvati opée javno pravo ili opda
teorija drzave). Nacela politickog prava (koje ne treba brkati s deskripcijom
pozitivnih institucija i zakona)” metodologijski su kriterij za valjano pro-
sudivanje pozitivnih zakona svih zemalja bududi da »treba znati 5to treba
da bude da bi se dobro prosudilo ono Sto jest.«”

Razumije se, na ovom mjestu mozemo samo naznaliti Rousseauovo
shvadanje nacela konstitucije 1 ustrojstva demokratske politicke zajednice
koje je izloZio uglavnom u svome kljuénome teorijskom djelu O drustve-
nom ugovoru ili o nacelima politickog prava (1762): »tko god doista zZeli
uvaziti moj nazor o nekoj stvari, tamo ga trcba potraZitic®

Temeljno nacelo konstitucije drzave kao cjeline ¢ovjekova opstanka
unutar jednog naroda (pri ¢emu su, za Rousseaua, pojmovi zajednica, dru-
stvo, politicko drustvo, gradansko drustvo, politicko tijelo, drudtveni po-
redak, republika — istoznacni)® jest slobodna volja pojedinea”™ Slobodni
pojedinci drustvenim ugovorom utemeljuju politicku zajednicu (taj je &in
udruZivanja »prava osnova drustva«).” Rousscau izri¢ilo odbacuje »pri-
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rodno« podvrgavanje, pravo jacega, pseude-ugovore o ropstvu i osvajaniju,
te boZju volju kao nelegitimna nacela konstitucije.”

Odredujuci ugovor kao nacelo konstlitucije drustva (drzave), Rousscau
prihvaéa tradicionalne premise ugovorne teorije (koja se javila jos u anti-
ci)” i prirodnopravnog nauka, pogotovo kad posve u skladu s tom tradicijom
naznacuje svrhu drustvenog ugovora: »pronadi takav oblik udruzivanja Sto
brani i zasticuje svim zajednickim snagama osobu i imanjc svakog udru-
zenog, i u kojem se svatko, ujedinjavajuci se sa svima, pokorava ipak samo
sebi i oslaje isto tako slobodan kao i prije.«" Kao i drugi zastupnici ugo-
vorne teorije, Rousseau oznacuje drustevni ugovor kao voljni ¢in koji ka-
rakteriziraju uzajamnost, dobrovoljnost i ravnopravnost kontrahenata: »gra-
dansko je udruzivanje najdobrovoljniji ¢&in na svijetu zato Sto se svaki
covjek rada slobodan i sam sebi gospodarom, pa ga nitko ne moZe, s ma
kakvom izlikom, podjarmiti bez njegova pristanka.«™

Medutim, Rousseau se stubokom razlikuje od prirodnopravnih teore-
tika (prije svih, Hobbesa i Lockea) odgovorom na pitanja: tko su kontra-
henti i Sto je bit drustvenog ugovora. Rousscauova je originalnost najprije
u tome $to kontrahenti nisu samo pojedinci (»svatko sa svakime), nego su
to pojedinei, s jedne stranc, i politicko tijelo u cjelini (kojega su pojedinci
dio), s druge.”

Da bi se moglo razumjeti $to to znaci valja obratiti pozornost na Rouss-
eauovo posve osebujno cdredenje glavnih pojmova. Naime, ¢inom udruzi-
vanja nastaje zajednica »sastavljena od toliko ¢lanova koliko skupstina ima
glasova, Ta s¢ javna osoba opcenito naziva politicko tijelo, koje njegovi
Clanovi zovu driava kada je pasivno, suveren kada je aktivno, viast (puiis-
sance) usporedujuci je sa slicnima. Sto se samih ¢lanova ti¢e, zajednicki
se zovu narod (peuple), a pojedinacno gradani (citoyens) kao Clanovi grada
(cité) ili kao sudionici u suvercnoj vlasti, i podanici (sujets) kada su pod-
redeni toj vlasti.«™

Promatrana sa stanovista pojedinca kao kontrahenta Roussecauova for-
mula drustvenog ugovora znaci da svatko ugovara sa samim sobom: svaki
se pojedinac »ugovarajuci lako re¢i sa samim sobom, obavezuje u dvostru-

kom odnosu, to jest kao ¢lan suverena spram pojedinaca i kao ¢lan drzave
spram suverena.«'™

Promatra li se pak sa slanovista politickog tijela kao kontrahenta, ¢in
udruzivanja oznacuje samokonstiluciju naroda (ili puka) kao politicke za-
jednice koja obuhvaca totalitet ¢ovjekova opstanka (»Cin po kojem je na-
rod narod«)."” Rousseau upozorava da je narod istodobno i prius i posterius
slobodne poejedinaéne volje (i ugovorna strana i rezultat ugovora). Slobodni
pojedinci konstituiraju narod ali su njime ujedno unaprijed odredeni —
osobitost je drustvenog ugovora upravo u tome »§to narod ugovara sa sa-
mim sobom, to jest narodno tijelo kao suveren s pojedincima kao podani-
cima: uvjet koji tvori cijelo umijece gibanja politickog stroja i samo taj
uvjet ¢ini zakonitima, razumnima i bezopasnima obaveze koje bi bez toga
bile apsurdne, liranske i podloZne najgolemijim zloupotrebama.«'*

Takvo shvacanje drustvenog ugovora kao temeljnog nacela konstitucije
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zajednice omoguduje prevladavanje dotadasdnje razdiobe na ugovor o udru-
Zivanju ili drustveni ugovor u strogom smislu (pactum societatis ili pactum
associationis) i ugovor o podvrgavanju polilickom autoritetu (pactuim sub
jectionis). Prvi put u povijesti politicke i pravne filozofije ugovor o pod-
vrgavanju proglasava s¢ nelegitimnim, cime se u korijenu razara autokrat-
sko shvadanje suvereniteta. (»Akt kojim se jedan narod podvrgava svojim
vodama nije ugovor. To je samo povjerenistvo.«)'” Fundamentalnom kri-
tikom pactuma subjectionis (koja je izlozena u dvama poglavljima Druis-
tvenog ugovora: O ropstvu, knj. I, 6; Ustanovljenje vliadavine nije ugovorno,
knj. III, 6) ustanovljeno je upravo revolucionarno nacelo da narod postoji
samo kao slobodan narod slobodnih gradana: »ako, dakle, narod lakoumno
obeca poslusnost, on se tim ¢inom raspada, gubl svojstvo naroda.«™

Narodna je volja, dakle, suverena, narodu u cjelini pripada suverenitet
(majestas) kao vrhovna i postojana vlast u republici iznad koje nema videg
zakona (kako je suverenitet definirao J. Bodin u Six Livres sur la Répu-
blique, 1576. godine).” Za Rousseauovo je shvacanje odluéno da narodni
suverenilet kao bitno odredenje politicke zajednice ne znaci samo to da je
narod izvor cjelokupne vlasti u drzavi (8to je ltada bilo tradicionalno shva-
¢anje) nego da naroadu samome neposredno pripada izvriavanje suvereni-
teta. Glavne su znacajke demokratskoga (pucko-narodnog) suvereniteta ne-
otudivost,” nedjeljivost™ 1 nac¢clna nemogucnosl prenosScnja na predstav-
nike,"™ Sto znaéi da bi narod keji bi otudio ili s nekim podijelio suverenitet
ili ga prenio na izabrane predstavnike samim time razorio sama sebe kao
narod i raspao se¢ u gomilu poléinjenu nckom gospodaru.” Iz prirode na-
rodnog suvereniteta proistje¢e da »nema niti moze biti ikakve vrste temelj-
nog zakona obaveznog za tijelo naroda, pa ¢ak ni drustveni ugovor.«™ Sli-
jedi i iz toga i krajnja konzekvenca da je suverena vlast neogranicena,
pogotovo ako »drustveni sporazum daje politickom tijelu apsolutnu vlast
nad svim njegovim c¢lanovima«"" i ako je »drustveni poredak sveto pravo
Koje je osnova svim drugimae'™?

Pitanje o granicama suverene vlasti zapravo je pitanje o biti politicke
zajednice uspostavljene drustvenim ugovorom i o poloZzaju ¢ovjeka u njoj.
Da bismo razumjeli Rousseauov odgovor, vazno je istaknuti dvije, vec na
prvi pogled tesko uskladive, odredbe konstitutivnoga drudtvenog sporazu-
ma. Najprije, podsjetimo da pojedinci konstituiraju zajednicu pod uvje-
tom da se u njoj pokoravaju ipak samo sebi i da ostanu slobodni kao i
prije: sve sto bilo na koji nac¢in ugrozava supstancijalnu slobodu pojedinca
razara i samo nacelo konstitucije, svatko se vraca svojim prvotnim pravima
i ponovno zadobija prirodnu slobodu."” No, istodobno je bitna odredba drus-
tvenog ugovora, po glasovitoj formulaciji, »potpuno otudenje svakog ¢lana
drustva sa svim svojim pravima u cjelokupnu zajednicu« (s vaznim obraz-
lozenjem: prvo, »ako svatko sebe daje Citavog, uvjeti su jednaki za sves;
drugo, »buduci da se otuduje bez ostatka savez je savrsen kako to samo
moze biti«; trece, »svatko tko se daje svima ne daje se nikomee)."”

Kao 5to je receno, ¢inom udruzivanja uspostavlja se zbiljska zajednica,
moralno i kolektivno tijelo, koja ima »svoje jedinstvo, svoje zajednicko ja,
svoj zivot i volju.«' Zbiljska zajednica je suveren, stoga je njena suverena
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volja opca™ | moze sc izraziti samo u zakonu, »javnoj i svecanoj objavi
opce volje o predmetu od zajedni¢kog interesa.«™

Pojam opce volje (volonté générale), kako je s pravom upozoreno,™
odlu¢an je za teorijsku rckonstrukeiju Rousscauove teorije drzave. Stoga
su se upravo oko tog problemskog Cvorista usredotodile najvaznije inter-
pretativne dvoumice.” Ne mozemo se na ovom mjestu upustati u analizu
tih teorijskih kontroverzi, nego ¢emo sc ograniéiti na konciznu naznaku
bitnih obiljezja opce volje.

Najprije, »opca volja moze sama upravljati snage drzave prema cilju
zbog kojeg je ustanovljena, a to je opce dobro.s«™ Pri tom je vazno razliko-
vati opcu volju, koja uvijek tezi javnoj koristi | usmjercna je na zajednicki
interes, od volje svih (volonté de tous) koja je puki zbroj pojedinacnih
volja i izrazava privatni interes.” Bududi da je usmjerena samo na zajed-
nicki interes, opca volja tezi jednakosti, za razliku od pojedinacne koja je
sklona povlasticama.™ Opca volja je opéa zato $to je volja cijelog naroda
i samo utoliko ona je ¢in suverenosti i stvara zakon.” Da bi opca volja
mogla biti voljom cijelog naroda, nuzno je da u drzavi nema poscbnih
udruzenja koja bi svoj posebni interes pretpostavljala opcem,” te da su
sve »znaCajke opée volje sadrZzane u vedini: kad ih u njoj nema, ma koja
strana prevladala, necma vise slobode.«™ To znaéi da svolju manje uopcava
broj glasova nego zajednicki interes $to ih sjedinjuje«: »ako ncma nijedne
tocke u kojoj se svi inleresi slazu, nikakvo drustvo ne moze postojati.«"
Po svojoj prirodi opca volja »mora proizlaziti iz svih tako da bi se primje-
njivala na sve«,'” dakle, »ne moze presuditi ni nekom ¢ovjeku ni o nekoj
¢injenici.«™ Buduéi da uvijek izrazava autentiénu volju zajednice, opca
je volja ispravna i neunidtiva.” Istodobno, ona je i autenti¢na volja svih
gradana i svakoga pojedina¢no: »trajna volja svih ¢lanova drzave jest opca
volja. Po njoj su oni gradani slobodni.«' Zakljuéno reteno, opéa je volja
uvijek u pravu zato Sto je primjercna biti ¢ovjekove prirode, Sto se odi-
tuje u tome da »ne mozZemo raditi za drugoga a da istodobno ne radimo
i za sebe« i 5to svatko »misli na sebe glasajuéi za sve.«™

Temeljna obiljezja opcée volje determiniraju karakter zakona, njezina
izraza u ¢inu suverene viasti. Po Rousseauovu shvacdanju, zakon je zakon
samo ukoliko sjedinjuje »sveopcost volje i cilja.«™ Zakon mora biti opde-
nit i u materijalnome i u formalnom smislu, drugim rije¢ima, »materija
na osnovi koje se odreduje opca je kao i volja koja odreduje.«™ Cilj je
zakona uvijek opéi bududi da »razmatra podanike sve zajedno i djclanja
apstraktno, nikada nekog ¢ovjcka kao pojedinca ili neko pojedinaéno dje-
lanje [...] svaka djelatnost koja se odnosi na neki pojedinacni cilj ne pri-
pada zakonodavnoj vlasti.«' Bududi da je zakon samo izraz ople volje,
narodu mora neposredno pripadali zakonodavna vlast, na temelju Cega
Rousseau kriticki zakljuc¢uje da »vrlo malo naroda ima zakone.«™ Iz te
dvostruke opcenitosti zakona slijedi da zakon nije »pogodba nadredenog
s podloznim, ve¢ pogodba cjeline sa svakim svojim ¢lanom. To je zakonit
sporazum, jer kao osnovu ima drustveni ugovor, jednakopravan, jer jc za-
jedni¢ki za sve, koristan, jer ne moZe imati drugi cilj do opce dobro, i
¢vrst, jer su mu jamac snaga javnosti i vrhovna vlast. Dok su podanici
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podlozni samo takvim spurazumima, oni se ne pokoravaju nikome, vec
samo vlastitoj volji.«*

Rigorozan racionalni formalizam zakona garant je slobode u zajednici.
Valja naglasiti da Rousscau barem naslucuje i Kantovo odredenje autono-
mije volje kada slobodu definira kao pokoravanje zakonu koji smo sebi
propisali.’® Po takvim zna¢ajkama, zakon je »najuzviScnija od svih ljudskih
ustanova [...] Samo zakonu zahvaljuju ljudi pravdu i slobodu.«"

U skladu s tim, sloboda i jednakost nacelnom su svrhom svakoga za-
konodavnog sistema; sloboda — »jer svaka pojedinaCna ovisnost znaci to-
liko snage oduzeti tijelu drzave«, jednakost — »jer sloboda bez nje ne moze
opstojati.«™

Rije¢ je prvenstveno o moralnoj i zakonskoj jednakosti,” ali i o dru-
Stveno-ekonomskoj jednakosti koja postulira drudtvenu strukiuru primje-
renu demokratskom ustrojstvu zajednice, Sto znaci, Rousseau ¢e to Cesto
isticati, da »nijedan gradanin ne bude toliko bogat da uzmogne kupiti dru-
goga i nijedan toliko siromaSan da budc prisiljen prodati se«'™ ili, da je
temeljno nacelo prosperiteta nacije da »svi treba da Zive i da se nitko ne
obogacuje.«'” Rousscauovo shvacanje da je jednakost uspostavljiva samo
opc¢im zakonima posve je konzckventno, kako istice F. Neumann, »jer je
sa svom jasnocom primijenio opéi zakon na drustvo u kojem postoji sa-
mo sitno vlasnistvo ili drustveno vlasniétvo [...] U Rousseauovu sistemu
zaista vlada zakon, jedva da ima mjesta za silu, jer je drzava uz Rousseaovu
posluliranu socijalnu strukturu nefunkcionalna.«*

U Rousseauovoj teoriji drzave iznimno je znacajno strogo razlikovanje
suverena i vladavine (vlade), ili, hegelovski receno, drZzave kao cjeline cov-
jekova opstanka unutar jednog naroda i politicke drzave kao ustrojstva
vlasti. Naime, »konstitucija drzave i konstitucija vladavine [Gouvernement]
veoma su razli¢ite stvari«."" Rousscau naziva republikom »svaku drzavu kKo-
jom vladaju zakoni, bez obzira na to kakvi su oblici upravljanja u njoj.«™
Dakle, u sklopu tako shvacene drzave oblici vladavine mogu biti razliditi
buduci da je »svaka zakonita vladavina republikanska.«" Odredujuci glavne
oblike vladavine kao demokraciju, aristokraciju i monarhiju,'™ Rousscau
dostatno jasno upozorava da je svaki od tih oblika vladavine republikanski,
§to znadi da je gouvermement, kao nosilac izvrine vlasti, strogo podreden
suverenu (nosiocu zakonodavne vlasti), kao njegova emanacija™ ili povje-
renistvo."™ No, Sto je to zapravo gouvernement (vladavina, vlada)? Po Rou-
sseauovu odredenju, »to je posrednicko tijelo postavijeno izmedu podanika
i suverena za njihovo medusobno sporazumijevanje, zaduzeno za provo-
denje zakona i odrzavanje kako gradanske, tako i politicke slobode.«™
Razvrstavajudi vladavine po kriteriju veli¢ine drzave, Rousseau uspijeva na
tome kriteriju pregnantno ilustrirati svojc shvacanje izvrsne vlasti u demo-
kratskoj drzavi kada ustvrduje da »nema jedinstvenog i apsolutnog ustroj-
stva vladavine, nego da moZe postojati toliko vladavina razli¢itih po svojoj
prirodi koliko postoji razliCitih drzava po veli¢ini [...] Postoji samo jedna
dobra vladavina koja je moguca u jednoj driavi.«*™ Time se izrijekom istice
sekundarno znacenje klasinog pitanja o najboljem obliku vladavine,” a
ustrojstvo politicke vlasti u drzavi svodi na organizacijsko-tehnic¢ko pitanje.”
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Cesto se navode poznali Rousseauovi sudovi o demokraciji, primjerice,
»da istinske demokracije nikada nije ni bilo, niti ce je bitic ili pak da
»tako savréena vladavina nc pristaje ljudima.«™ Tim se navodima Zzele pot-
krijepiti sumnje u demokratski karakter Rousscauova shvacanja drzave.™
O¢ita je neprimjerenost takvih prigovora, buduci da su svi oblici viadavine
samo funkcionalno definirani modalifeti djelovanja izvrine vlasti u demo-
kratskoj politickoj zajednici. Nacelno promatrano, u politickoj zajednici
u kojoj narodu u cjelini neposredno i neotudivo pripada vrsenje zakono-
davne viasti, za temeljni je karakter te zajednice irelevantno da li izvrsnu
vlast, koja je strogo podredena zakonodavnoj, obavlja jedan gradanin (mo-
narhija),” stanovit broj gradana (aristokracija) ili viSe od polovice gradana
(demoukracija). Cini se da Rousseauovu nevijericu u demokraciju kao oblik
vladavine valja razumjeti kao nmacelnu skepsu realnih mogucnosti ustanov-
ljenja zajednice bez institucionalizirane politicke vlasli, jer samo snarod
koji bi uvijek dobro vladao ne bi imao potrebe da se njime vlada.«' Kon-
zekventno tome, Rousseau zakljucuje da svugdje gdje je zakon iznad ljudi,
gdje sloboda opstoji pod autorilelom zakona, bez kojih je puka tlapnja —
u takvoj je drzavi ¢ovjck uvijek slobodan ma kakav god se naCin njime
upravljalo.”

Prikazana odredenja temecljnih pojmova Rousseauove teorije drzave
(suverena, opce volje, zakona i vladavine), omogucéuju jasnije razumijeva-
nje biti demokratske politicke zajednice. Iz svega $to jc reeno proistjete
da je drzava zbiljska zajednica zato $to je organska politicka cjelina slo-
hodnih gradana,* a ne apstraktan entitet fiksiran iznad i izvan individua.
Covjek kao gradanin™ u potpunosti pripada takvoj zajednici, njegova jc
volja kao gradanina uvijek i opca volja zajednice.* U tom smislu valja
razumjeti paradoksalnu tezu da je ¢ovijek u zajednici slobodan samo kao
gradanin koji se bezuvjetno pokorava opcoj volji (zakonu) i da ¢e »svakoga
tko se odbije pokoravati opcoj volji na to prisiliti ¢itavo tijelo, §to znadi
samo to da cemo ga prisiliti da bude slobodan.«" Pojedinci su u politi¢koj
zajednici podredeni samo suverenoj (zakonodavnoj) vlasti koja je auten-
tian izraz opce volje, iz Cega slijedi da se pojedinac kao podanik pokorava
samo sebi samome kao gradaninu. To je pak mogude zato Sto je »bit poli-
tickog tijela u skladu pokornosti i slobode | jer su rije¢i podanik i suveren
u istovjetnoj korelaciji ¢ija se ideja sjedinjuje samo u rije¢i gradanin.«'

Kao putko-narodna zajednica u kojoj je ozbiljena konstilutivna medu-
ovisnost njenih pripadnika, ta je zajednica ujedno njihova domovina kao
slobodnih gradana, uvjet i smisao njihova vlastitog opstojanja. Ljubav
spram domovine™ (koja nema niSta zajcdnicko sa szdravim nacionalnim
osjecajeme 19. i 20. stoljeca),”™ nacionalni obi¢aji™ i javni odgoj™ zalogom
su zhiljskog Zivota i jedinstva narodne cjeline. Stoga Rousseau istice: »Do-
movina ne moze opstojati bez slobode, ni sloboda bez vrline, ni vrlina bez
gradana. Imat cete sve to ako obrazujete gradane.«™ Vrlina na kojoj se
temelji zajednica jest politicka vrlina, koja nije ni$ta drugo doli sukladnost
pujedinaéne volje s opcom voljom zajednice.™ Time je opca volja postuli-
rana kao éudoredno-politicki supstitut prirodnog zakona: ona je politickom
tijelu ono §to je savjest pojedincu.” To je i najdublji motiv bezuvjetnog
pokoravanja opcoj volji, ljubavi spram domovine i njenih zakoni. Samo
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s¢ u takvoj zajednici »osigurava ozhiljenje ljudskosti u Covjeku, ljudskosti
koja bi bez toga bila virtualnost, apstrakcija«" U tom kontekstu valja ra-
zumjeti temeljni Rousscauov zakonodavni naputak: »One su socijalne insti-
tucije dobre koje najbolje znaju promeniti covckovu prirodu, oduzeti mu
njegovo apsolutno bide, pa mu za to datj relativno, 1 njegovo ja preneti
u op$tu jedinku, tako da svaki pojedinac ne drzi sebe za jedinku nego za
deo jedinke, te je primetan jo$ samo u celome. Rimski gradanin nije bio
ni Kaj ni Lucije, on je bio Rimljanin; Stavise, on je ljubio domovinu isklju-
¢ujudi svoju vlastitu osobu.«™ Omogucavanju takovrsne egzistencijalne pre-
obrazbe pojedinca u zajednici (»kolektiviziranju« Covjckove prirode) 1 osi-
guranju zajednickosti trebaju posluziti i institucije zakonodavca™ i mo-
ralnog kodeksa gradanske vjeroispovjedi,”™ kako bi narodi »slusali u slobodi
te ugodno nosili jaram opce srece.«™

Mcdutim, Rousseau nc bi bio novovjeki teoretik kada ne bi uvazavao
nesvodljivi individualitet ljudske osobe kao aksiomatsku premisu svojih
pravno-politickih shvacanja. Stoga on veoma dobro zna da politicko tijelo,
premda novoanticki oblikovano, niposto nije puki analogon Zivota."' Cov-
jek, naime, nije samo gradanin i podanik nego je i privatna osoba koja
uziva prirodna prava neovisno o suverenoj vlasti. K tome, i kada je rijec
o Covjeku kao bicu zajednice »suveren ne moze teretiti podanike nikakvim
obavezama nekorisnim drustvu. On ih ¢ak ne moze ni traziti jer po zakonu
razuma ni$ta se ne izvrsava bez razloga, kao ni po prirodnom zakonu.«"™

Tek u legitimnu druStvenom poretku, zakljuéuje Rousseau (nasuprot
uobi¢ajenim optuzbama za povréni naturalizam tako povr$no izricanim na
njegov ra¢un) — pojedinci doista postaju ljudi i razumna bica, blagoslivlja-
juéi sretni ¢as koji ih je izvukao iz prirodnog stanja u kojem su bili »glupe
i ograni¢ene Zzivotinje.«™

Bez pretenzija na cjelovito kriti¢ko vrednovanje, zavrsit ¢emo ovaj re-
konstrukcijski prikaz nckolikim napomenama koje potpunije osvjetljavaju
susdtinu Rousseauova shvacanja demokratske politi¢ke zajednice.

Prije svega, temeljno je Rousseauovo uvjerenje da jc zbiljska ljudska
zajednica pusve ncmoguca na pretpostavkama liberalistickog modela dru-
§tva i drzave. Ishodisna premisa liberalistickoga polit-ekonomskog odre-
denja sfere razmjene i sistema potreba kao prostora u kojem je ozbiljena
jednakost i sloboda individua, za Rousseaua je apsurdna i neprihvatljiva.™
Naprotiv, za njega ekonomska sfcera LrziStem posredovane drustvenosti nije
¢ak ni privid zajedniStva nego potpun krah i raspad zajednice, kao Sto je
bourgeois uljelovljeno ponizenje istinske ¢ovjekove biti.™ Nijecudi libera-
listicko odredenje gradanskog drustva, Rousseau konzekventno odbacuje
i instrumentalno odredenje drZzave kao organizacijsko-zakonskog garanta
individualnih prava i sloboda ozbiljenih u gradanskom drustvu, Tzricito od-
bacujuci redukciju drzave kao cjeline €ovjekova opstanka na ustrojstvo
politicke vlasli, Rousseau poima drzavu teleclogijski kao autenti¢an prostor
ozbiljenja slobode.” Prema tome, Rousseau ne svodi drzavu na gradansko
drustvo (kako bi se to moglo ¢initi iz nekih njegovih prirodnopravnih for-
mulacija), nego, naprotiv, ukida gradansko drustvo kao specifi¢no artiku-
liranu, autonomnu sferu ¢ovjckova opstojanja i potpuno je podreduje dr-
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zavi kao ¢udorednoj zajednici. Po uzoru na anticki model politicke zajed-
nice, Rousseau suprotstavlja jedinstvo citoyena i sujeta liberalistickom dvoj-
stvu ciioyena i bourgeoisa. Takvo shvacanje, kako je s pravom ukazano,
»tezi da razori povijesno-drustvene temelje i preduvjete privatistiCkog
drustva i, shodno tome, dvojnosti pojedinac-drustvo, prirodno drustvo i po-
liticko drustvo.«™

Svojedobno je Marx upozorio, kritizirajuéi jakobinske ideologe fran-
cuske revolucije, da su jakobinci »pobrkali anti¢ku, realisticko-demokrat-
sku zajednicu, koja je pocivala na temelju stvarnog ropstva, s modernom
spiritualisticko-demokratskom predstavnickom driavom, koja pociva na
emancipovanom ropstvu, gradanskom drustvu.«" Po naSem sudu, Rousseau
je bio svjestan te szablude«: upravo iz uofavanja te bitne poteskoce pro-
istjece Rousscauov pokuSaj da realistiCko-demokratsku zajednicu uteme-
lji na ukinutome »emancipiranom ropstvu«. Razumije se, tada je takav
teorijski naum morao biti proturjecan, istodobno izrazavajuci i izrazito
arhai¢na i revolucionarno-anticipirajuca shvacanja. Tako se retrogradni i
konzervativni elementi Rousseauove teorije drzave ofituju u posvemasnjem
anahronizmu ekonomskih pogleda (primjerice, prvenstvo zemljoradnje nad
industrijom)," u pravnom shvacanju privatnog vlasni$tva™ koje uvjetuje
stati¢nost njegova modela politicke zajednice. Cini se da je u osnovi
Rousscauove sumnje u mogucénost uspostavljanja trajne politicke zajed-
nice bila slutnja o tome da se politicki potisnuta logika ekonomskog pro-
cesa uvijek iznova javlja poput prirodne neminovnosti: »snaga zbivanja
uvijek [je] sklona unistavati jednakost, a snaga zakonodavstva mora uvijek
teziti da je odrzi.«™

Ipak, Rousseauovo je shvacanje demokratske politicke zajednice u os-
novi revolucionarno-anticipirajuce. Nastojedi teorijski utemeljili gradan-
sku zajedni¢kost Rousseau je »jedini pokusao — i to uspjeSno ukoliko pri-
hvatimo njegove pretpostavke — da zamisli politi¢ko drustvo u kojem se
moé i pravo podudaraju.«™ U povijesti politicke i pravne filozofije njegovo
je shvadanje demokracije jedinstven pothvat konzistentnog ustanovljenja
konstitucije drzave u kojoj je cjelokupna vlast svedena na narod kao
vrhovnog nosioca vlasti. Pri tom Rousseauova teorija drzave iznimno uvjer-
ljivo pokazuje teorijsku nemogucnost da se na osnovama gradanskog na-
¢ina proizvodnje Zivota, ozbilji nacelo individualiteta kao prozimalacko
odredenje umnog ustrojstva zajednice.

No, Drustveni ugovor nije pozitivisti¢ki naputak za konkretno zako-
nodavstvo nego, barem po samorazumijevanju, rasprava o javnom odgoju
(poput Platonove Politeje)™ koja Covjeku Zeli udahnuti sitoajensku dusu:
kao idealan citoyen ¢ovjek je sve ono 5to bi kao Covjek uopée mogao biti.
Rousseauov poredak slobode bitno je utopijsko-projektivan: »maksimum
kao uzor kako bi se¢ prema njemu zakonska ustavnost ljudi Sto vise pri-
blizavala najveéem mogudem savrienstvue,” §to je, po Kantovu odrede-
nju, ideal ¢istog uma.™ Za teorijsko promisljanje nacela konstitucije samo-
upravnog poretka slobode, Rousscau zacijelo nije povijesno arhiviran: s
obzirom na zbiljske domete slobode u modernom svijetu, ono sitoajensko
ostaje nezalamnjenom anticipacijom nesluéenih obzorja ljudske zajednid-
kosti i dostojanstva.
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Zavrsavajuéi prirodni odgoj Emilea, Rousseau poziva svog Sticenika da
ispita $to su ljudi podigli na lemeljima istinskih nacela politiCkog prava
(0 kojima ga je nacelima podudio), obecavaju¢i mu da ce »vidjeti lijepe
stvari.«” Da li nam i danas poziv velikog Zenevljanina nudi isto oporo

zadovoljstvo?

Biljeske

1

J. -J. Rousseau, Ispovijesti, knj, IX, Zora,
Zagreb, 1953, str. 451. Citat je preveden
uz jednu izmjenu: Gouvernement smo pre-
vell izrazom vl/adavina, a ne drustveno
uredenje (istaknuo D. L).

Rousscauova djela pavodit éemo, umje-
sto punim naslovima, slijedeéim kraticama:
Premier Discours (za Discours sur les
science et les arts, Garnier-Flammarion,
Paris, 1971), Econumie (za Discours sur
I'économie politique, u Ecrits politiques,
Union générale d'éditions, hibl. 10/18, Pa-
ris, 1972), Druga rasprava (za Raspravu o
porijeklu i osnovama nejednakosti medu
ljudima, Skolska knjiga, Zagreb, 1978).
Drustveni ugovor (za O druslvenome
ugovery Ili o nacelima polilickog prava,
Skolska knjiga, Zagreb, 1978), Corse (za
Projet de Censtitution pour la Carse, u
Ecrits politigues, nav. izd.), Pologne (za
Considérations sur le Gouvernement dc
Pologne, et sur sa réfurmalion projétée, u
Ecrits politiques, nav. izd.), Emil (za Emil
ili o vaspitanju, knj. 1—IV, Znanje, Beo-
grad, 1950), Emile (za Emile ou de I'édu-
cation, knj. V, Garnier, Paris, 1964), /spo-
vijesti (za Ispovijesti, Zora, Zagreb, 1953).
Pri navodenju smo uvazili objavljene pri-
jevode na hrvatski ili srpski jezik, zadr-
Zavajuéi pravo da ih usporedimo s izvor-
nikom i, prema polrebi, korigiramo.

2

Karakteristiéne primjere takva redukcio-
nizma sadrii poznato djelo G. della Vol-
pea, Rousseau e Marx (navodimo ga pre-
ma francuskom prijevodu, Rousseau et
Marx et autres ecrits de critique maté-
rialiste, Grasset, Paris, 1974), &lje vrsne
analize valja uvaZiti, ali u kojima, primje-
rice, Marx i Lenjin gotovo uvijek imaju

pravo u odnosu na Rousscaua, za razliku
od Hegela i Engelsa koji gotove u svemu
grijese!

3

Cf. G. Mairet, predgovor knjizi J. -J. Rous-
seau, Du contrat social ..., Marabont Uni-
versité, Paris, 1974, pp. 8, 13).

A

Medu teorijskim radovima o Rousseauo-
voj politiekej teoriji, na naSem jeziku, ne-
sumnjivo se izdvaja studija L. Straussa
(Prirodna pravo | istorija, »Veselin Ma
sle8a«, Sarajevo, 1971, VI pogl, pod A
str. 217—=253), Upozoravamo takoder na
priloge D. Pejovica (Francuska prosvjeti-
teljska filozofija, Filozofska hrestomatija
V1, Matica hrvatska, Zagreb, 1957, sir.
50—64), Lj. Tadiéa (Priroda, pravo i isto-
rija, =Filozofske studije« VI, Beograd,
1975, str. 83—=88) i |. Krbeka (O dvjesta
godisnjici Drustvenoy ugovora J. -I. Rous-
seaua, JAZU, Zagraeh, 1962). Karakteristic-
no je da su tekstovi o Rousseauovu Zi-
votu | djelu pisani, u nas, ili u sklopu
girlh povijesno-filozofijskih  studija ili u
povodu razli¢itih obljetnica. Pritom duho-
viti ¢lanak A. G. Mato2a o Rousseauu os-
taje jos i sada najinformativnijim lzvorom
na nasem jeziku o Rousseauovu curricu-
lumu vitae (osim, dakako, samih /lspovi-
jesti), premda je objelodanjen jos 1912.
godine — u povodu dvjestole obljetnice
Rousseauova roudenja [cIJ. A. G. M., Dvje-
stagodisnjica Jeana-lacquesa Rousseaua,
u Kritike, eseji, studije i &lancl, Matica
hrvatska, Zora, Zagreb, 1967, str. 133—153).
5

Kako to izrijekam istite |Jedan od najcu-
venijih interpreta Rousseauova politickog
miéljenja C. A. Vaughan (The Political
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Writings of J.-J. Rousseau, |, Cambridge,
1915, p. 41).

6
Cf. K-H. Volkmann-Schluck. Politicka filo-
zolije, Naprijed, Zagreb, 1977, str. 14.

7

Koristan uvid u stav utjecajnog kruga fi-
lozota oko Enc.iklopot)ije daje njihova
prepiska, u knjizi Pisma [rancuskih enci-
klopedista (Voltaire — Rousseau — Di-
derot — D'Alembert), Zora, Zagreb, 1951,
Tako. primjerice, Voltalre prednjaéi u na-
padima na Rousseaua, kojega u prepisci
naprosto naziva »savrSenim ludakome
(nav. djelo, str. 53, 85, 89). Mnogo je
zanimljiviji sud D. Diderota, iz njegova
tlanka Hobbisme (ou la philosophie
d’Hobbes), objavijenoga u Enciklopediji, u
kojemu sazeto all | povréno usporeduje
Hobbesa i Rousseaua: -Filozofija gosp.
Rousseaua iz Géneve gotovo je ohrnuta
Hobbasovoj. Jedan vjeruje da je prirodni
tovjek dobar, a drugi da je rdav. Prema
filozofu iz Genéve prirodno stanje je sta-
nje mira: prema filozofu iz Malmesbury-
ja, ono je stanje rata. Zakoni i obrazovanje
drudtva uéinili su ¢ovjeka boljim, povje-
rujemo li Hobbesu: odnosno, izopaéili su
ga, vijerujemo li gosp. Rousseauu. Jedan
je roden sred meteza i buntovnih strana-
ka; drugi je Zivio u svijetu, medu uéenim
ljudima, Gosp. Rousseau je rjeéit i pate-
tican; Hobbes je suh, strog | snaZan. Ovaj
je vidio uzdrman prijestol, naoruzane gra-
dane jedne protiv drugih i svoju domovi-
nu natoplijenu  krvlju uslijed pomama
prezbiterijanskog fanatizma le je postao
odbojan spram boga, ministara i oltara,
Onaj je vidio ljude viéne svim spoznaja-
ma kako se mrze, razdiru, odaju svojim
strastima, Castohlepni na uva2avanje, bo-
gatstvo, dostojanstva i kako se ponaSaju
na natin nimalo primjeren prosvijecenosti
koju su stekli, pa je zamrzio znanost i uce-
ne ljude. Pretjerivahu obojica« Cf. Textes
choisis de I'Encyclopédie, uvod i biljeske
A. Soboula, Editions sociales, Paris, 1962,
p. 125.

a

H. Barth, Volonté générale el volonté par-
ticuliere, u zhorniku Rousseau et la phi-
losaphic  politigue, Institut international
da philosophic politique, Annales de phi-
losophle politique n° 5, PUF, Parls 1965.,
p. 38,

9

Ct. Filosolskij slovar’, u redakciji M. M.
Rozental'a i P. F. Mitina, Moskva, 1963,
str. 393.

10

Cf. Istorija filozofije I, u redakciji G. F.
Aleksandrova i dr., Kultura, Beograd, 1849,
str. 342

1"

Ct. D. Pejovi€. op. cil., str. 51. U bitl isto-
znatnu ocjenu, premda uz jace isticanje
Rousseauove teorijske distance spram
prosvjetiteljstva, zastupa W. Windelband,
Povijest filozofije |l, Kultura, Zagreb, 1957,
str. 31, 81, 96—98.

12

Ct. G. V. Plehanov, Prilog pitanju o raz-
vitku monistickog pogleda na istoriju,
Kultura, Beograd, 1948, str. 20. Svoje shva-
canje Plehanov S&ire obrazlaze u élanku
Zan Zsk Ruso i njegovo uéenje o poreklu
nejednakosti medu ljudima, objavijenome
u njegovoj knjizi Od idealizma ka materi-
jalizmu, Kultura, Beograd, 1964.

13
Cf. G. Lapassade, Ruso i enciklopedisti,
sMarksizam u svetu« 1-2/1977.

14

Sustavno i analiticki uvjerljive razvijanje
ove teze pruZa izvrsna studija Lj. Tadiéa,
Tradicija | revolucifa, Srpska knjizevna
zadruga, Beograd, 1972, koja, po nasem
sudu, predstavija nezaobilazan referentni
okvir za razumijevanje politicke doktrine
gradanskog liberalizma. Cf. takoder G.
della Volpe, op. cil., pusebice pp. 86, 87,
94—98, 105—107, 122124, 129—132, 155,
165—176.

15

U klasiénom abliku tu je opluzbu formuli-
rao jos B. Constant u Principes de poli-
tiqgue (1815) i Réflexions sur les constitu-
tions et les geranties (1818). Cf. o tome
u Lj. Tadié, ibid., str. 243, 244. Takvo shva-
canje zastupa L. G. Crocker, Bousseau et
la voie du totalitarisme (u spomenutom
zborniku Aousseau et la philosophie poli-
tigue, p. 100), pozivajuéi se na J. Talmona
(The Rise of Totalitarian Democracy, Bos-
ton, 1852). Prema Crockeru, =suprotnost
totalitarizmu nije nuZzno demokracija, ne-
go pluralistitko drustvo koje dopusta naj-
veCu moguéu raznovrsnost i naglaSava in-
dividualizam.« (loc. cit)

16

Takav stav brane A. Vachet, Idéologie li-
bérale. L'individu et sa propriété, Editions
Anthropos, Paris, 1970. i P. -F. Moreau,
Les racines du liberalisme, Editions du
Seuil, Paris 1978. Da bi obrazlozili svoju
tezu ti su aulori prinudeni veoma Siroko
odrediti pojam liberalizma. Pritom nevolje
s Rousseauom tek nastaju, kako to, uosta-
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lom, zapaZa | Vachet kada tumaci pojam
druStvenog ugovora | odnos vlasniStva i
slobode, na osnovi éega zakljuéuje da je
Rousseauova socijalna filozofija viSeznaé-
na, zbog €ega se i dogada da je istodobno
ocjenjuju kao liberalistiéku, individualistié-
ku, kolektivistiéku i socijalisticku. (cf. op.
cit., pp. 158, 176—186, 231, 232)

17

To je shvacanje A. Vacheta i P. -F. Mo-
reaua, 5to je razumljivo buduéi da Rou-
sseauova shvacanja drZe liberalistiCkim
{cf. bilj. 16), ali 1 N. Bobbia (Diritto e
stato nel pensiero di Emanuecle Kant, Cor-
si universitari, G. Giappichelli editore,
Torino, 1857), koji piSe da Rousseaua mo-
?emo smatrati posljednjim prirodopravni-
kom (p. 64), premda precizno uotava raz-
liku izmedu Rousseaua | liberalnih teore-
tika (cf. pp. 64—T72).

18

To je dominantno stanoviste u znanstve-
noj literaturi. PodrZzavaju ga E. Bloch (Pri-
rodno pravo i ljudsko dostojanstvo, Ko-
munist, Beograd, 1977, str. 64), L. Strauss
(op. cit.), Lj. Tadié (Priroda, pravo i isto-
rija, nav. izd.), U. Cerroni, Marx e il di-
ritto moderno, Editori riuniti, Roma, 1962,
pp. 212—214), A. Bruno (La formazione
del pensierv politico di Rousseau, Bona-
nno editore, Catania, 1965).

19

Cf. S. -G. Fabre, Sur quelques équivoques
de la loi civile dans la ::cﬁrine de Rou-
sseau, »Revue philosophique« n° 3, PUF,
Paris, 1978, p. 297.

20

Cf. V. Goldschmidt, Anthropologie et poli-
tigue, Les principes du systéeme de Rou-
sseau, Vrin, Paris, 1974, p. 226.

21

Cf. E. Durkheim, Le socialisme, PUF, Pa-
ris, 1971, pp. 76—77 (»On ne ide tako
daleko. to je sva razlika«).

22

Cf. J. -J. Schumpeter, Povijest ekonomske
angﬂze I, Informator, Zagreb, 1975, str.
116.

23

To je stajali§te priznatih interpreta Rou-
sseauove politicke teorije kao &to su B.
de Jouvenel (Rousseau, évolutionniste pe-
ssimiste, u zborniku Rousseau et la phi-
losophie politique, p. 12: »Rousseau je
antiprogresistiéki filozof par excellence.«)
i . Fetscher (Rousseau, auteur d'intention
conservatrice et d'action révolutionnaire,
u istom zbhorniku, p. 75).

24
Eric Well, J.-J. Rousseau et sa politique,
»Critique=, jnv. 1952, p. 10.

25

Premda nam se tumacenje koje Rousseaua
svodi na Kantova prethodnika ne &ini te-
orljski uvjerljivim, nije sporno da |e ra-
zumijevenje njihova odnosa jedna od klju-
énih pretpostavki za teorijsku rekonstruk-
ciju Rousseauove politicke filozofije. Iz
literature o to] temi spomenut ¢emo sa-
mo: G. Gurvitch, Kant et Fichte, interpré-
tes de Roussesu, franc. prijevod, ~Revue
de Métaphysique et de Morale« n® 4/18971,
Paris; G. della Volpe, op. cit., (osobito pp.
64—74, 87—89, 132—140); U. Cerroni, up.
cit. (pp. 211—223); Danilo N. Basta, Po-
reklo | svrha drfave u Kantovoj polilickoj
lilozofiji, »Filozofske studije«. 1973, itd.

26

Teorijsku analizu Rousseauova utjecaja na
ideje i sudionike francuske revolucije se-
drzi studija B. Groethuysena, Philosophie
de la Révolution francaise, Editions Gou-
thier, Paris 1966.

27

Klasicno je djelo R. Derathéa J.-J. Rous-
seau et la science politique da son temps.
Vrin, Paris, 1970 (Il izdanje).

28

U sklopu te teme, o kojoj se mnogo pi-
salo, valia napomenuli da je za razumije-
vanje Rousseauove politicke teorije po-
sebno instruktivan njegov odnos spram
shvac¢anja D. Diderota (autora Rameauova
necaka | Gospodara Jacquea). valjda naj-
pronicljivije glave francuskog prosvjetitelj
stva. Primjerice, u Raspravl o politickoj
ekonomiji (1755) Rousseau u cijelosti pri-
hvaéa Diderotovo shvacanje opce volje i
prirodnog prava koje ¢e kasnije izrijekom
kritizirati i odbaciti (u tzv. Zenevskom ru-
kopisu, u poglavlju Opée drustvo ljudskog
rode; cf. komentar M. Halbwachsa u nje-
govu izdanju Du contrat social, Aubler
-Montaigne, Parls, 1976, pp. 125—134).
29

Cf. I. Kant, Um i sloboda, Vellka edicija
=ldeja«, Beograd, 1974, sir. 41.

30
O prosvjetiteljskoj kritici religije pise He-
gel: =Misao je uzdignuta na stupanj zas-

1 politicka misao 22



tave naroda, slobode uverenja, savesti u
meni. Ti filozofi su rekli éoveku: 'U ovom
ted znaku pobediti’, posto su onl imali
pred ofima samo ono &to je ucinjeno u
znaku krsta, ono §to je pretvoreno u ve-
ru, u pravo, u religiju, — po3to su videll
kako je znak krsta bio ponizen. Jer u znaku
krsta pobedila je la?, pobedila je podvala,
pod tim su se peéatom institucije tako
reci okoStale i pretvorile u svaku vrstu
nitkovstva; taj se znak zami&ljao kao skup
svih zala i kao njihov koren. U drugom
ohliku oni su dovr&ili Luterovu reformaci-
juw (Istorija filozofije I, Kultura, Beo-
rad, 1964, str. 407, 108). Holbachova dje-
a Systéeme de la nature | Christianisme
dévoilé vrhunac su pmsvlaﬂteljsko? napa-
da na crkveno-politicki sistem katolicizma,
ali i viSe od toga: potpuno osporavanje lo-
gi¢ke nuznosti i etitke valjanosti religije
kao takve. Kao %to je poznato,

ovo je shvacenje kréanske religije posve
drukéije, Sto najbolje pokazuje prirodna
religija savojskog vikara koja odusevijeno
slavi osjeéajnu, estetsku | eticku osnovi-
cu viere (Emil, str. 348—431; cf. Rousse-
aov spis Lettre 2 Mgr. de Beaumont, Ar-
chevéque de Paris, u Du contrat social
et autres oeuvres politiques, Garnier, Pa-
ris, 1975, pp. 436—506; takoder i djelo
F. Jodla, Istorija etike |, «Veselin Masle-
8aw, Sarmjevo, 1963, str. 272—274, 280,
282—284).

31
Kako to Hegel precizno odreduje: » . .u
E;adanakom drustvu uopée gradanin (kao
urgeois) . .. to je konkretnost predstave
ito se zove covjek: tek je, dakle, ovdje,
| zapravo samo ovdje. rijeé o covjeku u
tom smislu« [naime, u sferi prava rije¢ je
0 0sobi, u moralitetu o subjektu, u porodici
o Clanu porodice, u polititkoj drzavi o ci-
toyenu). Osnovne crte fllozofije prava,
»Veselin Masle&a«, Sarajevo, 1964, &l. 190,
bilj., str. 170. Time je jasno odredena te-
meljna razlika izmedu homo oeconomicu-
sa bourgeoisa | homo politicusa kao
ciloyena.

32
L. Tadi¢. Tradicija i revolucija, str. 219,

33

Ct. E. Bloch, op. cit., str. 60; B. Groethysen,
op. cit,, pp. 160—167.

34

Cf. E. Bloch. op. cit., str. 55—57. Bloch is-
tice | vaZnu uzajamnu neuskladenost poje-
dinih obilje?ja prirodnog prava: =...zako-
nomjernost prirode je slufila mirnoj gra-
danskoj potrebi kalkulacije, dok je patos
natura immaculata sluzio revolucionarnom,

aktivno-antileudalnom, konacno cak podet
no antikapitelisti¢kom interesu= (str. 59)
Lj. Tadi¢ odreduje prirodno pravo kao svo-
jevrsnu teorlju revolucije (Tradicija i re-
volucija, str. 205, 206).

as

Cf. analizu A. de Tocquevillea, L'ancien
régime et la Révolution, coll. sldées-,
Gallimard, Paris, 1967, pp. 229—241.

36
Sto je uvjerljivo rokazao A. Vachet u na-
vedanom djelu (cf. bll]. 15).

ar

O »filozotskoj sekti« Rousseau je pisao u
svojim autoblografskim tekstovima: Ispo-
vijesti (str. 484, 485, 631, 632, 635), Réve-
ries du promeneur solitaire, Garnier, Pa-
ris, 1960. pp. 31—33). On se stoga obrada
titateljima keo -obi&an cCovjek, prijatal]
istine bez pristranosti, bez sistema, pusti-
njak«, 2 ne kao naulenjak ili filozof bu-
duci da je filozofe =obuzeo bes postavijs-
nja sistema; nijedan od njih ne nastoji da
vidi stvari onakve kakve jesu uistinu nego
onakve kakve odgovaraju njegovom siste-
mu ... Nisu filozofi oni koji najbolje poz-
naju ljude; naprotiv, oni ih posmatraju
kroz predrasude filozofije i ja ne pozna-
jem nijednu drugu nauku koja bi bila pu-
nija predrausda.« (Emil, str. 117, 317, 323).

a8

Tim je rijecima, 19. lipnja 1762. godine,
vrhovni tuzitelj Jean-Robert Tronchin osu-
dio sporna Rousseauova djela pred Zzenev-
skim Malim vijeéem (nav. prema: C. Salo-
mon-Bayet, J.-J. Rousseau ou I'impossible
unit€é, Seghers, Paris, 1968—1972, p. 91).
Rousseau je odgovorio Pismima sa plani-
ne; uslijedio je mnogo grublji napada] u
anonimnoj broSuri Osjeéaj gradana. Pouz-
dano se zna da je taj denuncijantski i kle-
vetnicki spis Voltaireovo djelo (cf. Pisma
francuskih enciklopedista, str. 462—466).

a9
Ct. F. Nice. Volja za moé, Prosveta, Beo-
grad, 1972 (str. 107—109, 120, 126, itd.).

40
CI. L. Strauss, op. cit., str. 218 Stovide,
smatra on, »tenzija izmedu povratka na
grad-drzavu i i)ovratka na prirodno  sta-
nje . .. predstavlja sustinu Rousoove misli.e
(str. 219).

a1
CI. Drustveni ugovor, |, 4, str. 98: |V, 15,
str. 149, 150; Pologne, p. 218.

42
L). Tadi¢, Priroda, pravo i istorija, str. 83.
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43

S pravom isti¢e L. Strauss: =Nijedan sav-
remeni filosol nije bolje razumeo od Ru-
soa filosofski pojam polisa: polis je ona
potpuna udru?enost koja odgovara prirod-
nom opsequ ljudske moéi da zna | da voli.«
(loc. cit., bilj. 2) Ideal antickog grada dr-
zave i gradanske vrline njenih slobodnih
¢lanova (~Ako su Sparta i Rim iscezli, ko-
ja se drzava moze nadati da ¢e potrajati
zanavijek?« — DrusStveni ugovor IV, 11,
str. 145) bitno je nadahnuée cjelokupnoga
njegova djela, o femu neka posvjedote
I ovi redovi: =Kada se &ita anticka povi-
jest €ini se kao da smo preneseni u dru-
gi univerzum i medu druga bica. Sto imaju
zajednickoga Francuzi, Englezi. Rusi s
Rimljanima i Greima? Gotovo nista osim
obligja .. . Sto nas prijeéi da budemo ljudi
poput njih? Nase predrasude, nasa niska
tilozofija | strasti sitnog intaresa, usredo-
to¢enl sa seblénodéu u svim srcima buda-
lastim institucijama koje genij nije nikada
zapovjedio.« (Pologne, p. 195) Cf, Drustve-
ni ugovor |V, 4, str. 158—164; Emil, slr.
11, 12; Corse, pp. 144--146; Pologne, pp.
195-—199; Economie, pp. 45, 50, 52, 53, 58,
59; Premier Discours, pp. 42—46, 52—54.

44
Cf. L. Strauss, op. cit., str. 217 (istaknuo
D. L)

45

Kako je uvjerljivo pokazala C. Salomon-
-Bayet (u nav. studiji: cf. bilj. 38), Rous-
seaovo djelo moguce je pojmili samo pre-
ko njegovih velikih autobiografskih teksto-
va (Ispovijesti, Sanjarije i Dijalozi). Ona
istiGe da ti tekstovi trebaju biti ~projicirani
na prijadnja djela< | svoju tezu potkrep-
ljule vaznim Rousseauovim metodologij-
skim stavom: =Osjecao sam wve¢ nakon
prvog &itanja da se ti spisi [Rousseauovi]
kreéu u stanovitom redu kojega je valjalo
pronaci da bi se slijedio lanac njihova sa-
drzaja. Vjerovaoc sam da vidim kako je
taj lanac obrnut redu njihova objavljivanja
i da je Autor, uspinju¢i se od jednih na-
cela do drugih, dosegao do prvih nacela
tekk u svojim posljednjim spisima. Valjalo
je, dakle, zapoceti od njih da bi se dospje-
lo do sinteze, &to sam | uéinio posvetivai
se najprije Emifeu, s kojim je on zavr$io.«
(Rousseau juge de Jean-Jacques. Troisi-
eme dialogues; nav. prema C. Salomon-
-Bayet, ap. cit. p. 17, bilj. 29).

46

Roussecau juge de Jean-Jacques, Troisiéme
Dialogues (nav. prema B. de Jouvenel, op.
cit., pp. 9, 10). De Jouvenel smatra da je
u navedenom ulomku Rousseau jezgrovi-

to formulirao sustinu svoje socijalne filo-
zofije, pa na temelju toga zekljucuje da je
ta filozofija »evolucionisticki pesimizame
(loc. cit.). Nasuprot tome, della Volpe drzi
dostatnim da posve urgredno konstatira
kako =umijetna, &kolniéka slika Rousssaua
kao utopistickog filozofa 'malih drzava’ i
radikalne burZoazije« definitivno pripada
proslosti (op. cit., p. 55).

a7

Lettres écrites de la Montagne, Lettre VI,
u Ecrits politiques, p. 97 (istaknuo D. L)
Voltaire taj spis karakteristiéno patricijski
ocjenjuje kao svrlo dosadnu knjlgu za sve
monarhije, 1 koju nitko ne moze ¢itati
osim Zenevljana« (cf. pismo grofu d’Argen-
talu od 23. prosinca 1764., Pisma [rancu-
skih }cnc:‘k!opcdfsm. str. 80; istaknuo —
D. L).

48

Emil, str. 311.

49

Emil, str. 15, Druga rasprava, str. 24.
50

Drugs rasprava, str. 49,

51
Ibid., str. 29
52
Ibid., str. 27.

53
Ibid., str. 38—42.

54
Ibid., str. 26.

55
Ibid., str. 29.

56
Ibid., str. 25.

57
Ibid., str. 30.

58

Ibid., str. 26, 27, 45, 46, 88; Emil, str. 90,
275—277. Valje dobro razlikovati amour de
soi (Sto smo preveli kao samoljublje.
Eremda se uglavnom doslovno prevodi
ao ljubav prema sebi) kao temeljnu pri-
rodnu strast | nagon za samoodrZanjem,
od amour propre (§to smo preveli kao
sebicnost, iako se prevodi | kao samo-
ljublje, samozivost ili cak oholost).

59
Emil, str. 310, bilj. 1.

60

Emil, str. 310. Rousseauu je osobito do
toga da dokaze kako =pravednost i dob-
rota nisu samo apstraktne reci, samo mo-
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ralni proizvodi razuma, nego stvarna ose-
¢anja duSe osvetljene razumom koja su
samo sredeno napredovanje nasih prvo-
bitnih naklonosti; da se samim razumom
nezavisno od savestl ne moze postaviti
nijedan prirodni zakon 1 da sve takozvano
prirodno pravo nije nista drugo do mas-
tanje, ako se ne osniva na potrebl koja
je prirodna coveéjem srcu (foc. cit.; od
=samim razumom .. « istaknuo D. L.). Ili,
jednako karakteristiéno: sJedna je od za-
luda neseg vremena &to upotrebljava ra-
zum u prenagoj formi, kao da su ljudi sa-
mo duhovna bica« (Ibid., str. 442).

61

Druga rasprava, str. 35.
62

Ibid., str. 42.

63

Ibid., str. 43.

B4

Prema Rousseauu, Covjek je po prirodi
dobar jer je milosrde, koje prethodi sva-
kom razmisljanju, prirodno Cuvstvo koje
pridonosi odrZzanju ljudske vrste; milosrde
=y prirodnom stanju zauzima mjesto zako-
na, obiGaja i vrline, s takvim uspjehom da
nitka i ne pokusava da se ogludi o nje-
gov slatki glas.« (lbid., str. 46)

B5
Ibid., str. 48.

66
Ibid., str. 36.

67
Ibid., str. 49.

68

Takvo tumacenje iznose C. Salomon-Bay-
at, op. cit.,, pp. 73—75; P-F. Moreau, De
la pure nature, »Revue philosophigue« n®
3/1978, p. 345; G. Besse, Jean-Jacques
Rousseau: Le politique et I'humain (1778—
1978), =La pensée« n” 199, mai-juin 1978,
p. 79; A. Bruno, op. cit. 54—60. Suprotno
stajaliSte zastupa L. Strauss. u inale iz-
vrsnoj analizi Rousseauova shvacanja pri-
rodnog stanja, tvrdeéi da je za Ruusseaua
prirodno stanje historijska Cinjenica, Sto-
vise »da je nacin na koji Ruso predstav-
lja prirodno stanje hipotetidan, &itave nje-
govo uéenje bilo bi hipotetiéno.« (op. cit.,
str. 230, bilj. 32, i dalje)

B9

=Radamo se sposobni da oseéamo, i mi
smo, od svoga rodenja, na razne nafine
izloZeni utiscima predmeta koji nas okru-
Zuju... Ove se sklonosti Sire ili jaéaju
u istoj merl o kojoj postajemo osetljiviji

ili prosveceniji; ali skuéene nasSim navi-
kama, menjaju se viSe ili manje, usled na-
&ih mnenja. Pre tih promena one su u na-
ma ono &to ja nazivam prirodoms. (Emil,
str. 10, 11)

70
Cf. P-F. Moreau, op. cit.,, p. 346.

71

Po Rousseauovu shvacenju, prirodno pra-
vo ne moZe se zasnovali na apstraktnim
razumskim naéelima buduéi da bi tada bilo
snemoguce shvatiti zakon prirode i pod-
rediti mu se, ako nisi vrlo veliki mudrijas
i d]ubok metafizicar«. (Druga rasprava, str.
26

72

Druga rasprava, str. 50, 56.
73

Ibid., str. 58.

74

Ibid., str. 58, 57.

75

Ibid., str. 58, 59.

76
Ibid., str. 60; Economie, p. T3.

77

U gradanskom poretku pravna jednakost
je ?rividna jer =op&ti duh zakona svih ze-
malja stavio je sebi u zadatak da uvek
pomazZe jakoga protiv slaboga i onoga koji
ima protiv onoga koji nema. Ova |e nez-
goda neizbe?na i bez izuzetka.« (Emil, str.
311, 312; ct. Drudtveni ugovor |1, bilj. e,
str. 176)

78
Druga rasprava, str. 67, 69, 70.

79
1bld., str. 30.

80
Ibid., str. 28.

81

Rousseau izricito napominje da je nasto
jao ispitati snastanak i razvoj nejednako-
sti, uspostavijanje i zloupotrebu politickih
drustava, u onoj mjeri u kojoj se te stvari
mogu izvestl iz &ovijekove prirode samo
spoznajama razuma | nezavisno od svetih
dogmi koje wvrhovnoj vlasti daju potvrdu
bozanskog prava.« (Ibid., str. 71)

82

Po rijeéima G. Bessea =nijedan Rousseuov
suvremenik nije zamijatio kao Slo je to
on uginio, da drudtveni odnos nije umje-
tan nacin opstojanja, nego da nas iznutra
oblikuje [...] Uzmite bilo kojl Rousseauov
veliki tekst. Pojmljiv je samo s obzirom na
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uvijek prisutni, premda ne | objasnjeni
aksiom: ista priroda proizvodi razliéite
ucinke sukladno odnosima u koje je po-
stavljena.« (op. cit., pp. 78, 79)

83

Druga rasprava, str. 80. § pravom uka-
zuje L. Strauss da je Druga rasprava sslvar-
no najfilozofskije Rusoovo delo. U njemu
su sadrfana njegova osnovna misljenja«
fop. cit., str. 228). Sliénu je ocjenu iznio
jo§ F. Engels istiéuéi dijalekti€ki duh Dru-
ge rasprave (=tok misli u dlaku sliéan
onom kojim je idao Marx u Kapitalue —
cf. Anti-Diihring, Dela, XXXI tom, Prosve-
ta, Beograd, 1974, str. 108). Spomenimo
takoder da je tu raspravu sam Rousseau
smatrao logiénim uvodom u Drustveni u-
govor (Ispovijesti, str. 453).

B4
W. Windelband, op. cit., str. 97,

85

U Emileu, gdje je u najrazvijenijem obliku
izlozio svoja shvacanja. Rousseau pise:
=Bijase to politika dobrog opata Saint-Pier-
rea da uvijek traga za sitnim lijekom za
svako pojedino zlo, umjesto da se padigne
do njihova zajednickog izvora i uvidi da se
mogu izlije&iti samo sva u isti mah.«
(Emile, p. 599) To je per definitionem radi-
kalno kriticko stajaliste. Uostalom, Rous-
seau je posve eksplicitan: =Vi se oslanja-
te na sadasnji druStveni poredak ne uzi-
majuéi u obzir da je ovaj poredak izloZen
neizbeznim ravolucijama. [. ..] Mi se oéito
priblizujemo krizi i veku revolucija« (Emil,
str. 247).

86

Ispovijesti, str. 41; Economie, p. 45 (slz-
viesno je da su nerodi u dugom razdohlju
ono 5to vladavina naéini od njih...<).

87

Temeljni je Rousseauov  antropologijski
stav da je sloboda supstancijalno odrede-
nje ¢&ovjeka. Sloboda je =najuzviSenije
svojstvo Govjeka [...] dar koji oni prima
ju od prirode da bi bill ljudi.« (Druga ras-
prava, str. 64, 65); »odreéi se slobode zna-
&i odreci se svojstva Covjeka, prava €ov-
je€énosti, ¢ak | svojih duznosti [...] Tak-
vo odricanje nespojive je s &ovjekovom
prirodom.« [(Drustveni ugovor, |, 4. str.
98). Ct. i Emil, str. 78.

88

Cf. interpretaciju G. della Volpea, op. cit.,
pp- 57—80.

89

»Samo neodredenost prirodnog stanja kao
cilja ljudske teznje uginila je da to sta-

nje postane ideal slobode [...]1 To je bila
idealna osnova za okretanje od druStva
prema necemu neondredenom i neodredi-
vom, prema krajnjoj neprikosnovenosti po-
jedinca kao pojedinca, neublazenoj | neo-
pravdanoj. Ovo je taéno ono Sto je slo-
boda pocela da znaCi za prili€an broj lu-
di« (L. Strauss, op. cit., str. 252).

30

Rousseau je toga bio svjestan:; piSu¢i o
svojem Zzivotnom djelu Pollticke institucl-
je liz kojega Je izvadak Drustveni ugo-
vor) on istice: »to sam djelo radio, kako
se ono kaZe, na dobru srecu [...] Bojao
sam se, da se taj mo] naum ne uéini pre-
smion za naSe stoljede .. .« (lspovijesti,
str. 431)

91

Emil, str. 79, 80 (prijevod je d|elomiéno
korigiran prema izvorniku; usp. Emile, pp.
70. 71). Rousseau precizira svoje stanovi-
5Ste: s=Postoje dvije vrste ovisnosti: ovis-
nost o stvarima, koja potjee od prirode;
ovisnost o ljudima koja potjeée od dru-
stva. Buduci da nema nikakvu moralnost,
ovisnost o stvarima uopée ne Skodi slo-
bodi niti rada poroke. Ovisnost o ljudima
buduéi da nije vezano za pravila (désor-
donnée), rada sve poroke: njome se gos-
podar i rob uzajamno kvare. Ako postoji
neko sredstvo za uklanjanje tog zla u
drugtvu, ono je u tome da zakon zamijeni
covjeka i da naoruzamo opce volje zbilj-
skom moéi koja je nadmocna djelovanju
svake pojedinaéne volje« (loc. cit.).

92

=Polititko pravo tek treba da se rodi i
moze se pretpostaviti da se roditi nece
nikada [...] Jedini suvremenik koji bijage
kadar stvoriti tu veliku i zaludnu znanost,
bijae glasoviti Montlesquieu, ali se on
Cuvao od toga da razmatra polititko pravo;
zadovoljio se razmatranjem pozitivnog pra-
va ustanovljenih drzava; a nista na svijetu
nije razlicitije nego Sto su ta dva prou-
cavanja« (Emile, p. 584).

93
Emile, p. 585.

94

Pologne, p. 237. lzvrsne kratke sazetke
vlastite politicke teorije iznio je Rousseau
u Leitres curites de la Montagne. Lettre
Vi. (nav. izd., pp. 87—99) i u Emileu, knj.
V (pp. 584—600).

a5

Za Rousseauovo je shvacanje bitno da
cielinu &ovjekova opstanka odreduje kao
politicku zajednicu (drzava u Hegela), bez
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obzira na razliéitost izraza (da ne kazemo
pojmova) kojima tu zajednicu oznaduje.

96

Cf. Drustvenl ugovor, |, 6, str. 101; Laet-
fres écrites de la Montagne, Lettre VI,
p. 91. Hegel je isticao Rousseauovu za-
slugu »3to je princip koji je ne samo po
svojem obliku (kao otprilike socijalni na-
gon, hoZanski autoritet) nego i po sadr-
zaju misao, i to misljenje sdmo, naime
volju postavio kao princip drzave.« (Os-
novne crte tilozofije prava, nav. lzd., &l
258, str. 205; ct. | Istorija filozofije 111, nav.
izd.. str. 408).

97
Drustveni ugovor, |, 5, str. 100.

98

Ibid., 1, 2, 3, 4, str. 95—100; Cmlile, pp.
585—587. U VI pismu Rousseau pide:
sutemeljio sam politiéko tijelo u spora-
zumu njegovih élanova; odbacio sam sva
natela koja se razlikuju od mojega.« (Let-
tres écrites de la Montagne, p. 91).

29

Sazet prikaz razvoja ugovorne teorije, uz
detaljnu analizu Hobbesova utenja, sadrzi
studija 1. Primorca, Hobbesova ugovorna
teorija, »ldeje« 6/1970, god. I, str. 157—
—165.

100
Drustveni ugovor, |, 6, str. 101.

101
Ibld., 1V, 2, str. 1586,

102
=Dvije ugovorne strane, to jest svaki
pojedinac i javnost ...« (Emile, p. 588).

103
Emile, p. 588; cf. takoder: Drustveni ugo-
vor, |, 6, str. 102.

104
Emile, p. 588.

105
Drustveni ugovor, |, 5, str. 100.

106
Emile, p. 589.

107
Drustveni ugovor, 11, 1, str,

108

=Ako, dakle, narod lakoumno obeéa po-
sluBnost, on se tim €inom raspada, gubi
svojstvo naroda. U trenutku kad dobije
gospodara, ne postoji vise suveren i, pre-
ma tome, polititko tijelo biva uniSteno«
(Drustveni ugovor, 11, 1, str. 107).

126, 127.

109

Navedeno prema: 2. Boden, Sustina su-
verenileta, u knjizi DrZava i politika, |,
Sedma sila, Beograd, 1968, str. 138—140.
Pod republikom Bodin podrazumijeva, kao
i Rousseau, res publicu (javnu stvar), po-
liticku zajednicu opcenito a ne oblik via-
davine.

110
Drustveni ugovor, 11, 1, str. 107,

11
Ibid., I, 2, str. 107.

112
Ibid., M, 15, str. 149; cf. i realisticki pri-
lagodenc stanovi&te u: Pologne, pp. 225,
226.

113
Dru&tveni ugovor, Ill, 15, str. 150.

114
Ibid., 1, 7. str. 102.

115
Ibid., Wi, 4, str. 110.

116

Ibid., 1, 1, str. 84. lzdvoje li se retene
tvrdnje iz cjeline Rousseauova shvacanja
drzave, doisla nije tesko naéi u njima do-
kaz da je rusoizam »ekstreman oblik ko-
lektivizma=« {(C. A. Vaughan, op. cit.. pp.
47, 48), ili poput B. Constanta, apostola
liberalizma, da je =pogredno da cijelo dru-
Stvo ima nad svojim &lanovima neogra-
nigen suverenitet [...] Postoji dio ljud-
ske egzistencije koji nuZno ostaje indivi-
dualan i nezavisan i koji je, po pravu, izvan
svake drustvene nadleznosti [...] Rous-
seau nije poznavao tu istinu i njegova je
pogreska uéinila od njegova drusStvenog
ugovora, tako €esto zazivanoga u pocast
slobode, najstrasniji prirunik za sve vrste
despotizmas« (Principes de politique . . ;
nav. prema: M. Halbwachs, op. cit, p.
112).

17
Drustveni ugovor, |, 6, str. 101.

118
Ibid., istaknuo — D. L.

119
Ibid., str. 102.

120
Ibid., Il, 2. str. 115; Economie, p. 36; Emi-
le, p. 589.

121

Lettres €crites de la Montagne. Lettre VI,
p. 92; Drustvenl ugovor, 11, 6, str. 115;
Emile, p. 590; Economie, pp. 36, 41; Po-
logne, p. 232.
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122

Kako je istakac H. Barth (op. cit., p. 44),
pozivajuéi se na djelo |, Fetschera, Rous-
seaus politische Philosuophie, Neuwied,
1960. Dakako, to ne znagi da Rousseauove
kljuéne kategorije treba rangirati po stup-
nju relevantnosti, nego samo lo da je za
shvacanje Nousseauove teorije drzave dol-
sta odlutna Interprelacija pojma opée vo-
lje. (Cf. i Hegel, Istorija fllozofije, I,
str. 409).

123

Primjerice, Barth smatra da je opéa volja
metafizickl i teologijski utemeljena, da nije
volja politickog tijela kao cjeline. nego da
je »preegzistentna zbiljnost, zbiljnost koja
izmice carstvu pojedinca, koja obitava s
onu stranu svake proizvoljnosti, s onu stra-
nu afektivinih i emocionalnih nagnuéa, na-
pokon, zbiljnost koju ne mogu dosedi ma-
nje ili vise promjenljivi interesi ljudi ni
pojmovna spoznaja sukladna Llim interesi-
mas« [cf. op. cit, pp. 40, 41, 44). Valja
pripomenuti da je bitan propust Barthove
interpretlacije u tome §to posva proizvolj
no odvaja politicko tijelo od pojedinca. da
bi zatim dokazivao kako opca volja nije
volja politickog tijela odvojenoga od po
jedinacal Drugi su interpreti ipak blizi
Rousseauovo] intenciji (ct. L. Millet, La
pensée de Rousseau, Bordas, Paris 1966;
pp. 99 -109; R. de Lacharridre, Etudes
sur la théorie démocraliqgue, Spinoza-
-Rousseau-Hegel-Marx, Payot, Paris, 1963,
pp. 61—77; C. Salomon-Bayel, op. clt., pp.
102—107).

124

Drustveni ugovor, 11, 1, str. 107.
125

Ibid,, 11, 3, str. 109,

126

Ibid., 11, 1, str. 107.

127

Ibid., W1, 2, str. 107.

128

ibid., 11, 3, str. 110,

129

Ibid., IV, 2, str. 156.

130

Ibid., I, 4, str. 112 [istaknuo — D. L).
131

Ibid., 11, 1, str. 107.

132

Ibid., I, 4, str. 111,

133

Ibid., str. 114,

134
Ibid., 11, 3, str. 109; IV, 2, str. 154,

135
lbid., IV, 2, str. 156.

136
Ibid., 11, 4, str. 111,

137
Ibid., 11. 6, str. 115,

138
Ibid.

139
1bid.

140
Ibid., IV, 15, str. 150.

141
Ibid., NI, 4, str. 112.

142
1bid.. 1, 8, str. 104,

143
Economie, p. 41,

144
Druitveni ugovor, |, 11, str. 123.

145

U napomeni =koja treba da posluzi kao os-
nova ¢ltavom druStvenom sistemu« Rous-
seau istite: =namjesto da uniStava pri-
rodnu jednakost, osnovni sporazum. na-
protiv, zamjenjuje moralnom | zakonskom
jednakodcéu ono &ime je priroda mogla
stvoriti ljude fizickl nejednakim | taao
premda mogu biti nejednaki po snazi i
umu, oni po sporazumu i pravu postaju svi
jednaki= (Ibid., 1, 9, str. 106).

146

ibid., 11, 11, str. 123

147

Corse, p. 138; cf. | Feconomie, p. 54.
148

Cf. F. Neumann, Demokratska i autori-
tarna drZava, Naprijed, Zagreb, 1974, str.
53.

149

Lettres ccrites de la Montagne, Lettre VI,
p. 93

150

Drustveni ugovor, 11, 6, str. 116.

151

Ibid.

152

Ibid., Il 3, 4, 5, 6, str. 132—139.
153

Ihid., 11, 2, str. 108.
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154

Ibid., 11, 1,
155

bid., str. 126. Clanovi vlade »zovu se ma-
gistrati ili kraljevi, to jesl upravljaci, a
titavo tijelo nosi naziv viadara« (loc. cit.).
156

Ibid., str. 128, 129 (istaknuo — D. L.).

157

To ipak ne znaci da se Rousseau nije iz-
ricito izjasnio i o najboljem obliku vla-
davine. Po njegovu sudu, najbolja vlada-
vina Jest izbarna aristokracija (dok je, pri-
mijerice, nasljedna aristokracija najgora vla-
davina). Cf. Drustveni ugovor, lll, 5, str.
135; Letires ecrites de de la Montagne,
Lettre VI, pp. 93, 94,

158

»Oduvijek se raspravljalo o najboljem ob-
liku vladavine, & da se nije uzimalo u ob-
zir da je svaki od njih najbolji u odrede-
nom sluéaju, a najgori u nekom drugom
[...] stalan razmjer izmedu suverena, vla-
dara I naroda nipo&to nije proizvoljna ide-
ja, nego nuzna posljedica prirade politié-
koy tijela« (Drustveni ugovor, Ill, 3, str.

str. 127.

133; I, 1, str. 129; tekoder i Emile, pp.
594, 595),

159

Drustveni ugovor, I, 4, str. 133,

160

Cl. Lj. Tadi¢, Priroda, pravo [ istorija, str.
a7.

161

Ponovimo da je 7za Rousseaua i monarhija
republika [»Da hi bila zakonita, vlada se
ne smije mijesati sa suveranom, vec¢ mora
biti njegov sluzbenik. | sama monarhija je,
dakle, republika.« Drustveni ugovor, 11, 6,
bilj. e, str. 177). Ipak, pogolovo nehotice,
Rousseau uzgred spominje razliku »izme-
du slobodnih | monarhistiékih drzavae
(Ibid., 111, 8, str. 141). Njegovo stajaliste
mozda najbolje ilustriraju ocjene o kra-
ljievskoj vlasti u spisu (neobjavljenome za
Zivota) Considérations sur le Gouverne-
ment de Pologne (1771—1772). Govoreci o
kralju, Rousseau tvrdi: »Veliko je zlo sto
je vod nacije rodeni neprijatel] slobode
¢ijim bi trebao biti zastitnikom.« Ali, ako
se ukine nasljednost, tada »vod nacije ne-
¢e biti rodeni neprijatelj, nego prvi grada-
nin« (Pologne, pp. 239, 234).

162
Drustveni
163

Lettres écrites de la Montagne, Lettre VI,
p. 96.

ugovor, I, 4, str. 133

164

Na kriticko zna&enje tog aspekta Rousseau-
ove teorije drzave s pravom Je upozario
U. Cerroni, op. cit., pp. 212—216.

165

Istaknimo ponovno da pojam gradanin kod
Rousseaua uvijek oznatuje ciloyena kao
sudionika suverene vlasti u driavi: »Kao
da ima gradana ko|i nisu &lanovi gradan-
slva i koji kao takvi nemaju udela u naj-
visoj vlasti! Ali su Francuzi time, $to su
nasli za dobro da nasilno prisvoje ime gra-
danin, koje je nekad pripadalo samo éla-
novima galskih gradova, tako izvrnuli pojam
ove retl da se s njom ne moie spojiti
nikakav smisao« (Cmil, str. 466, bilj. 1).
Rousseau strogo razlikuje hourgeoisa i
gradanina (citoyena). Ct. Drustveni ugovor,
I, 6, bilj. d. str. 176.

166
Drustveni ugovar, |, 7, str. 103,

167
Ibid., (istaknuo — D. L)

168
Ibid., 1V, 13, str. 147,

169

»Svaki istinski republikanac upija s majéi-
nim mlijekom ljubav za svoju domovinu:
to jest, za zakone | za slobodu. Ta je
ljubav sav njegov Zivat. On vidi samo svo-
ju domovinu, zivi samo za nju; kad je sam
on je nistavan; kad vise nema domovine
nema ni njega; ako nije mrtav, jo§ mu
je gore« (Pologne, p. 217; istaknuo —
D. L.). Cf. Economie, pp. 49—51, 54: Cor-
se, p. 159).

170

Kako izvrsno pokezuje K.-H. Valkmann-
-Schluck:» Pod utjecajem izrodene roman-
tike kasnog 19. i ranog 20. stoljeéa goto-
vo smo oslijepill za jasne pojmove patrio-
tizma sto su se razvili u 18. stoljecu
[...] Patriotski bijahu i Jesu raspolozeni
svi narodi kojima je sloboda tako neuspo-
rediva veliko dobro da njezin gubitak ne
bi moglo utaZiti nijedno drugo dobro« (ct.
op. cit., str. 68, 69).

171

»Naclonalne ustanove obrazuju genije, ka-
rakter, ukuse i ohifaje naroda, cine od
njega Sto on upravo jest, razlikujuci ga
od drugih naroda; te ga ustanove nadah-
njuju strastvenom ljubavlju spram domovi-
ne, koja je zasnovana na navadama &to ih
je nemogucée iskorijeniti .. .« (Pologhe, pp.
200, 201; cf. i Corse, p. 123).

172

Javni odgoj Rousseau naziva i nacional-
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nim odgojem (cf. Pologne, pp. 208—216).
Vazno je Imati na umu da =nacionalni od-
goj pripada samo slobodnim ljudimas«
(ibid., p. 209). Stoga takav odgoj Rousscau
smatra mogucnim u Poljskoj, premda ina-
¢e tvrdi da »javno vaspitanje ne postoji
vise | ne moZe vise postojali, jer gde ne-
ma domovine ne mozZe biti ni gradana. Obe
ove reti domovina i gradanin treba izbri-
sati iz modernih jezika« (Emil, str. 13).

173
Economie, p. 55.

174
Ibid., p. 46.

175
Prema to&noj formulaciji L. Milleta, op.
cit., p. 100.

176
Cf. C. Salomon-Bayet, op. cit., p. 103.

177
Emil, str. 11, 12. Cf. | DruStveni ugovor,
I, 7, str. 117.

178
Drustveni ugovor, Il, 7, str. 116—118.

179

Ibid_, IV, 8, str. 169—175. sPostoji, dakle.
sasvim gradansko ispovijedanje vjere za
koje je suveren duzan potvrditi pravila, ne
lako toéna kao religijske dogme, vec kao
osjecaje druStvenosti bez kojih je nemo-
guce biti dobar gradanin i vjeran podanik«
(str. 174). Cf. i Rousseauovo pismo Volla
ireu od 18. kolovoza 1756. godine, u Pisma
francuskih enciklopedista, str. 171.

180

Drustveni ugovor, I, 7, str. 118.
181

Ct. C. Salomon-Bayet, op. cit., p. 105.
182

Drustveni ugovor, Il, 4, str. 110, 111,
183

Ibid., str. 111,

184

Ibid., 1, 8, str. 104; I, 4, str. 112.
185

Ct. uvjerljivu analizu |. Fetschera, Rous-
seau, auteur d'intention conservatrice et
d’'action révolutionnaire, nav. izd., pp
56—58.

186

Objasnjenja radi, budi nam dopuStena jed-
na literarna asocijacija. ZavrSavajuci opis
neslavnih Ciélkovljevih dogodovstina (u pr-
voj knjizi Mrtvih dusSa), Gogolj smoli= &i-
tatelje da imaju razumijevanja za njegova

junaka, uvjeravajuci ih pritom da se vara-
ju ako misle da je Cicikov hulja ili nitkov
— ne, niposto, on je samo obigan privred-
nik! Nasuprot tome, Rousseau bi rekao:
varate se ako mislite da je burzuj samo
obican privrednik — ne, niposto, on je zap-
ravo nitkov! (Usp. naprimjer: Emil, str.
12).

187
Ct. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije, 111,
str. 409,

183
Cf. U. Cerroni, op. cit., p. 214.

189
Ct. F. Engels | K. Marx, Sveta poradica,
Kultura, Beograd, 1964, str. 150.

150

Anahronizam Rousseauovih  ekonomskih
shvacanja, premda uocljiv u svim njegovim
teorijsko-polititkim spisima, najdrastiénije
s8 ociluje u njegovu prijedlogu ekonom-
skog sustava za Poljsku (cf. Pologne. pp.
257—269).

191

Osobito su ilustrativne Rousseauove ne-
doumice oko pojmovnog odredenja privat-
nog vlasni§tva. Najprije, s moralistickog
stanoviSla Zestoko osuduje privatno vlas-
nidtvo (»Demon svojine okuzuje sve cega
se dotaknes, Emil, str. 492), zatim ga sa
stanoviita pojedinca smatra svetim i ne
povredivim pravom [(-Ako je na pravu
vlasniStva utemeljena suverena vlast, tad
upravo to pravo suverena vilast treba da
najvise posStuje; ono je za nju nepovre-
divo | sveto kao pojedinaéno i individualno
pravo=, Emile, p. 589), da bi ga, napokon,
sa stanoviita zajednice, potpuno podredio
drzavi [(~kad se promatra kao zajednitko
svim gradanima, podredeno ]e opcoj vo-
lji 1 ta ga volja moZe unistiti=, Emile, p.
583).

192

Drustveni ugovor, Il, 11, str. 124,
193

F. Neumann, op. cit., str. 142.
194

»Ako hocete da dobijete pecjam o javnom
vaspitanju, &itajte Platonovu Republiku. To
nije politicko delo, kao §to zamisljaju oni
koji sude o knjigama samo prema njiho-
vim naslovima: to je najbolja rasprava o
vaspitanju koja je ikada napisana.« [(Emil,
str. 13).

195

Ct. |. Kant, Kritika ¢istog uma, Kultura,
Beograd, 1968, str. 330.
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196

Kant odreduje ideal kao »ideju ne samo
in concreto vec in individuo [...] Ovi ide-
ali, iako im se ne bi mogao priznati objek-
tivnl realitet (egzistencija), ipak se zbog
toga ne mogu smatrati za uobraZenja, veé
oni sluze kao jedno neophodno merilo
uma kome je potreban pojam o onome &to

je potlpuno u svojoj vrsti da bi prema
njemu cenjivao i odmeravao stepen i ne-
dostatke onoga Sto je nepotpunos (Ibid.,
str. 479, 480).

197

sSada kada su na3i temelji postavljeni, is-
pitajte Sto su na njima podigli i vidjet ce-
te lijepe stvarie (Emile, p. 597).
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