Stavovi suvremenih teologa o odnosu
religije i religijskih zajednica prema
politici u socijalizmu

lvan Cvitkovié

Socijalne koncepcije religije uvijek su bile neposredno povezane s po
litickom orijentacijom religijske zajednice i, u izvjesnoj mjeri, bile su
uslovljene tom orijentacijom,' tako da s¢ i u teolodkoj kritici socijalizma
kod nas susredemo s razmatranjem odnosa religije i religijskih zajednica
prema politici.

U kritici socijalizma od strane jugoslovenskih teologa sve do sredinc
Sezdesetih godina ne susredemo sc s interpretacijama odnosa religije i
religijskih zajednica prema politici u socijalizmu. Sredinom Sezdesetih
godina teolozi su smalrali da tretiranje vjerc kao privatne stvari (»privati-
zacija vjere«) u jugoslovenskom drustvu ima negativne politicke poslje
dice, jer, smatrali su oni, vjera ima pozitivnu ulogu u politickoj akciji?
Smatralo se da sprivalizirana religija« — s politickog gledista — vodi u
»adaptivni pasivilcls, indiferentan odnos prema socijalnoj stvarnosti izra-
Zen u stavovima da je wreligija privatna stvar«; da je nuzna borba »protiv
politizacije crkvee, a za njenn »depolitizacijus.

Analiza teoloskih rasprava o odnosu izmedu religije, religijskih za-
jednica i politike u socijalizmu pokazuje da su teolozi, u Lom periodu,
jos uvijek skretali paznju sljedbenicima religijskih zajednica da se svaka
politiCka zamisao ne slaZze s religijskim autoritctima, te da, u svom poli-
tickom Zivotu, ne mogu prihvatiti politiku koja nije u skladu s pisanim
religijskim autoritetima.

IstiCuci pravo religijskih zajednica da daju smjernice svojim sljedbe-
nicima o njihovom ucesc¢u u politickom Zivolu, teolozi su to opravdavali
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To je opredijelilo Fojerbaha na zakljucak
da religlja stoji u najtje3njo] vezi sa po-
litikom, v. Ludvig Fojerbah, Predavanja o
sustini religije, BIGZ, Beograd, 1974,
str. 3
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Katolitki teolozi su zaboravljall na upozo-
renja Sto Ih je dao jo§ papa Pio XI koji
je smatrac da se crkva ne smije da bavi
politikom. Istina, ako politika pogada ol-
tar, crkva moze da ude u dijalog ne zbog
onoga Sto se tice politike, nego zbog ono-
ga 5to se lice oltara.
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time Sto su vjernici, prilikom rjefavanja politickih pitanja, obavezni da
slijede u¢enje i uputstiva svoje religijske zajednice. Religijska zajednica se
— po teolozima — »mijesa« u politicki zivot vijernika samo da bi ga »uskla-
dilax sa principima religijskog morala i uéenja o drustvu, jer »ne moze
dozvolitix svojim Clanovima da uzimaju uceséa u politickom Zivolu Koji
kreiraju organizacije sa ideologijom suprotnom religijskoj.

Za razmatranje odnosa religije i religijskih zajednica prema politici u
socijalizmu, sa kojim se susre¢emo u teolofkoj literaturi podetkom se
damdesetih godina, mogli bismo, kao osnovni moto, istaéi rijec¢i Sto ih jc
Charles Bonnet izgovorio na fezdesetom »Socijalnom tjednu« Francuske:
pisani religijski autoriteti ne mogu dati odgovor na pitanjc da li s¢ vjernik
treba opredijeliti »za kapitalisticko drustvo profita ili za materijalisticko
uredenje ateizmas.?

Fra A. Auguslinovi¢ upozorava da se sdonosioci objaves nisu upustali
u ocjenu politickih pokreta i organizacija, te da su im bile potrebne poli-
ticke orijentacije, sigurno bi se priblizili nckoj organizovano; politi¢koj
partiji.! Iz toga proizilazi da crkva nije vezana ni za koji polilicki oblik.
Politicka i religijska zajednica ncovisne su i autonomne jedna od druge,
pise Tomislav Sagi-Buni¢” Medutim, i u loj »autonomnosti« moguéi su
putevi uticaja religije i religijskih zajednica na politiku i formiranje poli-
tickih stavova kod vjernika. To se moze ostvarivati u odnosu religijskih
zajednica prema politickoj aktivnosti svojih sljedbenika. Stav religijskog
vode, iznesen u propovijedi, prema odredenim pitanjima moZze da utice
na politicko raspolozenje viernika. U propovijedi, predavanjima na vjcr-
skoj pouci, u individualnim konsultacijama sa vjernicima itd. — religijski
voda moZe uticati na formiranje njihovih politi¢kih stavova.

Religijske zajednice mogu uticati na politiku i politi¢ke stavove svojih
sljedbenika putem socijalnih i politlickih ucenja koja traze angazovanost
vjernika da bi s¢ ona realizirala.

Religija uti¢e na politiku i pulem neposredne politicke djelalnosti re-
ligijskih organizacija i institucija. Cak je moguce da predstavnici religijc
i unutarreligijskim suprolnostima pridaju politicki karakter, pa ith onda
orenose na podrucje politike. Religijske zajednice imaju svoju Stampu,
¢asopise, putem kojih mogu, indirektno, uticati na politi¢ka raspoloZenja
kod ¢italaca.
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Papa Pavle VL iznio je u audijenciji B.
aprila 1972. godine odnos crkve prema
politici: sKatolika crkva«, rekao je papa
»nije vezana nl za koji politicki sustav niti
za Ikoju politicku stranku. Politicka zajed-
nica i Crkva su, svaka na svom podruéju
neovisne jedna o drugoj i autonomne bez
neopravdanog mije8anja jednog podrucja
u drugo=, =Glas Koncila=, br. 9/1972.

Godinu dana ranije papa Pavle VI. je iz-
javio da je =krScanin obavezan sudjelovati
u tom trazenju. u organizovanju i u Zivotu
politickog drustva kao drustveno bice.
Covjek gradi svoju sudbinu u nizu poseb-

nih grupacija kojima je, kao njihovo zuo-
kruzenje i nu?an uvjet razvitka, potreban
§iri okvir drutva, sveobuhvatnog drustva,
a to |e politicko drustvo« (Papa Pavle VI,
Apaostolsko pismo povodom osamdesete
obljetnice »Rerum novarums, »Krdcanska
sadasnjoste, Zagreh 1971, str. 19.)
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v. Augustin Augustinovich, Jesus y la po-
litica, Caracas, 1975, slr. 76 77.
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v. dr Tomislav Sagi-Bunié, All drugog puta
nema, Krséanska sada&njost, Zagreb 1972,
str. 352.
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U klasnim sistemima religija 1 religijske zajednice nisu stajale po
strani od politike, One su bile tijesno povezane s politikom vladajucih
klasa i nalazile se u njihovoj politickoj funkciji. Cak su religijske zajed-
nice 1 nekim svojim dogmama dale politicki karakter. To im je omogudéilo
da vrde znacajan uticaj na politicku borbu u klasnim drustvima.

Veza religijske s politickom zajednicom dovodila je, po teolozima, do
toga da su mnoge nehumanc i neljudske akcije politicke zajednice bile
pravdane religijom. Stavljanje religijskih zajednica u funkciju politicke
zajednice vodilo je u klerikalizam.

A religija i religijske zajednice djeluju ne samo na socijalne ved i na
politicke, moralne, pravne i druge meduljudske odnose.

Ispoljavanje politickog protesta pod religijskom odorom pojava je
svojstvena svim narodima na odredenom stadiju njihovog razvitka® i
religija tada ima i politicku funkeiju.® Ova je pojava hila evidentna i na
jugoslovenskom socijalnom podruéju.

Ta simbioza jzmedu religije 1 polilike narusena je u socijalizmu,
gdje je doslo do »emancipacije religije od politike i politike od religije«.”

Naravno, emancipacija se nije odvijala bez pote$koca.

Emancipacija drzave od religijskih zajednica i politike od religije, nije
znacila zabranu i polilicki progon religije u socijalizmu.

B

Sprega religijskih zajednica sa politikom
opredijelila je Mosesa Hesa da napide:
s(...) sve dotle dok politika bude vladala
svijetom, nije moguce zamisliti njegovo
oslobadanje od okova nebeske politike.
Religija i politika stoje i padaju zajedno
jer unulrasnja nesloboda duha, tj. nebeska
politika, podupire vanjsku, a ova opet onus,
Prema: Ante Fiamengo, Depalitizacija
crkve | privatizacija religija, »Politicka mi-
sao« br. 2/1967, str. 178.
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Marks se, islina, govoreéi o socijalnoj
funkeiji religije dotice dijelom i njene po-
liticke tunkcije kada kare: »Kritika neba
pretvara se, na taj] naéin, u kritiku zem-
lie [...) kritika teologije u kritiku politike«.
U pismu Rugeu 30/X1 1842, Marks iznosi
metodoloski pristup religiji kada trazi »da
se religija kritizira vide u kritici politickih
prilika nego da se politicke prilike kriti-
kuju u religiji (...) jer religija, koja je po
sebi besadrzajna, ne zivi od neba, nego
od zemlje (...« (v. Marx-Engels, Odabrana
pisma, Kultura, Zagreb 1955, str. 51.).
Engels je takode isticao da se ispod dis-
kusija o religiji krila stvarna situacija
Njemacke u kojoj su praktiéno znadenje
imale, prije svega, religija i politika. (En-
gels, Ludwig Feuerbach i kraj klusicne
njemacke filozofije (1885), v. Marx-Engels-
-Lenjin, lzabrana djels, t. V., Naprijed, Zag-
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reb 1963, str. 209.).

Ali, politika je tada — kako istice Engels
— bila »vrlo trnovita oblaste, te je glavna
borba bila uperena protiv religije koja je
indirektno bila takode paliticka borba (Ibi-
dem.). Svako unodenje religije u politiku
klasici marksizma o&tro su asudivall. U
pismu glavnom predsjedniku von Schape-
ru 17/X1 1842, Marx je pisao: »(...) Mi
smo u dogme kao i u crkvene doklrine
i stanje uopste dirali samo u onoj mjeri
u kojo] su drugl (...) religiju (...) hteli
da prebace iz njene sopstvene sfere u
sferu politike«, v. Marx-Engels, DELA, t.
I, Institut za izucavanje radnickog pokrela,
Beograd, 1968, str. 435.
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Lenjin, Dela, t. IV, Institut za medunarod-
ni radnicki pokret, Bevgrad 1973, str. 191.
9

Pisuci o politicko] funkciji religije, Lenjin
je 1912. godine navodio primjer stvaranja
politiékih partija: »Radnici u FEvropi idu
ponekad za (...) klerikalcima [...). A &ta
to dokazuje? Samo to, da, osim klasnih
razlika i druge razlike, napr., religijske,
utiCu na stvaranje partija«, v. Lenjin, O
religiji, Kultura, Zagreb, 1953, str. 96

10

Zdenko Roter, Heligija i politika, v. «Reli-
gija i drudtvo«, Stvarnost, Zagreb 19689,
str. 125.
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Socioloski gledano, medusobno relativno odvajanje religijskih zajed-
nica i drzave (apsolutno odvajanje je memogucde postici, bar ne sa socio
loskog stanovista) ne znaci i apsolutno odvajanje religijskih zajednica od
politike. Istina, religijske zajednice imaju vlastito podrucje djelatnosti,
izvan politike. Ali ima, takode, i podru¢ja u kojima prelaze granice svoje
religijske djelatnosti.

Politizacija religijskih zajednica naroCito je uodljiva u periodu izra-
zitijih drustvenih protivurjecnosti koje prate razvitak socijalistiCkog dru-
Stva, a koje ima otvaraju mogucnost za djelatnost na politickom planu.
To ih je dovodilo u razlicite socioloSke tipove odnosa sa politikom."

Religijske zajednice Stitile su stari drustveni poredak naglasavajuci
neke zajednicke vrijednosti, ¢ime su reducirale socijalnc razlike u tom
poretku. U ovom modalitetu odnosa religija sc javljala kao stabilizirajuci
elemenat politike. Jasno, ovakav sistem odnosa bio je moguc¢ samo u si-
tuacijama kad se religija javljala u funkciji politicke vlasti.

Radikalizam politickih institucija u socijalizmu vodio je sukobu sa
religijskim zajednicama. Socijalizam je¢ bio usmjeren na temeljile soci
jalne i politicke promjene, u ¢emu se sukobio sa religijskim zajednicama.
Uz to, na pocetku izgradnje socijalizma religijske zajednice su nastojale
da odvrate ljude od njega tako Sto su izazivale odbojnost prema pojedi
nim potezima socijalisticke politike. Sve je to dovodilo do sukoba izmedu
religijskih zajednica i politicke zajednice.

U multikonfesionalnom drustvu kakvo je jugoslovensko izoslala je
podrika politicke zajednice jednoj religijskoj zajednici, le je stvorena
veda moguénost za njihovo medusobno razdvajanje. A to je, kako to isticc
i teolog Tomislav Sagi-Buni¢, omogudilo i religijskoj zajednici da safuva
svoju religijsku bit. Sliéno ovom je i stanovidte nadbiskupa F. Franica
koji prihvata odvojenost rcligijske zajednice od politicke kako ne bi doslo
do situacije da politizacija apsorbuje vijeru.

Nasuprot sasvim prihvatljivom stavu da politika ostane u domenu sa
moupravnih socijalistickih odnosa i politicke zajednice, iz dijela teoloskih
rasprava jo$ uvijek zradi tradicionalni politicki duh kojim se trazi »od
viernika u ime vjere (...) politicka orijentacija i politicki angazman u
(...) tradicionalnom smislu«' po kojem bi politicka prava ili, bolje re¢eno
politicku promociju u dru$tvu zasnivali na osnovu svoje religijske pri-
padnosti.

Zaboravlja se da ni »religioznost« ni »areligioznost« nisu, osim u izu
zetnim drustvenim okolnostima, znak nesocijalisticke ni socijalistike po-
liticke usmjerenosti. Pristajanje uz socijalizam i socijalisticko samouprav-
ljanje nije vezano ni za religiju, ali ni bezuslovno za ateizam, Presudno
je da li »istinski usvajamo (...) samoupravni socijalizam i bratstvo | je-
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Posluzit cemo se tipologijom odnosa iz- dr Srdan Vrcan, Vjera i politika, -Nase te-
medu religije i politike koju iznosi dr Duro  mes=, br. 12/1972, str. 2014,

Susnjic u knjizi, Otpori kritickom misije-

nju, Vuk Karadzi¢, Beograd 1971, str. 175,
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dinstvo«.” Dakle, »progresivnost« ne poistovijecujemo sa »religijskime,
sircligijskime, »atcistiCkimes pogledom na svijet. Ne treba ni dozvoliti da
se zbog ovakvog tradicionalnog politickog duha kod pojedinaca u religij-
skim zajednicama neko kvalifikuje kao osoba koja je/nije za bUCl|ElllZ€lIn
i socijalisticko samoupravljanje, odnosno da se odanost socijalizmu i poli-
ticka angaZzovanost izvode iz vjerskih osjecanja i pripadnosti ovoj ili onaoj
religijskoj zajednici.

U raspravama o odnosu religije, religijskih zajednica 1 politike u
jugoslovenskom socijalistickom drustvu nemoguce je izbjeci pitanje: koji
su moguci vidovi politizacije religijskih zajednica? Analizirane teoloske
rasprave pokazuju da teolozi isli¢u »politicku neutralnoste viernika i sapo-
liti¢nost« religijskih zajednica.™

O bilo kakvoj »politickoj neutralnosti« &lanova religijskih zajednica
kod nas (koja bi rezullirala iz njihove religioznosti) suvisno je govorili.

Poslanice religijskog vodstva ilustruju koliko su religijske zajednice
»apoliticne« i koliko, posredno, zele uticati na politicke odnose. Naime, dio
vrhovnog religijskog vodstva i danas zeli da ima politicku ulogu u ovak-
vome drustvu.

Teolog Tomislav Sagi-Bunié¢, koji je najvise i pisao o odnosu religija,
odnosno religijskih zajednica prema politici u socijalizmu, zamjera mark-
sistima Sto prilikom deflinisanja pojma klerikalizma polaze od jedne »ad-
ministrativne« definicije religijske zajednice, po kojoj se ona shvata strogo
staticki: »kao neSto jednom za svagda odredeno i zaokruzeno, ¢emu se
dosljedno moze jedanpul zauvijek dodijclili mjesto i opseg kretanjae !
Polazi sc od apstrakinog pojma religije, a religijska zajednica se »onda
cirkumskribira strogo u funkciji toga pojma«.'® Religijskoj zajednici se
dodjeljuje »najsuzenije« podrucje djelovanja, a »pod klerikalizmom se
tada podrazumijeva svaka prisutnost Crkve na razinama LOJE' joj nisu tako
dodijeljene«.’™ A klerikalizam je, za Tomislava Sagi-Buniéa, i iskoritavanje
religijskih zajednica kao sredstvo za ¢uvanje odredenog polilickog sistema,
nacionalne politike, kao sredstva za revolucionisanje masa i ostvarivanje
novog drustveno-politickog sistema.'®
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dr Vuko Pavidevié, Na §ta sam mislio, Od tsologa kod nas najpotpuniju definiciju
«Nin«, od 17. IV 1976, str. 21. klerikalizma dao je mariborskl pomoénl
14 biskup Vekoslay Grmié. Za njega je kle-
Ovdje ne Zelimo raspravljati o tome ko-  rikalizam »(...) pokusaj, nastojanje da kle-

liko se wapolitiénosts u odredenim okol-
nostima, moZe pokazati »politiGno&éu«.
15

v. dr Tomislav Sagi-Buni¢, Opasnost od
neoklerikalizma, »Svesci«, br. 9, s. 54

rici (svestenici) na svim podrucjima ljud-
skog Zivota i rada osvoje vodedu ulogu.
Klerikalizam |e nastojanje arkvanih pred-
stavnika da nadziru i po svojoj voljl us-
mjeravaju cjelokupnu stvarnost na zemlji.
Radi se o tome da Crkva svuda ima odlu-
dujucu rijeé. A ukoliko bi to bilo nemo-
quée postici, uspostavljala bi paralelno
strukture | tako polagano postajala »dr-
zava u drzavi=, Zato moZemo reéi da takav
klerikalizam znati politizaciju Crkve (.. )=,
Vekoslav Grmic, Deklerikalizacija — evan-
gelizacija naSeg krscanstva, sZnamenjes,
leto V, br. 4/1975, str. 289.
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»Pojavu« da se religijske zajednice Zele iskoristiti u ostvarivanju no-
vog druStvenog poretka Tomislav Sagi-Buni¢ naziva neoklerikalizam.'
Naime, u sekulariziranom drustvu, kakvo je socijalisti¢ko, vjera je poli-
ticki memocna. Politika ju je ogradila kao privalnu funkciju, i vjera nema
8to reci politici koja djeluje neovisno od nje® Ali, vjera trazi i u tom dru-
$tvu posredni$tvo, a drustvo zasnovano na marksizmu smoze joj lo omo-
guciti« ukoliko se vjera uklopi u »preobrazavajuce«, »revolucionarnes po-
krele. A to je neoklerikalizam.

Mogucnosl, makar i posrednog, uticaja religijskih zajednica na poli
tiku, stvara osnovu i za klerikalizam. Istina, Tomislav Sagi-Bunic, vidjeli
smo, prigovora da se u nasem drustvu na administrativan nacin odreduje
pojam klerikalizma. Pod pojmom klerikalizma podrazumijevamo nastoja-
nja da se utvrdi institucionalni uticaj religijskih zajednica na politiku i
duhovni zivot druStva, suprotstavljanje socijalnim promjenama koje su
vodile izmjeni strukture drustva i pokusaje formiranja konfesionalnih or-
ganizacija i udruzenja. Naravno, odvojenost religijskih zajednica od drzave
stvorila je objektivne pretpostavke za previadavanje klerikalizma. Ali ¢im
¢lan religijskog vodstva zeli da uti¢e na politi¢ki i kulturni Zivot drustva
kao Clan religijske zajednice i sa stanovista religijskih vrijednosti, onda je
to klerikalizam.™ Klerikalizam sc¢ javlja i kod pojedinaca unutar religij-
skih zajednica koji nastoje da dovedu do distanciranja teista od socija-
lizma i samoupravljanja® Suprotstavljajuci sc klerikalizmu koji izrazava
politicki pritisak na interes radnog Covjeka, vodilo se racuna da se anti-
klerikalizam ne pretvori u sredstvo odvla¢enja paznje religioznih od soci-
jalizma i socijalistickog samoupravljanja, jer socijalizam hizmarkovskom
antiklerikalizmu suprotstavlja »podredivanje borbe protiv religije borbi
7a socijalizame*

Pod neoklerikalizmom podrazumijevamo zahtjeve religijskih zajednica
da se vjernici u javnom i politiCkom Zivotu ponadaju u skladu sa doktri-
nama katolicizma, islama, pravoslavija, To su zahtjevi za idejnopoliticka
ponasanja Koja se zasnivaju na doktrinama i interesima religijskih zajed-
nica smatrajuéi te interese kao osnovne i vife od drustvenog. Sukobi

22

19
v. Tomislav Sagi-Buni¢, Opasnost od neo-
klerikalizma, »Svesci«, br. 10, s. 54.

v. Mladen Karadole, Politika, etika. vjera,
»Crkva u svijetus, br. 1/1973, str. 89.
21

»Sustina politike katolickih partija sastoji
se u tome Slo one zloupotrebljavajuéi
vierske osjetaje 1 uvjerenja, mijesajuci
v{erske I drzavne, duhovne i politicke pro-
bleme i interese — nastoje dobiti poli-
ticku prevlast [...) razlika Izmedu katoli-
cizma i klerikalizma jeste razlika izmedu
viere i politicke partije«, Tito, Komunist!
i katolici, decembarski broj »Proletera« iz
1936. godine, v. Josip Broz Tito, sNacio-
nalno pitanje | revolucija«. Svjetlost, Sa-
rajevo 1977, str. 21.

=Ako je drzavno uredenje demokratizova-
no [...) trazZi se osionac u masama:
radi toga treba mase organizovali pod
parolama klerikalizma (.. .)«, Lenjin. Or-
ganizovanje masa od strane njemackih ka-
tolika (1913), v. Lenjin, lzabrana djela, t.
23 Kultura, Beograd 1960, str. 200.
Lenjin, O odnosu radnicke parlije prema
religiji (1909), v. Marx-Engels-Lenjin, lza-
brana djela, t. VIl, Naprijed, Zagreb 1963,
str. 271.
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izmedu religijskih zajednica i druStveno-politickog sistema u kojem dje-
luju ostavljaju moguénost za neoklerikalizam kao i administrativan odnos
prema religiji i religijskim zajednicama, ili pak ograni¢avanje slobode vje-
roispovijesti, Isto tako, smanjenje socijalnih i politickih protivurjecnosti
u razvitku drusiva smanjuje »$anse« neoklerikalizinu. U socijalnom prosto-
ru u kojem postoje dvije ili viSe religija i religijskih zajednica neoklerika-
lizam moze i da slabi.

Za odnos politike i religije, odnosno religijskih zajednica kod nas,
bitno je da su, unato¢ mogucim pojavama neoklerikalizma™ kod pojedi-
naca ili grupa, prevazidenc mogucnosti pojave institucionalnog kilerikaliz-
ma kroz postojanjc samostalne politicke organizacijc zasnovane na reli-
gijskoj osnovi ili kroz organizaciju koja bi uzdizala religijsku zajednicu u
naddrustvenu, naddrzavnu ili nadpartijsku silu. Iako je nestalo socijalnog
tla za institucionalni borbeni klerikalizam, moguca je njegova pojava u
neinstitucionalnom obliku. Uspjesan razvoj samoupravnih odnosa, bez ob-
zira na sve poteikoce koje prate taj razvoj, i podruStvljavanje politike,
onemogucice klerikalce u njihovim nastojanjima i prevazilaziti socijalne
korijene klerikalizma.

Teolog Tomislav Sagi-Buni¢, vidjeli smo, upucuje prigovor marksisti-
ma da klerikalizam nije samo uplitanje religijskih zajednica u drustveni i
kulturni zivot, ve¢ da je klerikalizam i koriStenje religijskih zajednica za
soCuvanje« socijalnog i politickog, u ovom sluc¢aju socijalistiCkog sistema,
Nema sumnje da bi takva tzv. »pozitivna« politizacija religijskih zajednica
bila klerikalizam. Ali se ne moZzemo sloziti s metodom Tomislava Sagi-
-Bunica da se na osnovu eventualnih pojedina¢nih slucajeva »koristenja«
rcligijskih zajednica u politicke svrhe, to uzdize do principijelnog odnosa
politicke zajednice prema religijskim zajednicama kod nas.

Tomislav Sagi-Buni¢ zamjera marksistima | na tome $to sne shvatajus
ograni¢enost pojma »politike« koji upotrebljavaju. Naime, marksisti, po
njemu, »kada je rije¢ o politici (...), odmah misle samo na javnu vlaste,
Politicku aktivnost svode samo na osvajanje i zadrzavanje vlasti® I kad
neko kaze da se religijska zajednica Zeli mijedati u politiku, odmah se to
dozivljava kao da Zzcli osvojiti politicku vlast ili je drzati pod svojom
kontrolom. Gubi se iz vida da postoji politicko djelovanje koje ne tezi k
osvajanju viasti. Ta bi se politika i politicko djelovanje koje nijc u funk-
ciji vlasti, ve€¢ je u »funkciji opéeg dobra«, trebala, po Tomislavu Sagi
-Bunic¢u, da omogudéi religijskim zajednicama.

Tijela koja nisu na vlasti, niti zcle vlast, mogu po Tomislavu Sagi-Bu-
nicu imati veliki polilicki uticaj koji bi pomogao opstcm napretku. U
okviru takvih tijela Lrebalo bi sagledavati i pitanjc politickog uticaja reli-

24 25

U osvrtu na 10. obljetnicu enciklike Ivana v. dr Tomislav Sagi-Buni¢. Ali drugog puta
XXl =Pacem in terris« kardinal Roy je nema, Kr3canska sadaSnjost, Zagreb 1972,
naglasio da se treba &uvati neoklerikaliz-  str. 349—351.

ma, koji bi htio iz same Biblije izvuci

odredenu politiku u skladu s vlastitim in-

tresima, v. Prilog u =Glasu Koncila«, br.

9/1973, str, 5—6.
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gijskih zajednica. U tom slucaju politika mora biti vodena s ljubavlju
prema vlastitoj domovini, isti¢e Tomislav Sagi-Bunic.

Okolnosti da su religijske zajednice kod nas dugo bile u otvorenom ili
prikrivenom sukobu sa politickom zajednicom stvorile su u marksisti¢ko]
teoriji religije u poslijeratnom periodu predstavu da je religija i religijska
zajednica uvijek, i prije svega, politicka ¢injenica.™ Tako je srediSnji pro-
blem u marksizmu kod nas jedno vrijeme, umjesto religije, postala reli-
gijska zajednica sa svojom aktivnosti »3to se naziva, nereligiozna crkvena
aktivnost ili, Sire shvadena religiozna aktivnost=" a u pravnom regulisanju
polozaja religijskih zajednica jedno od vainih mjesta zauzimao je koncel-
paragraf: odredba o zabrani zloupotrebe religijskih zajednica u politicke
svrhe. Iz toga Tomislav Sagi-Buni¢ najviSe i zakljuCuje da marksisti kod
nas pojam politike svode na pojam vlasti. Na osnovu toga i izvodi zaklju-
¢ak da bi religijske zajednice mogle da se bave politikom koja nije u
funkciji vlasti, ve¢ opéteg dobra. Medutim, ako posloji mogucénost za
ucesce vjernika, u aktivnostima Socijalistickog saveza, nema nikakve po-
trebe da se religijske zajednice politiziraju ni u funkciji »opsteg dobra«.”

U svojim raspravama Tomislav Sagi-Bunic¢ isti¢e da u socijalizmu niko
ne moZe zanijekati religijskim vodama gradansku ravnopravnost, niti im
osporiti duznost da se¢ osjecaju Clanovima politicke zajednice i da, kao
gradani, snose svoj dio odgovornosti za njezin razvitak.” Ali, u tom slu-
¢aju, religijske vode »naruSavaju duhovnu autenti¢nost« religijskih zajed-
nica ukoliko svojim istupanjem pruZaju moguénost da »ljudi zavedeni
njihovim duhovnim autoritetome« zauzimaju stavove za i proliv. Funkcija
religijskog vode ne oduzima covjeku pravo da zahvati i u polititka pita-
nja.” On politiku ne moZe voditi za propagiranje religije, smatra Tomislav

26

Srdan Vrcan, Suvremena marksisticka mi- se taj interes politizira i da keo takav po-

seo pred fenomenom religije, ~Crkva u
svijelus, br. 2/1971, str. 105.

27

Marko Kerievan, Prilog raspravama o
marksizmu, ateizmu i religiji v samoup-
ravnom drustvu, =Oslobodenje< od 10. X1l
1973, str. 6.

28

-Crkva je po naSem Ustavu, odvojena od
drzave | 8&kole. Verska nastava |e slo-
bodna, ali u okviru delatnosti crkve a ne
skole. Takva demokratska platforma za
odnose crkve i drustva dovoljno je Siroka
da moze pomenute konflikte da svodi na
minimum | da stvori uslove za &iroko uée-
sc¢e radnih ljudl 1 gradana-vernika, uklju-
Cujuci | svestenike, u upravljanju dru-
Stvom s tim da oni svoje verske interese
uskladuju sa svim drugim interesima u de-
legatskom sistemu i posebno u Socijalisti-
&kom savezu radnog naroda. Ako je verski
interes stvar licne slobode Eoveka, a ne
sradstvo politicke diferencijacije u dru-
&tvu, onda ne postoji nikakva potreba da

stane oruzje u borbi za politicku vlaste
(E. Kardelj, Pravci razvoja politickog siste-
ma socijalistickog samoupravljanja, »Ko-
;ngunist-. Beograd, 1977, str. 126).

=(...) jedno je politiki angaZman Crkve
u smislu zauzimanja vlasti ili barem bitnog
uticanja na nju, a drugo je angaZovanje
svakog vjernika, pa tako i svakog svece-
nika s ciljem da doprinese opéem dobru
drudtvene zajednice. Ono prvo pogresan
je i &tetan put, a ovo drugo jest u skladu
i s kricanskom naukom | s ustavnim pra-
vima svekog gradanina pa naravno | nas
svecéenikas, dr fra Karlo Karin, »=Dobri
pastire, 1972, str. 9.

30

Teolozi Ina&e kod razmatranja ucescéa re-
ligijskih voda u politickom Zivotu istiéu
Lenjinov =pozitivan odgovor« na pitanje
uéeséa religijskih voda ne samo u poli-
tickom Zivotu veé i u Elanstvu socijelde-
mokratske partije. Podsjetimo se da je
Lenjin, govoreéi o mogucénostima uéedca
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Sagi-Bunié, nego za »ostvarivanje opceg dobra, rjcSavanje vaznih i goruéih
konkretnih problema politiCke zajednices®

Istina, u razmatranju odnosa religije i religijskih zajednica prema po-
litici moze da se nametne pitanje da li, i u kojim uslovima, praviti razliku
izmedu vjernika. Ako bismo grupisanjc izveli prema njihovoj religijskoj
profcsionalnoj djelatnosti, onda bismo ih mogli podijeliti na »obicne«
viernike i religijske vode. Isto tako, ako bismo vrsili grupisanjc po inten-
zitetu njihove religioznosti, onda bismo u toj podjel religijske vode mogli
da izdvojimo u posebnu grupu. Medutim, kada su u pitanju njihove gra-
danske duZnosti, onda se ne prave razlike izmedu »obiCnogs vjernika i
religijskog vode. Potrebno jc¢ samo (kada je u pitanju uéesée u politickom
Zivotu) praviti razliku izmedu politickog rada (U Socijalistickom savezu,
na primjer) religijskog vode (kao gradanina SFRIJ) i politicke djelatnosti
religijske zajednice. Drugi pul u kome bi se ova drustvena grupa udruzila
da ostvari ncke politicke ciljeve na osnovu vjerskog ucenja i vjerske pri-
padnosti — bio bi neprihvatljiv. A ukoliko se radi o angazovanosti religij-
skog vode u akcijama Socijalistickog saveza u kojima on, kao gradanin,
ispoljava svoj palriotizam, takvu aktivnost treba prihvatiti. Naravno, moze
se desiti da religijski voda pokusa uticati na sekularno drusStvo svojim
definicijama, ali tada se suprotstavlja njegovim normama i odgovara po
njima.

Clanovi religijskih zajednica mogu, medusobno, imati vrlo razlic¢ita po-
liticka misljenja i opredjeljenja, ali moraju biti zainteresirani za zajedni-
¢ka pitanja cijele politicke zajednice, istice se u teolofkoj kritici. U tom
sluaju, oni ne nastupaju kao ¢lanovi religijskih zajednica, ve¢ kao gra-
dani, ¢lanovi politiCke zajednice. Svojim nastupima na politickom pod-
ru¢ju oni ne predstavljaju rcligijske zajednice, veé¢ nastupaju u svoje ime.
Na taj nacin i religijske zajednice nece modci sebe da shvate kao »politicke
organizacije« ili pak kao zajednice koje mogu stati uz ncku politicku orga-
nizaciju, pise Tomislav Sagi-Bunié.®

rellgijskih voda u socijaldemokratskoj bor
bi. upozorio da to ovisi o primjeni marksi-
zma u radni¢kom pokretu i od specijalnih
historijskih uslova, tako da sbezuvjetan po-
zitivan odgovor ovdje nije tatan. Ne smije
se jednom zauvijek i za sve uslove reéi
da religijske vode ne mogu da budu éla-
novi socijaldemokratske partije all se ne
smije jednom zauvijek postaviti ni suprot-
no pravilo« (Lenjin, O odnosu radnicke
partile prema religiji (1909), v. Marx-En-
gels-Lenjin, Izabrana djela, t. VII, Naprijed,
Zagreb, 1963, str. 268). U uslovima kad
¢ mogude prlhvatltl praksu ¢lanstva re-
igljskih voda u politickom zivotu socljal-
demokratije Lenjin je smatrao bitnim da
njihova politiéka aktivnost bude u skladu
sa programom partije. To je primarno pi-
tanje. KoriStenje ¢lanstva u partiji za pro-
Eaglranje religije trebalo bi kaZnjavati is-
ljucenjem iz partije.

Nemogucnost ucesca religijskih voda u
politici bila bi u suprotnosti sa naéelima
demokratije (Lenjin). To sultrareakcionar-
no- natelo bilo bi izraz farizejstine. Reli-
gijskim vodama ne treba onemogucavati
da uéestvuju u politici veé da na osnovu
svog zvanja ostvaruju povlastice u politig-
I;om Zivotu, pisao je Lenjin,
1
v. dr Tomislav Siga-Bunié, Opasnost od
neoklerikalizma, »Svescl«, br. 9, str. 62.
32
Unutar religijskih zajednica ima i shvata-
nja da bi religijske vode trebale biti po-
litiéki predstavnici viernika. Tako se ured-
nistvo »Glasa Konclla« &udi &to =(...) éak
neki od njih (drustveno-politiékih radnika
— | Cl) izriGito izjavise (...) da treba
:gl;l]?cgl :lﬂamse él?nsfvo hijerarhije rg:aée-
iskupi, pojavljuju kao posrednici,
zna&l kao predstavnici vjernika (Komen-
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Ni religijski vod ni vjernik, kao ¢lanovi religijske zajednice nemaju
pravo na politi¢ki Zivot u samoupravnoj socijalistickoj zajednici u kome
bi djelovali sa konfesionalnih osnova. Samoupravno drustvo im omogu-
¢cava da, kao gradani, posredstvom postojeéih drustvenih institucija i
organa ispoljavaju svoju politicku aktivnost. Pri tom se polazi od motiva
politi¢kog angazovanja religijskih voda: da li je on na platformi Socija-
listickog saveza ili nije®

Ucesce religijskih voda, kao gradana, u politi¢kom Zivotu drustva ne
znadi da se religija »uvlaé¢i u politikus« (Marks), jer se radi o angazovanju
bez prenodenja religijskih stavova u politiku. Religijska naccla ne mogu
odredivati politiku u samoupravnom socijalistickom drudtvu, niti mogu biti
mijerilo za drzavu.*

Princip odvojcnosti crkve od drzave, koji podrazumijeva i odvojenost
religijskih zajednica od politike, T. Sagi-Buni¢ prihvata kao mogucnost da
religijske zajednice izbjegnu svoje poistovjecivanje s »politickim struktu-
rama druslva«, $to im omogucuje da »ocituju svoju religijsku narave. Tako
religijske zajednice mogu iz sebe odstraniti sve ono $to se stoljecima
suvlacilo« u njih, a §to vide odgovara drzavi i vlasti nego religiji.

Sa stanovidta daljeg razvoja samoupravnih druStvenih i politickih
odnosa, bitno je da u odnosu religijskih zajednica prema politickom angaz-
manu vjernika, za razliku od 50-ih godina o. v., nema protivljenja. Vjer-
nicima se ostavlja da sami, kao gradani ovog drustva, ocjenjuju svoj
udio u drustveno-politickom radu i da snose li¢nu odgovornust za svoj

tar u »Glasu Koncilas, br. 4/1973, str. 2.)
Ovo se opravdava time &to =(...) biskupi
moraju ustati u odhranu prava svakog
vjernika, svjesni da time Sto se zalazu
za ravnopravnost vjernika | onih koji ne
vieruju ujedno vrse korisnu sluzbu za cl-
jelo drustvos, dr Tomislav Sagi-Bunié, Ai-
je¢ je owvdie o ljudima, druze Pierotti,
»Glas Koncila«, br. 24/1973, str. 6.

33

lako élanovi hijerarhije religijskih zajednica
isticu da ne zele imati posredniéku ulogu
u politickom predstavljanju vjernika, nji-
hova praktiéna aktivnost pokazuje suprot-
no. Na primjer, biskupi iz SR Hrvalske
bili su za uéestvovanje svecenika u tijeli-
ma Socijalistickog saveza ako bi =svede-
nici bili delegirani od Biskupske konferen-
cije i to putem nafela pariteta<. Dakle
biskupi se protive &lanstvu religijskog vo-
de, kao gradanina, u onim tijelima u ko-
fima ih ne bi birala crkva. A ne bi li to
bio klerikalizam (kojeg se biskopat u svo-
jim izjavama odric¢e) jer bi, u tom sluéaju,
svecéenik bio u tijelima SSBN ne kao
gradanin, ve¢ kao kao predstavnik religij-
ske zajednice.

Drugi primjer koji govori o zainteresova-
nosti biskopata za politiku, nalazimo u

primjedbama koje su sjugoslovenski bisku-
pi« uputili na tekst Nacrta ustava SFRJ.
Naime, biskupi su trazili da se u clanu
136. Ustava zagarantuje pored prava na
vjeroispovijest | pravo na razliéitu »ideo-
logiju«. Time bi se, ustavno omoguéio |
razvoj ideologija koje bi polazile od klasnih
pozicija suprotnih interesima radnicke kla-
se. Ne moZe se prihvatiti obrazlozenje da
se pod tim podrazumijevalo religiju kao
idevologiju (kao sveukupnost religijskih
dogmi. religijska ideologija Istupa kao
»0p5ta teorija svijeta (...) njegova logika
u popularnom obliku=, (Marks), jer je pra-
vo na pripadanje religiji (dakle i religiji
kao ideologiji) ve¢ zagarantovano i Usta-
vom, a i Zakonom o pravnom poloZaju
vijerskih zajednica.

34

v. 0 ovome Marks, Primjedbe povedom naj-
novije pruske instrukcije o cenzuri (1842),
u zborniku Marks-Engels-Lenjin, O religiji,
Mladost, Beograd 1976, str. 30.
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rad. Niko od njih ne moZe naslupali sa stanovi$ta inlercsa religijske za-
jednice, nili da kao njen predstavnik zastupa njene interese.

U takvom odnosu izmedu religijske i politicke zajednice vjernike nji-
hova religijska pripadnost ne upucuje ni na prihvatanje ni na odbacivanje
socijalistickog drustvenog sistema. Ali, ukazuje Tomislav Sagi-Buni¢, mogu
postojati i vjernici koji ne misle da bi u ime religijske zajednice »(...) so-
cijalizam trebalo bilo prihvacati bilo odbacivati nekim aktivnim zalaga-
njem, te koji postojece socijalistiCke odnose prihvacdaju samo kao golu
fakti¢nost za koju oni nisu odgovorni i ne zele biti odgovorni, a ni ne
smatraju da bi ikada bili obavezni da se uc¢ine odgovornima za to nase
druStvo, nego zele samo da u tom drustva, kad je vec tu, prozive svoj
privatni Zivot koliko najbolje i najljudskije mogu, ¢ineéi dobro svojoj
okolini i nastoje¢i da tako steknu svoju duhovnu vrijednost pred Bogom
Graade™®

Za razliku od ovakvih stavova, dio zvani¢ne hijerarhije vjerskih za-
jednica ne prihvata ni danas odvojenost religijske od politicke zajednice.
Oni bi zeljeli da religijske vode igraju ulogu politickog predstavnika vjer-
nika* Tome su se usprotivili nizi svedenici, a i sami vjernici. U »Dekla-
raciji o polozaju mladih u Crkvi«,*” koja je bila upucena Biskupskoj kon-
ferenciji, istaknut je zahtjev da se vncmogudi politizacija religijske zajed-
nice« (...) bilo na stari, bilo na kakav novi nadin.™

Neki autori medu teolozima, za razliku od Tomislava Sagi-Bunica po-
liticku aktivnost religijskih zajednica vide u njihovoj »polili¢koj neutral-
nosti« i »apoliticnosti<. Teza o »apolitiénosti« i »politickoj neutralnosti«
religijskih zajednica i njihovih vjernika pojavljuje se paralelno sa zahtje-
vom za sve vecim ucescéem radnika u socijalistickom samoupravljanju. To
je upucivalo neke da tu »apoliti¢nost« protumace kao indirektnu osudu
onih vjernika koji ucestvuju u samoupravnom odlucivanju. Politika »pru-
zene rukee, kako teolog T. Vere$ tumaci spremnosl marksista na saradnju
sa vjernicima, neostvariva je zato §to nije pradena »doktrinarnim dija-
logom«. Po njemu, prakti¢na saradnja bez »doktrinarnog suoavanja je
besprincipijelno taktiziranje«.*

Teolog F. Frani¢ suprotstavlja sc¢ prodoru »politicke teologije«, koja
spolilizira vjerue i upucuje na potrebu angaZiranja vjernika u ovozemalj:

35

v. Tomislav Sagi-Bunic¢, Trazi se atomizacija
Crkve, »Glas Koneilae, br. 4/73, str. 7.
a6

Kada su Republicke konferencije SSRN
birale u svoja tijela predstavnike svede-
nickih udruzenja, kao udruZenja gradana,
biskupi su se izjasnili za ute3ce svecenika
u tijelima SSEN ako bi »svecenici bili
delegirani od Biskupske konferencije i to
putem nacela pariteta«. Biskupi su se
usprolivili &lanstvu sveéenika u onim ti-
jelima u kojima ih ne bi birala crkva.
37

AKSA, 13. 1l 1971, g.

4 politicka
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Protiv politizaclje religijske zajednice kod
nas ustao je i sam papa Pavle VI. Povo-
dom Titove posjete Vatikanu 1971. godine
Pavle VI je islakao: »Samo po sebi, Cr-
kva trazi samo legitimnu slobodu da spro-
vadi sopstvenu duhovnu misiju i da stoji
na usluzi Govjeku pojedinagno il u za-
jednici, van sopstvenih interesa [...). Sa-
ma Crkva se nece uplitati u suvremenu i
legitimnu nadleznost drzave«, v. »Tito kod
Pavla Vl«, »Glas Koncila«, hr. 7/1971,
str. 3.

39

v. Tomo Veres, Filozofsko-teoloski dijalog
s Marxom, FTIDI, Zagreb 1973, str. 163.
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skim vrijednostima. On polazi od toga da »politi¢cka teologija« ne odgo-
vara nadim drustvenim okolnostima. To ne zna¢i da sc crkva »(...) odrice
svoje vjerske i crkvene uloge i na politi¢kom polju, ukoliko ona ima prave
i_duznost da propovijeda moral koji mora vrijediti za politiku (...).*

Teolog F. Perko u svojim pogledima na odnos religije i religijskib
zajednica prema politici u socijalizmu razlikuje se od teologa Tomislava
Sagi-Bunica i od Tome Vere$a i Frane Frani¢a. On smatra da bi vjerske
zajednice u samoupravnom druStvu, zasnovanom na delegatskom principu
mogle kao posebne samoupravne jedinice imati svoju »ad hoce delegaciju
u skupstinama. »Tako bi mogli religiozni gradani i njihove vjerske za
jednice meposredno i samoupravno odluéivati o svim pitanjima koja s¢
ticu gradana kao vjernika i njihovih vjerskih zajednica«." F. Perko islice
da to ne bi vodilo politizaciji vjerskih zajednica, ve¢ samoupravnom rje
Savanju onih zahtjcva za koje su zainteresirani(!).

Teolog T. Stres je u svojim pogledima dosta blizak Tomislavu Sagi-
-Bunicu. On priznaje¢ da nacela neposredne demokratije u socijalizmu nisu
usmjerena proliv religije, ve¢ protiv klerikalizma. To razlikovanje izmedu
religije i klerikalizma ne ocjenjuje kao »politicku taktikus niti srealizame,
ve¢ kao rezultat »humanisti¢ke zasnovanosti marksisti¢ke teorije«.* Vjer
ska institucija ne moZe biti politi¢ki posrednik vjernicima, jer samouprav-
ni socijalizam zagovara neposrednu demokratiju. »Zato je klerikalizam
negacija neposredne demokratije vjernika. Zato svaki viernik mora biti
politicki subjekt i ne moZe svojih politickih prava i duznosti prenositi ni
na jednu institucijue, pise T. Stres.®

Pozitivno je $to teolozi uvidaju — istina, samo neki izmedu njih —
da religijskc zajednice kod nas moraju prihvatiti organizaciju Socijali-
stickog saveza kao institucionalni okvir politickog djclovanja. To ne znadi
da se o teoloskoj krilici socijalizma ne susrecemo, jo$ uvijek, i sa leznjom
za politizacijom religijskih zajednica. Ona se ispoljava u dva pojavna
oblika: religija se Zeli »zloupolrebiti u politicke svrhe« (tzv. »negativna
politizacija«) ili se nastoji da se religijska zajednica bavi socijalistickim
politickim sistemom na pozitivan naén, u tzv. »pozitivnoj politizaciji= (ovo
je evidentno u nckim raspravama teologa F. Perke i ef. H. Djoze).

I jedna i druga tendencija podjednako su neprihvatljive za samo-
upravno socijalisti¢ko drustvo. Prva, zato §to se otvoreno konfrontira sa
samoupravnim socijalisti¢kim putem druStvenog razvitka, a druga zato
$to prizeljkuje tretman drZavne religije. A samoupravno socijalisti¢ho dru-
Stvo ne Zeli ni drzavni ateizam (koji bi se, mozda, pojavio u nekom vidu
sekularizirane religije) niti drzavni teizam, ve¢ humanizam ($to ne znadi
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da ga u izvjesnoj mjeri nema i u teizmu i u ateizmu, kao posljednjem
stadiju teizma).

Svojim stavom da ne prihvata ni bavljenje lzv. »negativnome« ni »po-
zitivnome politikom u okviru religijskih zajednica, jugoslovensko drustvo
je odbacilo sve mogude elemente drzavne religije koji bi se mogli pojaviti
u bavljenju religijskih zajednica tzv. »pozitivnom politikome.

Kritiku politizacije religijskih zajednica neki interpretraju tako kao
da je sustina odnosa nadeg druStva prema religiji »politicka borba protiv
religije« i izbjegavanje doktrinarnog dijaloga. A u stvari se radi samo
o borbi protiv politizacije religijskih zajednica, koju bi pojedinci zeljeli
u ofima vjernika da predstave kao politicku borbu protiv religije.

Izgradnja socijalizma i socijalistickog samoupravljanja zajednilki je
zadatak i €lanova religijskih zajednica i onih koji im ne pripadaju. Ve
¢ina Clanova religijskih zajednica na toj osnovi prihvata socijalizam i
socijalisti¢ko samoupravljanje i pozitivno sc odnosi prema njima, te kao
gradani, ufestvuje u organima vlasti i socijalistickog samoupravljanja.
Zato se i ne moze redi da &lanovi religijskih zajednica ne ulestvuju u
politici i da nemaju vlasti® Oni je nemaju, niti u njoj ucestvuju kao
predstavnici radnih ljudi i gradana. Onj su, kako to primjecuje i teolog
T. Stres, sami politi¢ki subjekt koji ne prenosi svoja prava ni na jednu
instituciju, pa ni na religijsku zajednicu.

Bez obzira na Lo Sto socijalisticka drzava ne dopusta nikakve poli-
licke organizacije ili politicku djelatnost na religijskoj osnovi,® to ipak
ne isklju€uje pravo vjernika da politicki djeluju u sistemu postojecih
drustveno-politickih organizacija.

Za razliku od predrevolucionarnog perioda, kad su vjernici u javnom
zivotu mogli nastupati kao javna grupa, u poslijeratnom periodu nije bilo
potrebe da vjernici djeluju kao zasebna grupa, zasnovana na religijskoj
pripadnosti svojih ¢lanova, ni u Socijalistickom savezu, niti u bilo kojoj
drugoj politickoj ili javnoj strukturi. Svi gradani imaju jednaka politicka
i gradanska prava, bez obzira na njihov stav prema religiji, koja ostvaruju
putem postojeéih drustvenih organizacija i institucija, te nema nikakve
potrebe da se zasebno organiziraju, po vjerskoj pripadnosti, da bi ostva-
rili prava koja im pripadaju. S tog stanoviSta uopSte nema svrhe pilanje
o postojanju religijskih zajednica kao politickih institucija u samouprav-
nom socijalizmu. I unutar religijskih zajednica manje-viSe uvidaju da
napu$tanje politickih pretenzija ide u korist samih religijskih zajedni-
ca. Jer, kako reCe F. Franié, politizacija religijskih zajednica moze apsor-
bovati samu vjeru (religijska zajednica moze poceti da sc bavi samo po-
litikom).
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Ncosporno je da je odnos drustva prema politickoj djelatnosti reli-
gijskih zajednica (kroz istoriju) uvijek zavisio od istorijskih i drustveno-
-politickih odnosa u datoj sredini. Tako i nasi samoupravni druStveni
odnosi zahtijevaju drugadiji odnos prema ovom pitanju, za razliku od
onog odnosa koji se, mozda, izgraduje u nekim drugim socijalisti¢kim
zemljama. Jer, u sistemima dru$tvenih odnosa u kojima religijska zajed-
nica igra vazniju politicku ulogu nivo politicke svijesti vjernika mora
ostati nizak, ili su pak apoliti¢ni. Inlencije samoupravnih drustvenih od-
nosa zahtijevaju Sto vecu politicku angaZovanost svih gradana. Dakle,
depolitizacija rcligijskih zajednica ne znaci da vjcernici ne mogu ili ne
smiju ufestvovati u politickom Zzivolu. Naprotiv, oni su na to duzni, ali
ne kao vjernici, ve¢ kao ¢lanovi polititke zajednice, kao gradani.

Sto se tie procesa depolitizacije crkve i vjere, leolog F, Perko uka-
zuje na poteskoce koje sc u tom procesu pojavljuju sve dotle »dok Savez
komunista pokazuje svoj ateisticki pogled na svijet i politikue, odnosno
»dokle ne bude | sam ateizam depolitiziran«* A politika u nasem drustvu
zahtijeva da se sve inslitucije religijskih zajednica depolitiziraju. 1z toga
slijedi da vijerske zajednice, kao institucije, ne mogu u dru$tvenim i poli-
Ltickim institucijama zastupati vjernike. »Dcepolitizacija Crkve mora voditi
vedoj politizaciji vjernikae« istice T. Stres. Prije bi se mogla prihvatiti
obratna hipolcza i pretpostaviti da ¢e opéta politizacija gradana, do koje
sve vise dolazi u drustvu, voditi ka depolitizaciji religijskih zajednica (u
uzoj odredbi tog pojma).

Bilo je i pokuSaja da se, u teoloskoj kritici socijalizma, obezvrijedi
zahtjev za depolitizacijom religijskih zajednica, i Lo putem isticanja da
se Savez komunista prolivi bavljenju politikom, §to je u suprotnosti sa
njegovim osnovnim teZnjama, jer je upravo u skladu sa njima pozeljno
da se religijske zajednice bave politikom koja ncce bili u suprotnosti sa
stavovima Saveza komunista. Savez komunista i jugoslovensko drustvo
ne ltraze da se religijske zajednice bave bilo kakvom politikom, veé da
svoju djelatnost svode, koliko je to moguce, na »vjcrske posloves i svijer
ske obredes«,

Da li sadas$nji proces odnosa izmedu religijskih zajednica i politike
vodi ka depolitizaciji religijskih zajednica ili njihovom odvajanju od po-
litike? Jedni, unutar religijskih zajcdnica, traze depolitizaciju religijskih
zajednica i njihova neutralnost prema svakom politickom sistemu i nje-
govim akcijama, bilo da se radi o kapitalizmu ili socijalizmu samouprav-
nog ili nekog drugog tipa. Razmisljanja ove grupe teologa zasnivaju se
na Cinjenici da su religijske zajednice uvijek bile osudivane zbog veza
sa prethodnim sistemom (od kapitalizma su bile osudivane zbog veza sa
feudalizmom 1 tradicionalizmom, od socijalizma zbog veza sa kapitaliz-
mom). Ali, i sam je poziv ka depolitizaciji politi¢ko pitanje. On moze da
vodi ka pasivizaciji ¢élanova religijske zajednice u politi¢kom Zivotu i
socijalnim aktivnostima drustva.
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Simbioza izmedu religije i politike u naSem drudtvu jc narusena.
Naravno, pri tom je te$ko posti¢i apsolutno odvajanje izmedu religijskc
i politicke zajednice. Ali ono ¢e bili uspjednije ukoliko religijske zajed-
nice spoznaju Sletne posljedice od bavljenja politickim, a politicka za-
jednica kakav gubilak nanosi sebi ako se bavi unutarreligijskim pitanji-
ma. Tome ¢e znatno doprinositi smanjenje drustvenih protivurjeénosti
koje, objcktivno, pruzaju »$ansu« religijskim zajednicama za polilizaci-
jom, i brze ostvarivanjc politicke angaZovanosti vjernika, pa i religijskih
voda u Socijalistickom savezu. Dakle, neosporno je da za brze prevlada-
vanja uzajamnog odnosa religijskog i politickog izlaz treba trazili u
daljem razvoju samoupravoih politickih odnosa 1 uklju¢ivanju svih ljudi
u njih, apstrahujuéi njihovo (nc)pripadanje religijskim grupama. Na taj
nac¢in moci ¢e se uspjesno nastaviti depolitizacija religijskih zajednica.
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