
Razvoj z slmklLt1'Cl odlučivanja u delegatskom 
sistemu 

Inge Perko-šeparović 

Cini mi se da je ovo trenutak kada bi trebalo pokušati našu dis· 
kusi,iu integrirati, tj. pokušati da tok diskusije koji malo više tendira spe
kulaciji i urugi koji tendira malo više empiriji barem trenutno sagleda
mo kao cjelinu. 

U ovodnom referatu prof. Bi l andžića ističe <se kao osnovni problem 
, delegatskog sistema i samoupravljanja uopće, problem otuđenosti viška 
rada od proizvođača i problem stvaranja novih centara moći. 

Na ovu postavku nadovezala se diskusija prof. Rendulića koji je re· 
kao kako imamo hipcrlrof.iju potreba koja se očiluje u <.:kspanzijl nepri· 
vrednih djelatnosti i stalnom porastu dijela nacionalnog doh'Otka koji se 
troši za te djelatnosti. 

čini ml ·se da .ie to logična posljedica si luacije u kojoj se ml kao 
zcmJja u razvoju još uvijek nalazimo. Usporedimo li pojedince u rda· 
ti v no nerazvijenim sredinama s onima u razvijenijoj sred ini, ili, pak 
relativno nerazvijene u odnosu na razvijene sisteme, možemo utvrditi od
reden e pravil nosti u odnosu izmedu stupnja 1·azvoja i diferencijacije po
treba. Iz primru'ne strukture tota1J1e homogenosti i nedlferenciranostl s 
razvojem uolazi naglo do visokog stupnja uiferencijacije po lreba; s obzi
rom ua to da su danas sistemi relativno sve otvoreniji , u uvjetima transpa
rentnih s ituacija nastaje tzv. ))demonstracioni efekt <<. Naime, u vid u način 
života u razvijenim sredinama dovodi do toga da zapravo u relativno 
nerazvijenim st·edluama as11lracije rastru mnogo brže nego mogućnosti nji
hovog zadovoljenja u pojedinoj etapi razvoja. 

Ta hipoteza odnosi se na jugoslavenski sistem u cjelini u njegovom 
odnosu prema ekonomski razvijenim sistemima (zemljama), kao i nn od
nose njegovoih nerazvijenih prema razvijenim dijelovima.' 

, 
Vidi: Inge Perko-šeparović : · Analiza Inte
resnih orijentacija u opći nama na različ i· 
tom stupnju razvoja•, Institut za društvena 
istraživanja Sveučilišta u Zagrebu. 1972. i 

J . Kregar: · Orijentacije građana·. u ·Sa
moupravljanje i razvoj• , insti tut za dru· 
štvena istraživanja Sveuči li šta u Zagrebu, 
1976. 
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U okolnoslima naglog porasta potreba ispred mogućno ti njiho,og 
.tadovoljenja dog::~đa se svuda u svijetu da se, kako e to kaže, privredni 
poduzimaći nađu u s ituaciji parlj:a, Lj. siromaha kojima sc oduzima naj 
veći dio akumulacije potrebne za proš irenu reprodukciju u koris t potrebe 
superstrukture za galopirajućom e kspanzijom. 

U tim U\jeti mn moglo bi se reći da mi m: tlijclimo samo sudbinu o::.
talih sistema u raz\'oju, nego imamo još dodatne probleme i teškoće. l u 
~e, naime, radi o dodatnim tro kovima koji su izazvani institucionalnim 
rješenjima našeg sistema. laš ::.i tem ide po diferencijaciji ::.\oje ::. truk
ture ( amuupra\'ne) objektivno ispred na~lh mogućnosti. Vi oki stupanj 
diferencijacije samoupravnih struktura traži tlotlatne mehanizme koordi
nacije i zbog lOga košta više. 

Prema tome, pos toje elva razloga ~a taj povećani raskorak izmedu 
aspirac ija i stvarnih mogućnosti. Ako je lako, mi tu činjenicu možemo i 
moramo prihvatili, ali se istovremeno trebamo zalagati za politiku koja 
nastoji u određenoj mjeri ograničiti tu ek panziju . Naša politika form al
no je tako i proklamirana, njen je ci] j zapravo š to manje otuucnog 'iš
ka rada. 

Ovo je trenutak u kojem treba po"ezati rezultate na~ih islrali\ an ja 
sa spomenutom ll:oretskom postavkom. Poglctlajmo, naime. kako izgleda· 
j u naše strukture odlučivanja; da li s u one strukturirane tako da u sebi 
ugrađuju kočnice za realizaciju formalno proklamirane politike, ili tako 
proklandranu politiku omogućuju? Rezultati is tra.ii_y~I],tl_ pokazuju ua 
de!egatska struktura mm1je od1·ažava struktw·u svoje baze š to je ~iri 

okvir odlučivanja. Dakle. u širim okvirima odlučivanja imamo sve manje 
ljudi iz privrede i \fe više lj udi koji nisu nepo redni prou\.ođači, \'eć 
dolaze u proiesionalnlh upravljačkih s truktura; ako na ključnim pozici
jama imamo tak\ e ljude koj i u pretelno upra\ ljači a ne proizvođači i 
koji dolaze pre telno u neprivrednih djelatnosti, po kojoj logici mo7.cmu 
misHt.i da su u si<;tem unijeli instrumen ti koji će štitili os.Lvarenje pro
klamiranog cilja - da o višku rada utllučuju oni tkoji su ga stvorili. Ne bi 
li trehalo ići ~n tim dn struktllra u š irim fo1·umimn od lučivanja izgletl a u· 
pravo suprotno ou ::.adašnje '? 

Neposredno povezano s Lim je i pi ta11je promjcnjljivng delegata koje 
je ovdje već spomenuto. Mi lim da sc itlcja promjcnljivog delegata (lu 
bi vjerojatno kokgc iz SJo, enije mogle pomoći, jer oni imaju isku t\'a , 
koja mi još nemamo) može btaniti time da j e danas ?.apravu Maka situacija 
odlučivanja toliko komplel na da nema tog čovjeka, koji hi mogao u\ ijelo.. 
adekvatnu reagirati. 

Prema tome, bit će sve manje situacija odlučivanja kojima odgovaru
ju relativnu s tat ični sistemi i strukture otl.lučiva nja, a sve više takvi , kuji 
traže dinamične i adapth,,c sis teme, od nosno s lruktw·c odlučivanja. 

Ideja promjenljivog delegata utvara mogućnost za dinamične i adap
tivne struktuJ c odlučivanja na taj način i>lo će u svakoj situaciji odluci
vanja biti delegirani oni, koji u tom momentu imaju podr~ku baze da će 
taj problem uspjclno riješiri. Argumentima, rekla blh, tradicionalne de
mokracije u kojoj je potrebno da ČO\'jek odredeno vrijeme prola7i krut. 
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• 
proces odlučivanja, premda i nije spol>oban da uđe u meritum proble
mai upravo zhog toga jer je lu ono mj~ to ua kojem e mo.le naučiti a 
je to i;kola demokracije - rešku ie suprostaviti se ideji prumjenjljivog 
delegaLa. Ma kako dugo pustili lj ude da sjede u raznim forumima odlu
civanja. kompleksne situacije odlučivanja s kojima su suočeni bježe iz 
njihovih ntku, iz njihovih mogućnosti s po.waje upra,·o !.loga jer su <;vc 
kompliciranije. Dolazi vrijeme naz\ ano •adhokracija• .1 

Ovdje bismo mogli parafrazirati Lenjinovu izreku da svatko mora 
biti mulu birokrata kako nitko :.L\arr.o ne hi bio birokrata na taj način 
da kažemo da svatko može imali S\Oj trenuta"" moći da nitko St\ramo 
ne bi imao moć. U određenom trenutku netko 7.ai'>La stječe moć, ali u 
slijedećem on je više J1eće i mat i, neće moći momenralnu prednost pretvo
riti u Lrajnu. 

Možemo hnrniti ideju da je potrebno da jednog delegata kroz četiri 
godi ne stavljamo u sve s ituacije odluči,·anja pa da će on nešto i naučiti. 
Sigur-no je da jt' edukati\.na funkcija važno i da će tlclc)!at stva rno nešto 
naučiti. \Jo pitanje JC da Li je edu kativna funkcija tulilo važna da zbog 
nje wnemarimo pitanje savladavanja kompleksnosti odlučivanja. Naime, 
upntvljanjc sc dana~ 111! mo:.e pujcdno taviti. Ono može biti samo kompli· 
ci ranije. 

Na kraju bih pomcnwa dio istraživanja na kojem am neposredno 
radila, a to je bilo..Ri...tanj~ organiziranosti i efikasno ti delegalskog siste
ma. Postavila snm određ<.:nc po · azal.eljčCl'i'kasnostJ o kojima bismo mogli 
ras.uDtvljali.' Bilo je to samo p rivremeno. U diskusiji s<.: .javila reak<.:ija 
da nema mnogo smiSla pričati o trajanju procesa odlučiv.auja kao po
kazatclju efikasno. ti delegat kog sistema. ,\ii lim tla je to vrlo \'alan in
dikator efikasnosti, iz nu.loga što je \"rijeme jedino srcdst,·o koje ni naj
veća procluklivnos t clru~lva nc može pov<.:<.:ati. Vdjeme je, naime, ograni
ćeno sredstvo. 

Kad :;.mo toliko udi(erencirali Sll uk"tUre i t ime ituacije odlučivanja 
učinili još kompliciranijima, moramo misliti bko ćemo te strukture po
uesiti da ljudi ne bi t ruš il i ~ve više vrem<.:na n sve većem broju situacija 
odlučivanja. 

2 
l1raz ·adhokraclja• prvi je upotrebio A. 
Toffler u svojoj knjizi •Šok budućnostlc. 
Radi se naime o S1luacijama povećane 
kompleksnosti tehnologije l sve veće ne
izvjesnosti u okolini !listema koje trAže 
nove organsko·adapt lvne strukture, za ko· 
Je je karakteristično ua nastaju da bi 
riješ1le neki problem i raspadaju se čim 
Je taJ problem rije!en. U tim uvjetima 
moć Ima onoj tko apsorbira ne1zvjesnost. 
tj. rješava j'lroblem, a lo je u kompleksnim 
situacijama uvijek clruoa osoba. Tako ne
ma mogućnosti da se moć zadrži kroz 
relativno duže vrijeme - to je moć na 
ad hoc ba71. 

3 
To su po li tički i l l interesni l tehnički flO· 
kazatelji efikasnosti. Pod političkim poka
zatelJem efikasnosti delegatskog sistema 
mtsh se na mogućnost da svi subjekti 
dovedu do Izražaja svoje interese. a pod 
tehničkim na ekonomičnost u ostvariva
nju političkih ciljeva - što znači da se 
proklamirani interesni ciljevt ostvaruJu uz 
maksimalnu uMedu sredstava, odnosno da 
se uz određena sredstva ostvaruju u naj· 
većoj mogućoj mjeri. Kao najvažnije sred
stvo tretirali smo vrijeme koje se troši na 
odlučivanje u delegatskom sistemu. 
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Trebalo bi istaći i rcL.ulla te t stra~h anja koji pokuuju . pecifićno ti 
funkcioniranja delegatskug sistema u općinama i SIZ-ovi ma. Pokazuje ~.: 
da de legat ki sis tem, iako mi pocinjemo !. njim kao novim, ipak u ok\ it i
ma općina, dakle kada se radi o odlukar11a up6nskc kupš tine, ne tl jelu j~: 
u praznom prostoru, već u od reu enom s nHslu nas ljeđuje .i eLlan dio in
stitucionalnog m ehanizma prethodnog s is tema. 

Stc_ se_~IZ-Q\!.3.._ Li~_dclcgat.s.ki-sistem nastupa u praznom p.rostoru; 
i~ya.u.jClll-D.i..su nađene .nikakve značajne korelacije: svako teoret~ko 
očokh•anje tu pada. uprayo zato što je ·h •ar poćela od nulte točke i niš
ta e j oš nij.e institucionalnu toliko tabjl iz.iralo da bi sc taj si rem mo
gao pratiti na bazi određenih teoretskih očekivanja. 

Nešto ipak sigurnu možemo. !mamo ideju: r!Jl..sm~tanovili SlZ O\"e 

kao protutcžu klasičnom principu zaštite proizvođača; uz proizvođača pos
Luji ip otro ać, ·odnosno •korisnilk, pa i njega treb:~ štitili. Stvol"ili smo prvi 
insti tucionalni mehanizam LC zaš lite - vijeće koJ·isnika. Rewltati i.;;trn-
1ivanja pokazuju da s u nosioci djelaLnosti m:usporedivo bolje organizi
rani i da je naročito odnos baze i čitavog tlelcgatskog sistema bolji n~J!U 
kod korisnika. Vijeće korisnika je pnu rješenje u traženju mehanizama 
zaštite korisnika; no ako je prvo, nije i ne mora o tali jctlinn. Trebat će 
uc;tanoviti dodaLUc mehanizme. Sb\·atimo vijeće korisnika kao jedan to
talni provi.L.orij. Osi m toga, korisnik a rdLliku od nositelj a djelatnosli 
ue samo da nije bolje organi:dran ,-eć je po prirodi dlfw.an, pa ga je 
teško identificirati. Postoji aktivn i korisnik kojeg svatko vidi, ::Ui postoji 
i onaj pasivni; postoji aktualni i potenci jalni, sadašnji i budući kOI'i!:>
nik:. Sve lc, a vjerojatno i druge aspekte korisnika. treba na neki način 
početi šUtiti dodatnim instiLudonalnim mehanizmima. To je ujedno i 
praklična preporuku koja bi slijedila iz mih sas\ im pro.taićnih empirij
skih nalaza našeg i rraži\'anja. 
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