
Rousseau i jedinstl'o vlast i 

Sefko Kurtović 

Svaki studen L pra' a već na prvom koraku u pra,"i l>Luilij :.ret ne t: :.a 
teorijama o jedin!.tYu i podjeli vlasti. Veza s tim teorijama poja' ljuje :.e 
gotovo svaki put kad !-.e r.:amutraju pitanja organizacije vrhovne ' 'lasti u 
državi. I u vijek su te teorije praćene itncnima Montesquieua i Rous eaua kao 
njihovih zasnivača. U sva kom slučaju t~; teorije su s ta rije od ta dva p isca 
za kuje sc vežu, a s druge s t rane one kod La dva autora i u odnosu jedne n~ 
drugu ugleda ju l1ll10gO drugačije nego ~~O ih :,e prctblavlja. 

Mogli bi:. mo reći da teorija o jedin!.L\ u vla:.Li, u njenom lormalnn­
·pravnom obliku, u moderno vrijeme datira od Hobbe!>a, a teorija o podj<-'­
li , ·lasti na zakonoda\nu i v., ršnu od Lockea. Uz ro, te se teorije naj­
(ešće tretiraju samo na planu (onnalno-pra\·nih institucija. 

Teorija o jedinstYu dru.ti w:.to je građena - a tako e i praka7UJe -
kao opozicija teor.iji podjele 'la Li, to jest kao opozicija Monresquieuo,·om 
umovanju. 

Ni Lut:kc, ni Montesquieu, ni Rou seau nisu pisd nurmatlvuo-pravnog 
racionalizma, tu jest pozitivizma; p rema 1ome, sve kont:t:p t:ijc kuje bi ih 
htjele identificirali :.a etatističkim normativnim pmit ivizmom uveli ke ema­
niraju iz premisa kuje :.u Lim autorima strane. 

l . Uvod 

U \Tijemc kad je Roul!::.cau započeo svoj misaoni put, i\lontc!>quicu 
je bio slavan. Rousseau je pal.lji\'u l:iLao Montesquicua: Rou t'allO\ l>Lil 
nijt: c..la :.\oje misli dovodi u i?ričit odno~ :.a drugim m isliocima;t pa ipak, 
Montesquieu je jedan od rijetkih2 koje on povremcuu spominje i na čije 
misli se osvr~c. Ipak, ptiroda Rou sseauova djela j e 11eš Lo u rugači ja; nu ime, 
dok Montesqui<.:u apst raktna načel a izvod i ponajviše i:t prirouc Sl\ ari, Lj. 

1 
Rousseauovu log1ku u pogledu bilježaka l 
tunc prekidanja i7laganja. vidi: Napomenu 
o bilješkama: Rousseau: De l"megalite 
parmi les hommes. Edition sociales, Paris 
1954. str. 46. 

2 
Tl autori su Machu3velli. Bodu1. Mork1s d' 
Argenson. Grot1us. Hobbes. Tacltus, Ari­
stotel. Platon. Plinlje. Mada u ·lspovllesti· 
ma• Rousseau govori o mnogam deta Jama 
svoga bića i života. ipak o autorima koji 
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i/. historije (lj. realnost je utjelO\·Ijcnje uma ouređenog ncmcna, pa prern~ 
lome i Jjudbka .hlstorija utjelovljenje je razwna generacija, dotle Rousseau 
ustaje višcl privržen tradicionalnoj ideji apstraktnog racionaliz111a ~kole 
prirodnog prava4, tj. historija je prije JJcg.acija m:go potvrda razuma~. 
Rousseauova djelu, kako po ~vojoj fukturi, tako i namjeri (to tlvoje je. da­
kako, povezano) neba da bude prije izlaganje aps l raktnil1 načela uma 
(kao totalnog Čo\'jcka), nego da um tra7.i zapretan u nečistoj J juštud ncurn­
~ke konkreLDosti6. U stvari, Rousseau je svjestan vojih moći: njega karak­
terizira moćna logika ap traktnug umovanja hli kog (ilut.ofsko-Iitcramom 
viđenju ljudske pl irodc, (koje se uvelike temelji na dubokoj auto-introspek­
cij i)7, a ne histodjsko rclativiLiranje kako prirode, Lako ljudskosti (kako 
indjvidue tako uru. l\'3), ŠtO bi 7.3htije\'alo vge znansl\'CUO - ntcionalistički 

prislup.ll Za Lo Rousseau s\'Ojc djelo i naziva •o društvenom ugovoru ili 
načela političkog prava«,9 što je lad<1 bio uubičajcnj naziv izloganja op\~,. 
le01-ijc ustavnog prava.to Onog casa kada. se u izlaganju općih načela pri· 
blilio konkre tizaciji, pa i onoj iu:.litucionalnoj, Rousseau prekida voje pi 
~anje i •Dntštveni ugovor" za,Tšava: •Ali :.ve to čini nmri predmet veoma 
opse7.an za moj krnl ki poglcu; morao bih ga uvijek tlržati bliže k sebi.« li 

su pridonijeli uobličenju njegovog intelek· 
tualnog bića ne govori. Dakako. Rousseau 
1e duboko uvjeren u i1vomost svog mi· 
ŠiJĐnJa . 
3 
Sto vise napreduje u konkretizaciji ap­
straktnih nače l tJ, to se i on sve više obra­
ća primjeru historije. 
4 
Po tom metodu Rousseau je potpuno u 
skladu sa gotovo svim piscima (pogotovo 
lt područja filoLoflje l prava) svoga vre­
mena. u odnosu na koje Montesquieu 
predstavlja priličan ituzetak. Ne metod, 
nego zaključci ćine Rousseauova djelo no· 
vim. 
5 
Ovo JC naročito vidlJiVO u Rousseauovom 
odnosu prema Grotlusu koji uvijek svoje 
razloge temelji na dokozu historije: it 
·Društvenog ugovora• je vidljrvo da je up· 
rava Grotius onaj koga Rousseau najviše 
napada. Dakako, Montesquieu je ne!to 
drugo: za njega je historija samo pouka 
a ne potvrda apsolutnih Istina. 
6 
U tom smislu Rousseau kritizira čitavu 
jednu kulturu (ne l svaku kulturu), - onu 
koJa ćovjeko vrdl plo§no. očima racional· 
noy cinizmA. Za RousseAua kultura le sa· 
mo ono gdje je prisutna kompletna ljud­
skA duša. 
7 
•Način na koji jo •postavljen problem po· 
litičkog prava u •Društvenom ugovoru• 
nosi još lični znak Rousseua i objašnjava 
se samo njegov1m karakterom l životom .. . 
M Bcaulavonov uvod u 3. Izd Rousseau-

ovog •Du Contrat socit~l•, Paris 1922., str 
64. Ova ocjena se može uzeti nreoštrom, 
all je slQurno da je Rousseau kako u sve· 
mu. tako i u pisanju bio vrlo daleko od 
hladnog umovanja i znanstvene distance. 
Bilo je to filozofiranje uvelike hoz lite­
raturu , - što je ostalo odrednica fran· 
cuske filozofije do danas. Uostalom, pila­
nje JC odnosa literature (pa i one poJiti 
ćke) i filozofije kod Rousseaua. Ali Isto 
tako je neosnovano Rousseauovu ličnost i 
njene detakte poistovjećivali s njegovim 
Idejama, što mnogi čine: npr : W. A. Oun 
ning· A History of Politlcal Theories, from 
lut'her to Montesquieu. london 1949 .. tom 
l. str. 393; B. Rassel : Istorija zapadne 
filozofije, Beograd, 1962., str. 658-664 
8 
Rousseau je svjestan te razlike i svojih 
moći; u •Emilu• on piše: •Po l itičko pravo 
se tek treba roditi. i možemo predmnije· 
vati da ~e ono neće rodHI nikada ..• Je­
dinl !\uvremenik koji je u stanju stvoriti 
lu veliku i nepotrebnu znanost bio je 
slavni Montesquieu. All on nije držao do 
raspravljanja načela političkog prava: on 
se je zadovoljio da raspravlja o pozitivnom 
pravu uspostavljenih vlada; l ništa na svi· 
jctu nije različitije od ove dvije studije.• 
R. Dcrathe: Jean-Jacques Rousseau et la 
science politlque de son temps. Pariz. 
1950. str 23. 
9 
•Du contrat social ou princlpes du droit 
politlque• 
10 
J . .J. 8urlamaqui je 1751. izdao: Principes 
du droit politiques. 
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Uopće, ua \iše mje ta Rou ::,(,.-dU naglašava ap-;traklni i filozofl>ki karakter 
»Društvenog ugovorac_l2 

Ne upuštajući se previ~e u i1;vornu:.t Rvuseauove misli tJ, mužcmo reći 
da je on (uvelike; ~::~lwaljujući svom s tilu i ml:Luui) pos tao o1jclovljenjl! jed­
nog viđenja nekih lc;mdjnih načela o zajednici i drlm•i. To viđenje mogli 
bi::,mo označiti prije svega kao stvnranje morala u politici, tj. u moralu lrd­
/.iti bh poUtičke 7ajednicc i institucije formir;\ li tako ela moralna bit zajed­
nice kru-t njih govori. cini nam :.e da je na tom planu Rou!>~cau ipak Jo­
nio odn:ucnc novosti (bar u odno~u uu XVII i XVHI stoljeće), i da je to 
prije vega 6Iu"ufske, psiho- ocijalnc i mornloe naravi . U tome, a ue u for­
mnln im institucijalO<L (o kojima on i ne govori), saddan je Ruusscaul>~. 
Naime, zn generacije koje ga slijede. J:{ousscauova politička misao je sadrža­
na u »Društvenom uguv01 u«; ipak, on se okupirdu i konkretnijim politič­
ko-instilucionalnim pi1anjima; • Nacrt Ustava za Korziku• napi:.nn je 1765. 
godine (dakle tri godjne nakon ,.D ruštvenog ugovora) i »Rauuatranja o 
,·Jadi Poljske i u njenoj reformi« 1772. godine. Za mnoge između tih kon­
kretnijih napi-;a i •Društvenog ugovorne po:.Loji ogromna razlika15. Cini mi 
:.e da je to posljedica površnog viđenja Rousseauove filozofijet6; mada nje· 
guvo tljclo obiluje racionalnlm kontradikcija ma kojl! sc često kvaliociraju 
kao sofizmi," l mada se njegovu djelo »ne može .svesti na •konzistentni sus­
tav«ts racionalnih aksiomil: upravu tc mcionalističko-geomclrijskc nekonzis­
tentno ti Ruusl>cau.a često dovode du dijalektike ponikle iz povlačenja isto­
vremeno različililt niti ljudske i dmi\l\cuc biti.l9 I dok slijedi taj pomičljid 

11 
Jeans-Jacques Rousseau : Ou contrat so· 
cial. ed. par G. Beaulavan, 3-eme ed: Pa· 
riz. 1922. str. 344. Ovaj tekst treba dovesti 
u vezu sa Napomenom koja stoji na PC>­
četku ·Društvenog ugovora• lbldem, str. 
116. Prema ovome izdanju ćemo cltlrat1 
·Društveni ugovor• · Rousseau: Contrat ... 
12 
Derathe: J .• J . Rousseau, op. cit. str 2. 
13 
•J .-J. Rousseau je samo Izrazio. jednim li· 
Jepim jezikom, mada često deklaralornim, 
misli uob ličene već stoljećima . Mnogo se 
raspravljalo o izvorima iz kojih je crpio 
autor ·Društvenog ugovora•. To uopće nl· 
je vrijedno truda. jer on je samo sažeo 
doktrine već davno poznate svima.• Leon 
Duguit: Tralte de dro1t constitutionnelle, 
3-eme ed., Pariz. 1927 .. tom l , str- 579. 
14 
Rousseau je ostao po strani političkih bor­
bi svog vremena koje su tad bile prlfe 
svega Institucionalne tj. borbe za promje­
ne institucija. Dakako. razlozi nisu samo 
u konstituciji Rousseauove llćnosti nego 
i kao poslJedica življenja log •građanina 
Geneve• ponajviše u drugim zemlJama. 
Ipak ne lnači baš da se nije Interesirao 
posve za aktuelne političke probleme (npr. 
Korzika, Poljska. 2cneva) 

15 
Neka najnovija Istraživanja ranijeg perio­
da Rousseauova rada {do 1756. god.) po­
kazuju da između •ranijeg• i ·kasnijeg• 
Rousseaua nema razlike, i da se sve nje· 
gove bitne kasnije teme već nal&lc na 
čete u tom ranijem ponodu Vidi npr 
Mario El naudi : The early Rousseau. New 
York, 1967. 
16 
Uostalom u samom •Društvenom ugovoru• 
Rousseau spomlnfe Korziku : •U Evropi 
je još jedna zemlja sposobno za zakono­
davstvo: to je otok Korzika. Vrijednost l 
ustrajnost sa kojom je oval hrabri narod 
znao steći i braniti svotu slobodu zaslu­
žuje posve da ga kakav mudar čovjek na­
uči da je saćuva. Imam nekakav predosje­
ćaj da će jednog dana taj mali otok za­
čuditi Evropu.• Rousseau: Contrat, op. cit. 
str. 200. Isto tako u napisu o Poljskoj on 
upućuje na •Dr11štveni ugovor•. 
17 
·Kaos jasnih ideja• veli Faguet 
18 
George H. Sabine: History of Polit1cal Tile­
ory, London 3-th ed. 1951.. str 489. 
19 
Odnos Roussea11ove metode prema meto­
di racionalizma: A. Derathe: Le ratlona­
hsmc de J .-J . Rousseau, Pariz, 1948., Ber-
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predmet, koji ga i sam \Odi, Rousseau m.taje krcali\'an. S\·aka logika koja 
bi htjela Rousse.'IUO\' predmet i njcgcwo ,;denje ućiniti fik:.iranim i • ra 
cionalno kon.dstentnim« prekida svoju pttpčanu nit sn Rousscauom. Zato 
bismo mogli reći da je »opć.1. vol ja«, kao bitnu etička osobnost sve što j ~._~ 

Rousseaua ni\ planu poli1ike zaoim;tlo i o \.Crnu on ima nešto kazati~. Tim·· 
• D ruštveni ugo\·on• i počinje i nn-rSo:n·a; ali, to je u potci svih njegovih 
djela od " Rasprave o znanostima i um.ijct.:ima« do »bpuvijcs[ict; ta potka je 
potka ljudske indi\idualno~Li, aH i njena granica i korelacijalt: biti u n~ 
čem ~irem, ,-išem i tmjnijem od indnidualno-tjelcsne ograničenosti~l, 
odnosno tu ogr;tnjčenost ugranjčiti uno. enjem u nju nečeg što je čini nc­
ugraničenoru na samu s~.;belJ. Nije Lu hio kraj individue2~, b il a je to ujena 
potvrda kro7 korporaLimo ja kuje je ona amar. Goli racionalno-prorn­
čunati iudh'idualni egoizam dczalijentnlO .ic •cm·jcka• uu /.i\'Otinje (odnos­
no aJijcnirao je l:uvjeka na anim::~lnu bil u njemu); kao čovjek un je neo­
dvojiv od dczalijenacije che (kao tjelesne ograničcno!lti) u drugima i dru­
gih u sebi, lj. od sebe kan pojedinacnog otjeloYlj~.;nja apstraktno nuslećcg 
bića16 - i samo time Hslt", odnosnu zajednice, aj dnice koja nije u pukoj 
fizičkoj ljelesno:.ti obličja. tj. u :.lično ti 'koju vidi samo netko van Lih ob­
ličja, nego koja je sli<'nost i za njih jer je i po njima. L judska sličnost nije 
!)liLilo<;t ostalO:,! animalnog !>\ ijl:La, to je: slično. t ih ljen ja sa za i kro7 dmge 
'an nas i u nama27. 

trand de Jouvenel: Rousseau. evolution­
niste ct pessimiste. u: Rousseau et la 
philosophie politique. Annales de philoso­
f.lhle politiquc. no 5/ 1965. str. 1. 
20 
G H. Sabine op cit. str. 494. 
21 
Covjek kao prirodno biće uvijek će biti 
i Individua. Leo Strauss and J. Cropsey: 
Htstory ot Poltllcal Philosophy. Chicago, 
1963 .. str. 533 
22 
Rousseau: Contrat. op Cl l. str. 183- 184. 
23 
F Durkhelm: Montesquieu et Rousseau 
Pariz, 1953 .. str. 148 
24 
Cotta Rousseaua svodi na •religiju čovje­
ka•. koju Rousseau IZričito odbacuJe kad 
zaključuje: •Dakle samo pod uvjetom pot­
punog otudonja ja u cjelini građansko liJa· 
lo će moći ustrajati ... • . Sergio Cotta 
Theorie rellgleusc et thoone politique 
chez Rousseau, u: Annales de philosophie 
polltique. no 5/1965. str. 184. 
25 
N11C točno kad Burgelin veh da Rous­
seauov •grad nije socijalna činjeruca. on 
je njen moralni temelJ i norma~ (Burge­
lin: Hors des tenebres de la nature, Roos· 
scau et la philosophie politique u Anna­
les de phtlosophie politlque. no 5/ 1965 
str. 30.); za Rousseaua •grad· (zajednica) 
je moralni i normativni temelj po tome što 

JC cmjemca. r Jer Je svak• prrpadnik OSJC· 
ća takvom. Rousseau ne vjeruJe u apstrak­
tno zajedništvo, u kozmopolitizam koji ne 
izvire iz konkretne (a da bl bila takva. 
1) male 7ajednice. Vidi početak •fmtla•. 
26 
O ovome u · Em du·. a na kroju poglavlja 
· Profession de fol uu Vicalre savoyard· 
• •.. najbolJe čovjek rad• za sebe. ako za­
lxmavlja samoga sebe lični interes na:~ 
navodi u zablude: samo nada pravednika 
nikad rre vara.• Vidi prijevod D. Tamindfić · 
2an 2:ak Roso: Veroispovest savojskog vi· 
kara, Beograd. 1975., str 120. 
27 
U tom !lmisl11 pogrešna je tobože Rolls· 
seauova teza ·čovjek je dobar - društvo 
JĐ pokvareno•. Rousseaova teza (ako bi­
smo JC mogli tako izraziti) JC: •a/ . čovjek 
Je dob~:~r van društva jer nema zločesto 
ću - a nema je jer je neml'l prema komu 
upra!njavoti: b l. u društvu koje je puki 
skup jedinki. - a to Je zato jer nisu 
u stanju da se slože, da nadu zajedništvo 
- ljudi (odnosno svi skupa kau agregat 
jedinki ali ne zajedništvo, na društvo) su 
pokvareni. zh jedan 1a drugog; e/ u dru­
štvu, državi t). zajednici u kojoj svaki 
nalazi razloga da se djelimično poistovjeti 
sa ~vima - ljudi nala"o ravnotežu dobrote 
prema drugima - jer i on sam Je taJ 
drug• (za druge). Naime, za Rousseaua 
društva nema bez svijesti zajedntštva Ova 
naša formulac tja Rousseauova miAijenja te-

3 polittćka misao 440 



Rou..,!'>cau je pomn() ćit:tu Monl~..,quh:ua. naroc." ttn njc~w' pl'iknz r(' · 
p LtbliJ..c (kao ll~pu:.t~.:duc th.-mokracije); vc.;~ Montesquieu sac.lr.U Plnlona. 
lo je vjerojatnu lu bio put koji je l{ousscaua doveo (izgleda) i c.lu Platon::~ 
c.lirektno.ll< Ali hilo bi pos\e pogrešno ne vidjeli i staze društvene realnosti 
koje su Rous~e.aua tamo , ·odile: d\•jcstogodi!;oji aksiomi političkog .a· 
ciunaliLJna položeni na promčunatu, samodon>ljnu, c~oisričnu jedinku ,·cc 
'u uhir.ili :.\Oje n~alnl! plodove - i to kah.o dobre, Lako i loše. To je bin 
duboki razlog bijega od geomclrij!>ko-matcmarskih aksioma racionalistič· 
ke logike29 koja je ljml!>ko (i društvenu) biće katkad prikazivala plušno do 
falsifikata. Roussc:au je početak vraćanja (ko je će biti oznaka misli prvi.! 
polO\·ine Xl ' stoljeću) cjelo' itoj ljudskoj prirodi, u kojoj je raciunalm.t 
b.ombinatorika često (pogotovo za ''eći nu ljudi) samo pO\"dan dekor u 
utlnosu na istinskije -;uh lt ukture ljud!>ke dusclO; ta j racionalni oma t RoUl>­
<;t'au ~matra pogibeljnim 7.a ouc koji ga nose ''· Bila je to srž n~ć njegovog: 
prvog poja \l j ivanja u javnosti :. »Raspravom o znanostima i vještinama .. 
i bit će proslijcdena kroz sva njegova djela na raz l ičitim p lanovima. Jer, 
!>am Rousseau je b.kusio snagu i otluos racionalne spoznaje32 i tlu bl ji h 
puri\'a u Čo\·jeku33. 

\'c..:L u tom djelu ic !>adl tan »paradol..s• J...uji Rousseau navodi kao t.: 

melji sc na ·Društvenom ugovoru• i Rous­
seauovim opservacijama o Hobbes11 l nje­
govom projiciranju sllke~čov]eka jedne an· 
tagonisticke sred1ne na čovjeka uopće 
20 
01rektno saobraćanje s Platonom je di· 
skutabllno ali bez obzira koliko le Rous· 
seau čitao Platona njegove misli su mu 
bliske. Neki autori, npr. Vaughan. Hendel. 
Sabine 1 dr .. inzistirajll na loj ve1i. Inte­
lektualna bliskost nema uvijek vrelo u 
posudbama ili direktnom saobraćanju. U 
svakom slučaju. l utjecaj koji je Rousseau 
izvrsio na njemački idealizam, takoder po­
kaLuje tu duhovnu bliskost sa Platonom. 
29 
O Rousseau 1 rac1onalizmu: A. Derathe: le 
rationalisme de J .. J. nousseau. Pariz. 1948. 
30 
Rousseau je bio •revolt protiv Intelektu· 
alne arogancije vijeka racionalizma•. J 
Bowle : Western Politlcal Thought. London 
19-48. str 415. 
31 
Rousseau je rac1onalist tipa Condillaca. tj . 
vrsta relaliviziranog racija; relativiLam. za· 
to ]er je za njega razum samo • takoreći 
sačinjen od svih drugih ljudskih sposob· 
nosti• (Emil. liv. Ill; uz to. za njega je 
razum relativ1ziran socijalnim dimenziJa 
ma. Treba se sjetiti da je tema •Rasprave 
o znanor;tlma l umiJećima• (listopad 1749 
god.) zapravo problem metodološko-gno­
seološkc naravi, odnosno odnos rtuuma 1 
čovjeka odnosno njegova progresa. Jer, rl 
ječ •7nanost• tat.! se shvaća kao •apstrak· 

cije• a pod •umijeća• se podrazumijevaju 
· korisne umjetnosti• (vještine). dakle teh­
nike Po tome nousseau je neprijatelj -~1-
lozofske sekte• . Vidi predgovor •Narcisu• , 
Ali isto JB tako pogrešno iz ovoga zaklJU· 
čiti (kako zaključuje Jouvenel: Rousseau. 
evofutionniste ... , op. Cit. str 12) da 
je Rousseau ·filozof antiprogresist par 
excellence•; rupošto : Rousseau je neprt· 
j atelj; L11anstvenog tehnokratizma (sci jen 
tizma). - jer je ovaj ograničeni ratio. tj 
ograničeni čovjek. čovjek jedne (racional· 
ne) dimenzije. l reba sc sjetiti da Rousse­
au kritizira zuanosl svog vremena - tj·. 
onu ko1a kao Mercier de la Riviere ve a 

da •društvene Istine mogu bih ISto tako 
očite poput gcornetrtjSkih istina•. nouS• 
seau niJe protiv ra1uma, nego protiv o­
gralličenog razum::~, i upravo to ga je do­
velo da je po sadržaju misli na nivou dl· 
jalektlke. Iz sličnih premisa proističe 
Rousseauova protivljenje ispraznostima i 
indtvtduahzmu gradskog života; to je 
•grad a la fran~;<~ Ise·. - nasuprot koga 
on stavlja grčki polis l Gcnevu 
32 
Mi neprestano Izraz •ratiO• koristimo u 
smislu metodologije filozofi je racionaJiz. 
ma. tj kao nešto različito od dijalektike. 
a ne opozicija Iracionalnom. 
33 
To je predmet mnogih napisa. posebno. 
•Ispovijesti•, ·Sanjarije usamlJenog šeta­
ča•. ·Rousseau sudi o Jean-Jacquesu• . l 
•Emila•. Vidi: P. Burgelin : Hors ... op. 
ci t. str 22 l d::~ l je. 
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mc.•Jni problem koji rješava u »Društvenom ugovom«-~: »Naći oblik udn1· 
ienja koji brani i . titi svom zajedničkom !>nagom oo;obu i dobrc1 svakog čla· 
na, i putem koga S\'ak, ujedinjujući sc sa S\ ima, ipak se podvrgc1va c;amo sa 
mom sebi, i ustaje isto toUku slobodan koliko i ranije« .3S U uvodu »Raspra­
vc o porijeklu neje.dnakos li« taj problem je tznesen ovim riječima: •Ali, 
tako dugo dok uopće ne upo1..namo prirodnog čo\·jeka, w.alud hoćemo oun;­
dili zaknn koji je primio, ili koji najbolje odgoyara njegovoj konstituc iji . 
s,c š to mi možemo sasvim jasno vidjeti o saddaju log ?.akona, je ne samo 
ua treba, da bi un to b io, volja onoga koga on obvezuje mo~c njemu 
svjesno podvrći; nego treba još, da bi on bio prirodan, da on govori ne 
posredno glasom prirodecl6. Drugim riječima, ~loboda, kao \oljna obaveza, 
kao pod' rgavanje drugima k rm seber.' - Lo je priroda čovjeka kao umsko~ 
društvenog hića3R. Roussea ua ne interesiraju pozitivne institucije, njega iu­
tcrcsira kakvo bi društvo moralo bili da bi bilo u skladu s prirouom čo­
vjeka, tj. legitimnul9: •čovjek je rođen s lobodan, a M•ugdje je u lancima•.JII. 
A nes1obodan je jer se obcn-euuna vlasti ne podvrga\·a svjesno, osjeća ih 
n~metnutima. 

2. Opća volja 

Poput Lockca4t Rousseau priwajc samo onu drž;tvu koja je izjednačena 
sa društvom, a to je samo onda ako cijelo društvo samo vrši vlast, Lj . 

34 
Pokušaj potpunog razdvaJanja opće volje 
l društvenog ugovora (lring Fetscher : Ro· 
usseau politische philosophie. Neuwled, 
1960. god.) dovod1 do mistifikacije i mi· 
tHikacije opće volje. do njene metafi~ičke 
i teolog1jske Interpretacije. Da Je Rousse· 
au opću volju htio Izvoditi iz apstrakcija 
poput re ligije onda on svom djelu ne bl 
dao naziv ·Društveni ugovor• nego •Opća 
volja• . Samo o~.a volJa izvedena i teme­
ljena na društvenom ugovoru. tj. realnim 
zajednicama i pojedincima, je Rousseau­
ovo. Fetscherova teza je osnova Bar thove 
interpretacije. VIdi : H Barth: Volante ge· 
nerale et volante particuliere. RouMeau 
et la philosophie politlque. Annales de 
ph1losophie polltique no 5/ 1965. str. 44. 
35 ' 
Rousseau: Contrat .• op. cit. str. 119. 
Janet nije osjetio diJalektičku logićnost te 
•kontradikcije• . P. Janet · Histoire de la 
science politif!Ue dans les rapports avec 
la morale. Paris, 5-eme ed., bez god. Izda· 
nja, tome ll. str. 429 
36 
J.-J. Rousseau · De l 'inegalite .. op. cit 
str. 63. 
37 
P. Burgelln : La philosophie de !'existence 
de J •• J. Rousseau. Paris. 1952., J . H. Bra­
ome: Rousseau. a Study of his Thought, 
london, 1963. 

38 
Ipak, Rousseau teorijski idealizam ne 
identificira s realnim čovjekom . VIdi : 
Rousseau: Contrat .. . op. cit , knjiga ll . 
gl VII i VIli. Ipak odmah treba reci SP 
stanovišta nemorala svaki moralni zahtjev 
je ideall7am. Ideali su dio humane priro­
de. 
39 
Rousseauov poJam •legitimno• )e socio­
-polltlčke. dakle moralne a ne formalno· 
-pravne naravi; iz legitimiteta formalno 
provo Izvire, i S3mO po tom i7Voriil tu je 
ono l legitimno; pravo koje ne bl imalo 
legitimno izvorište prestalo bi biti pravo 
Takav pojam legitimiteta koinc1dira sa ko­
risnun. jer pojam pravne l političke koris· 
nosti neodvojiv je od slobode koja je 
kondenzirana l utjelovljeno u toćci koja je 
indikator, ili bolje reći koja je sam leglti 
mitet. Zakon nulde l razboritosti iz straha 
sile i slično - su pojmovi prisutni u 
Rousseauovom mišljenju. ali ne kao ele­
menti legitimiteta. Ovu distinkciju ne uvi 
ua l. Fetscher: Rousseau, auter d'intentlon 
conservatrlce et d'action revolutionnaire 
Roussa..u et la philosophie polltlque, An­
nales de philosophie politiflue. no 5/ 1965 .. 
str 52. 
tlO 
Rousseau· Contrat ... op cit str. 119. 
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neposredna demok-racija u zakonoda,·noj funkciji; l>uuući da 7,a njega ni 
jedan čovjek nema prirodnu vl:u.t nad sebi Jednakima i budući da ·~nag:ll 
ne s tvara nikakYo prdvo«.u, to je •jedini osnov svake zakonite vlasti«H pris­
tanak, odnosno vlast :,arnih unih nad kojima se vlada; Monle:.quicu je to 
izrazio : »Narod u demokraciji jc na izvjestan način monarh, na izvjeslan 
drugi način on j e podanik. On muže bill monarh samo putem svojih gla­
... anja kuja su njegova volja. Volja suvercua je ~uveren sadu.44 

Taj pri:.Lanak dr·uš tva, 13 volja drul';Lva, laj SU\'eren - lo je ono sto 
čini dru!Uvo, - jer u tome je on am, njegovu kolckth'no biće; društ\·o 
je asocijacija, tj. kolckthno biće koje biv t\'Uje kruz animus, tj. zajednič­
ku volju udruženih. Ta ideja u općoj volji kao osnovi političke .atiednic\.~ 

u demokraciji datira od Lockca4'; o njoj govori i Monte q uieu. 
Polovinom XVlli stoljeća opća volja je pojam koji se koristi naro 

čilo u leologi ji i filo1.ofij i, posehno logici (Malebranchc, Fontencllc, Baylc, 
Diderot) a i u pravu (još od Groliusa, Hnbbcsa, do Diderota)''l>. Opća volja 
kao pravna fikcija kod Hobbesa je sofislički salto mortale prelaza iz de­
mokratskog porijekl;~ poliličlc zajednice u etatistički :-~psululizarn (time što 
bi to bila volja s\·ib, i koja intcncnira samo u času po tanka druiH\a). To 
je bio put koji će proslijediti Puffcndorf i kojim će pomiriti demokmL:.b.o 
polazište ;kole prirodnog pra \č\ i apsnluli:.ticku driavu 17. Taj put je odbacio 
Loc ke time što jc odbacio teoriju o prijcnu~u prirodnih prava sa individm• 
na zajednicu. 

Cini mi e da će lu kontradikciju izmiriti, prcvladavujući je, Rousseau~~. 
Ali, on je to učinio daj ući po jmu opće volje - ne svo jstvo formalno­
-pravne, ins titucionnlne i his luri jsko-genctske kategorije - uCJ!O, ako ne 
il>ključivo, ali sigurno pt;je :.\'t:ga, moralne (iiveće i uvijek djclujuće) bit ~ 
7.ajetiniet.>49. Kao takva, opća volja je m:ujclji\a, neotuđiva, neprenosi,·a50, 
ne?.astariva, nepogrešiva; ona ne može biti prcdl.ta\ Ljena, pa niti de legirana. 
1 dotle dok je tak ... -a, dok ima ta svoj n ·a- u~ volja jest; nema li neko 
od t ih ' 'Oj'\tava - una više nije '' · Jer, mur:.Uoc l.atc)!Orije'2 k no ~adr.i.aj 

41 
Locke: The Second Treallsc of Goverment, 
cd The liberal Arts press, New York 1952., 
str 12. 
42 
Rousseau: Contrat .. op cit. str 127. 
43 
lhidam, str. 127. 
44 
Montesquieu: De !'Esprit des lois. Geneve, 
MDCCXLIX. str 13. 
45 
Locke: op. cit. str. 84. 
46 
V1di: Bertrand de Jouvenel : Essai sur la 
pnlltlque de nousseau, kao predgovor: J. 
·J . Auusseau: Du Contrat social, ed. Du 
cheval aile, Genl!Ve. 19<17, str. 105. 1 dalje. 
47 
Rousseauov odnos prema tome: Rous­
seau: Contrat op. cit str. 160, 12G-134; 
( . Durkheim: op. cit. str. 152. 

48 
W. A. Da11ning: A History of Polltlclll The­
ories. from Rousseau to Spencer. New 
York 1950. str. 21. 
49 
·Ako je država ih zajednica samo moralna 
osuba Čiji se ž1vot sastoji u jedinstvu nje­
mh članova .. • nousseau: Contrat op. 
cit str 165. 
50 
Te atnbute nalazimo već kod J. Al thuslus: 
Politica. 1603. god., VIdi: Derathe: Rous­
seau .•. op. cit., str. 94. 
51 
Rousseau: Contrat ... op. cit. str. 157. 
52 
Za Rousseaua društvo je iNOr moraliteta 
a drustvo to je opća volja. dakle opća 
volJa kao sam moralitet je i sama moral­
na kategorija: •Taj prelaz i1 prirodnog sta­
nja u društveno stanje izaziva u čovjeku 
veoma značajnu promjenu, stavljajući u 
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du~{' n\' mogu računal i na solističke ddekte praYnill fikcija. lpak, - u 
najvećem broj u interpre tacija (naročitu praklićno-političiU.h) općoj volji su 
d~l\·ana svu j s tva pravnih kurcgorija (t.b n t' ka:lcmo fil c i ja) (sic!). Samo ako 
.!.l' općoj volji daju takva svojst va, samo onda se može reći: »Praktične 
upotrebe lc teorije mogle su bili različite, i Rousseau nije imao ni znanja 
n i strpljenja da ih istrai.ic.=3 Samo tad opća vol ja mu7.e imat i sve atribute 
H ubbesova leYijatana'4, HC implikacije etarističkog55 i kolekti\iSLičkog to­
Lalitat;zma'll. 

Cini nam ~e ela s u takve intcrpretacije~7 bliske i onima za koje je 
opća volja ohlik religije58. Između religijskog poimanja svijeta i čovjeka 
(pa i polit ike) i Rousseauove opće volje postoji ogromna razlika. S druge 
~trane: samo nahnu prirodno-znanstveno i mehanicističko-materijalističko 
(bli ko ovom naprijed) poimanje čovjekaS4 ljud. ko biće zatvara u njegom 
fizičku ko;uJ jicu i time ćo\•jeka p•·el\ ant u •čovjeka•. jer mu oduzimlje ono 
što ga čini bićem par excellence - duhovnost; samo vulgarno poimanje 
čov j eka duhovnos t identificira S<t religio1.nošćuM1• Religioznos ti j e potn.:ban 

njegovom ponašanju pravdu ua mjesto ln· 
stlnkta i dajući njegovim postupcima mo­
ralitet koJI lm je ranije nedostajao.• Dru­
štveno stanje •ga je od glupe i ograni­
čene živoltnJC, učinilo intel igentnim bićem 
i ćovjekom• . Rousseau: Contrat . .. op. 
cit. str. 147 - 148. Izra.: •društveno• kao 
suprotnost •prirodnom stanju• znači •Or· 
ganlzirano društvo• . Opširnije: p_ Burge· 
lin: Hors de!\ renebrcs ... op. cit. str 21 
53 
Sabine: op. c1t. str. 494. 
54 
Prvi na tom putu bio je Benjamin Con­
stant: Reflexion sur les consl1tuions et 
les garanties. (iz 1818. god .) gdje on u 
Dodatku nousseauov •Društveni ugovor• 
optužuje da )e bio •najstrašnije sredstvo 
svih vrsta despotizmu•. 
55 
A koliko je duh tvorca etatističkog tota­
litarizma 1 apsolutizma bio Rousseouu 
stran: Po Grotiusu 1 Hobbesu •ljudski rod 
je razdijeljen na stada stoke. svako sta· 
do ima svog poglavara, koji ga čuva .:ato 
da ga po:fdere•. Rousseau: Contrat op. 
cit. str. 123. 
56 
Lester G Crocker: Rousseau et la voic du 
totalltarisme, i Carl J . Friednch: Law and 
D•ctatorship in the Contrnt social u: 
Aou~seau el Ja philosophie politique. An· 
nales de philosophie poli tique, no 5/1965. 
str. 77-137. 
57 
Koliko su takve tvrdnje strane Rousseouu: 
•Ako se traži u čemu se točno sastoji 
najveće dobro svih, !to mora biti cilj sva· 
kog zakonodavnog sustava, naći će se da 
se ono svodi na dva glavna predmeta: 
sloboda i jednakost; sloboda. jer je svoka 

pojedinačna ovisnost. isto toliko snage 
otrgnute državnom tijelu: jednakost. jer 
sloboda ne može bez nje postojati•. Rous­
seau Contrat ...• str. 201 . 
·Završit ću . . . primjedbom koja mora 
služiti kao osnov svakom društvenom su­
stavu: umjesto da sruši prirodnu jedna­
kost, osnovni ugovor naprotiv moralnom 
i pravnom Jednakošću zamjenjuje onu fi. 
zičku nejednakost ~to ju je priroda učinila 
među ljudima i čime. mada mogu biti ne­
jednaki u snazi i nadarenosti, oni postaju 
svi jednaki po sporazumu i pravu.. Na 
ovaj tekst slijedi bilješka : ·Pod lošim 
vladama, ta jednakost je samo prividna i 
iluzorna: ona služ• samo da siromašnog 
drži u njegovoj bijedi , a bogatog u njego­
voj un1paciji ... • lbidem. str 153 154. 
58 
S. Cotta: Theorie religieusc . . . op. cit. 
str. 171; Vid1 pogovor: P. 2ivadlnović: Ro­
usseau l prosvjetiteljstva, u: ~an lak 
Ruso: Veroispovest .. . op. cit str. 127; 
P. Burgelin: Hors des tenl!bres op. c1t. 
str. 33 
59 
Dakako ovima je blizak. odnosno Iz njih 
je ponikao pozitivlstlčki empirizam kome 
nije jasno da je njegova •empirija• aps­
trokc•ja Uer pojmovno mišljenje hoće 
identificirati s pojedinačnošću): otud ta­
kvo mišl jenje ne n1ože naći sponu između 
•empirijske, konkretne individue. i •ap­
straktne. opće individue• . Vidi : Durkhelm: 
Montesquieu et Rousseau, op. c1t. str. 
191 . 196. 
60 
S. Cotta sotishčki. a istovremeno i povr­
šno misli, kod u želji svođenja Rousseau­
ova morala na religiju uzvikuje : •Sto se 
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duh \'an čovjeka, duhomosti je dovoljan ČO\'jek (tluhovno materijalno bi­
će); i1.mcđu materijalnog hića .i duhovnosti ne postoji opreka; a između 
njeg~ i rcligi je dn . .Jedna je l-lvm· Rousseauova rc.:ligiuznost, druga je stvar 
opća volja61. U ujegovoj općoj volji nema ništa što implicira religiju:6la do­
\·oljno je reći da Rousseau opću volju veže za ograničene, male, u ljudskoj 
mjeri bliske 7.ajednice, a da odbija opću volju ljudske vrste 62. Jer, za njega 
je opća volja duša realnih ljudi i intercsa63, a religija je apstrakLno trans­
·7.ajctlrti~tvo6-l. Sličnost vr:.Lc 7.a Rous eaua jo; ne čini zajednicu i opću vo­
lju65. Pu lome je Rousseau bliži grčkom svijcLu66 (pa i Platonu) negu rimo­
katoličanslvu i hegelijanstvu. 

OpCa. \Olja je po svom predmetu, nosocima l formi izražavanja ogra· 

radJ o Jednoj telstičkoj religiji a ne pozi· 
tivnoj malo je važno• . S. Cotta: Theorie 
religieuse ... op. cit. str. 181 . Dakako, 
to je vrlo važno: I nače to je dokidanje 
granične linije između religije l svake dru· 
ge forme ideologije. To na kraju dokazuje 
1 Cotta kad Rousseauovu političku misao 
proglašava oblikom •političke teologije• , 
(lbidem. str. 187) a to Isto kasnije naziva 
•suvremeni ateistički humanizam• (lbidem 
str. 254.), - kao da je to dvoje Isto. Ništa 
od toga - jer, u centru nije država (nego 
društvo) a još manje •divlnizacija države• 
(lbidem. str. 190). 
61 
·Rousseau je htio staviti teologiju u srce 
svog razmi!ljanja, i grad tu Ima svoje 
mjesto među dogmama prirodne religije. 
Zato ateist nema mjesta u gradu. on JC 
nepodoban za društveni život ako ne ra­
zumije univerzalni red•. (Burgelln : Hors 
des tenebres op. cit. str. 33.). Teologija 
{bar u dosadašnjem značenju tc riječi) l 
prirodna religija (bOIJC reći vjera) nisu 
Isto: prirodna religija je spojiva sa svim 
vrstama filozofskog Idealizma. Rousseau 
ova vjera je organičena na minimum dog· 
ml (sadržanih u svim vjerama) koje on 
zadržava jer Ih smatra osnovom morala; 
to je razlog zalito ateisti nemaju 110 njemu 
mjesta u takvoj zajednici Prvo treba shva· 
titi Rousseauove značenje, a ne ujegovim 
riJećtma davati svoja značenja. 
Gla 
Opća volja je u ljud•ma koji su udruženi: 
ona sc otknva običnim razumom: ·dotle 
dokle se više udruženih ljudi smatraju 
kao ]edno tijelo oni Imaju samo jednu 
volju ... : zajedničko dobro se svugdje 
očito pokazuje, l treba samo zdravog ra· 
zuma da ga se opazi.• Rousseau: Contrat 
str. 285. Dakako da pod •zdravim razu 
mom• Rousseau ne podrazumijeva •nl 
spletke. ni raječ1tost. okretne preprede­
njake ni laskave brbljavce~ koji uvjeravaju 
narod Pariza l Londona . . . lbidem, str. 
286. 

62 
Govoreći o tlp~>VIma vjera Rousseau veli: 
·Sve što prekida društveno jedinstvo ne 
valja ništa; sve Institucije koje čovjeka 
dovoda u suprotnost samim sa sobom ne 
vrijede ništa•. Rousseau. Contrat, op. cit. 
str. 333. 
Rousseau Ipak sve relativizira: nisu dobre 
nl vjere koje posve razdvajaju 111 posve 
dokidaju razliku između pojedinca i u­
druženog; udruženi na prvom mjestu, all 
takav koji ostavlja u sebi mjesta za poJe· 
dince (tj. svojstva vrste ljudske). Time 
Rousseauova •građanska vjera• još ne ls· 
ključuje tzv. pozitivne religije; moglo bl 
se zamisliti da uporedo sa građanskom 
vjerom postoje različite religije. 
63 
·što se više društvena sveza rasteže, ona 
više labavi: 1. općenito, mala država Je 
srazmjerno čvr§ća od velike• Rousseau, 
Contrat, str. 192. 
64 
•Ne treba. Iz svega ovoga. zaključiti sa 
Warbutonom. da politika i religija imaju 
kod nas jedan zajednički predmet, nego 
da, u početku naroda, jedna sluii kao oru 
de za drugu •. Rousseau. Contrat, str. 188. 
65 
To je razlika l povod svađe za el tav zivot 
Između dotada veoma bliskih Rousseaua 
i Diderota; povod za tu svađu je pisanje 
za Enciklopediju. točnije Diderotov napis 
o •prirodnom pravu• u V tomu Enciklope­
d•je (1755. god.). u kome Rousseau ima 
članak o •političkoj ekonomiji• . 
66 
Rousseauova opća volja mogla bi se. mo· 
žda, doživjeti kao religioznost samo u slu· 
čaju ako se zamišlja da je Rousseau htio 
religiju grčkog tipa, tj . ograničenu na po· 
lis. Rousseau je vidio poteškoće odvaja­
nja ali i identifikacije vjere l države. Za 
državu treba vezatJ ona) dio i onoliko vjere 
koliko je nužno za opstojnost zajednice 
jer, •postoji jedno čisto građansko uvje· 
renje formulacija čijih članova pripada 
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iz prednosti koju si svak pridaje, i pn.:rna tome iz prirode čovjeka; da opća 
volja, da bi doista bila takva. to mora hiti u svom prctlmclu kao i u svojoj 
biti; ua ona mora polaziti od svih da bi se primijenila na sve; i da ona 
gubi svoju prirodnu ispravnost kad teži nekom pojedinačnom i utln:<lt:nom 
pn::tlmcLu, jer onda, sudeći o onome što nam je strano, mi nemamo nikak· 
vo isti nsko načelu pravi(;nosti koje nas vodi. 

Doista, čim se radl o jednoj činjenici ili jednom posebnom pravu na 
neš to što nije b ilo određeno jednim općim i prethodnim utanačenjem, 

posao posta je spo ran. To je postupak u kome su zainteresirani po,iedinc.i 
jedna uu straual<a, a javnost druga, ali gdje ja ne vidim ni zakona koga 
treba slijediLi, ni sutla kuga Lreba iucći. Bilo bl smiješno onda htjeti se 
obratiti izričitoj wJluci opće volje, kuja muže bili samo zaključak jedne 
od stranaka, i koja je. prema tome, za drugu samo jedna strana, puscb11a 
volja, koja je u toj prilici doprla do nepravde i pod ložna zabludi70. 

Opća volja da bi to bila mora za svoj predmet imati ono u čemu svaki 
g1adanin vidi sebe na jedan općenit način . tj. u tome vidi prednost za se­
be7J; a Lla bi lo bilo predmet mora biti opcenit (nekonk.retan, ne posve od­
ređen) a ua b i bio lakav on mora bili »odreden jednim općim i prethodnim 
ulanačenjem« tj. zakonom. Bil upćt: volje je ne ~autO u predmetu (opće 
dobro, opći int'eres), nego u formi njenog izražavan ja (zakon, kao i u nje­
nim nosiocima (direktno svi udruženi). Zakon Rousseau ne shvaća u for­
malno-pravnom nego u materijalno-pravnom smislu, tj. zakon je definiran 
ne samo svojim don.osloc.em i svojom formom nego prije svega svojim 
p1·cumetom72. čim je pre<.lmet određen, konkretan, pojedinačan, o tome 
opća volja nema Šlo reći, jer na takvom predmetu opće volje uopće nema. 
Da bi ljudsko biće bilu čovjek ono se mora uznijeti (na relativan način) do 
općeg čovjeka (u smislu ograničene i realne dr tJ~tvcnc zaj cd.nicc)73. A ljudi 
nisu bogovi 74- teško se uznose tla upćt:nilusli:,/5 tla bi im lu uspjelo pred· 

70 
Rousseau : Contrat, op. cit. str. 167. 
71 
Interpretacija poput ove: ''· .. ako svaka 
interpretacija metafizičkoy au toriteta osta­
je subjektivna, nna opće volje mora to 
biti također• (Barth: op. cit. str. 49) -
je vrlo daleko od Rousseaua. Jer Rousse­
::~uov::t opća volta ne •emanira Iz boga• 
- nego iz realnih ljudi. Otud određenje 
predmeta i forme i.:ražavanja opće volje. 
72 
·Ali kad sav narod statuira o svemu na­
rodu. on uvažava samo sebe samog. i ako 
si on uobliči onda kakav odnos. to je o 
cije lom predmetu s gledišta na ci jeli pred­
met s jednog drugog gledišta, bez ikakvog 
dijel ] er~ja cjeline. Onda je materija o ko­
joj se statuira orća volja koja statuira. 
Ovaj akt ja nazivam zakon• . Rousseau : 
Contrat , op. cit. str. 178. Prijevodi na naš 
jezik ovog pasusa su najčešće pogrešni: 
J .• J. Rousseau: Društveni ugovor. Zagreb 
1918. (prijevod M. Gruber), str. 73; 7.an 
žak Rusa: Društveni ugovor. Beograd. 
1949. (prijevod Marković), str. 33. 

73 
Nema nikakve kontradikcije u tvrdnji da 
je u svakom čovjeku istovremeno l opća 
1 pojedinačna volja. To je dijalektika real­
nog bića apstraktnog mišljenja. 
74 
•Da bi se otkril<l najbolja pravila društva 
koja odgovaraju narodima, trebala bl je­
dna uzvišena inteligencija koja vidi sve 
strasti ljudi a koja ne ćuti ni jednu ; koja 
nema nikakav odnos s našom prirodom, 
a koja ju je upoznala do dna; čija sreća 
je neovisna od nas a koja bi se ipak htje­
la baviti nama; najzad, koja u protoku 
vremena stlčući otklonjenu slavu, bi mo­
gla raditi u jednom sto ljeću a uživati u 
drugom. Trebalo bi bogova da ljudima do­
nose zakone.• 
Rousseau, Contrat, op. cit. str. 182. 
'75 
Rousseau je vr lo daleko od naivne ideali­
zacije čovjeka l naroda; vidi knjiga ll, po­
glavlje VI I - Xl •Društvenog ugovora• . 
76 
· Pojedinci vide dobro koje odbacuju; jav­
nost hoće dobro koje ne vidi. Svi podjed-
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met i fom1a odlučivanja moraju biti podobni, Lj. moraju ih prisiliti nu 
to76: " ... opća volja, .... , mijenja prirodu, kad ima poseban prcumcl, i ne 
moze se, kao opća, i7.jasn iti o jednom čovjeku ni o jednoj činjcnici«.77 J l!l' 

»Ono što uopćava volju je manje broj gl~.sova nego opći inlere.s koji ih 
ujedinjuje; jer, u toj instituciji, svak se nui.no podvrgava uvjerima koje 
on nameće drugima; divan .::.k1ad interesa i pravde, koji zajedničkim ou­
lukama daje karakter pravieno. ti koga vidimo tla st> gubi u raspr<tvi o 
svakom posebnom poslu, kome nedostaje zajednički interes koji ujedinju je 
i poistovjećuje pravilo pr::wa sa onim strankc«78, 79. 

Condicio sim.: qua non opće volje .::.u t:ilj, predmet1111, fonnast i broj 
učesnika. 

Cilj opće volje je dobro sviJlS2, a ono se sastoji u .::.kladu i jednakosti. 
Sloboda: • · .. treba dobro razlikO\'ati prirodnu lobodu , koja je ograniče­
na ~amo snagom jedinke, od civilne s1obode, koja je ograničena općom \o­
ljom; »toj slobodi, kau <.Jaru društvenog s tanja treba dodati »moralnu slo­
bodu, koja jedina čovjeka čini zaista Stuspodarem sama sebe; jer poriv 
same žudnje je ropstvo, a posluš nos l ~akonu koga se sebi propisalo je 
s lobodac:.Sl Sloboda je dakle pokoravanje 7.akonu koji je djelo opće volje.~ 
a u izra.l.cnanju koje sudjeluje .::.V"aki udruženi, pa i onaj koga zakon ~ili 

na određeno ponašanje. U lom smic;lu, dakle u toj vezi odnosa opt:c volje 
i ~vnkog člana, pmva i morali le ta, tj . zakona, uužnoo;ti i slobode, lri:'h:t 

nako trebaju vodiče . Treba jedne prisi liti 
da svoju volju usklade sa svojim razu· 
mom: treba druge poučiti da spoznaju ono 
što hoće. Onda Iz javnih luči proističe je­
dinstvo poimanja l volje u društvenom 
tijelu; otud točan stečaj dijelova. i najzad 
naJveća snag11 svih. Evo odakle se rada 
nužda za jednim zakonodavcern.• Rousse­
au, Contrat, op. cit. str. 181. 
77 
Rousseau. Contrat, op. cit. str. 169. 
78 
lbidem: str. 169. Odnos sa Montesquieu· 
om. op. cit. str. 245, 122 
79 
Usprkos ove ekspllcltnosti neki zaključu· 
ju: · Ono što Rousseau zove opća volja je 
preegzistentna realnost. realnost koja fz. 
miče moći individue, koja je Iznad svake 
samovolje. iznad efektivnih i emocionalnih 
sklonosti, realnost najzad koJa ne mo.le 
dosegnuti ni manje th više promjenljive 
Interese ljudi, ni konceptualnu spo.:naju 
koja odgovara lim interesima.• Barth: op. 
cit. str. 40. 
Dakako defekt je u mišljenju koje ne vidi 
prazninu u svo/·im •preegzJstentnim re­
alnostima. , •raa nostima koje Izmiču moći 
individue• ·konceptualnim spoznajama ko­
je dosežu promjenjljlve interese ljudi• l 
sl .. a ne u Rousseauovim (moralnim) ka 
tegorljama. Ta interpretacija Rousseauovu 
opću volju svodi na Malebranchea. Hegel 
je dobro ocijenio odnos opće i posebne 

volje i volje svih (kao mehaničkog zbira 
pojedinačnih, privatnih volja) : dakako. Ide­
alizam bi bio zadovoljeniji kad bl se opća 
volja potpunije odvojila od realnosti poje­
dinačnih volja . •Ruso bi dao potpuniJI do­
prinos teoriji države. da je uvijek imao u 
vidu ovo rrnlikovanje.• Hegel : Logika. od. 
163. 
80 
• .•. o pojedinačnom predmetu uopće ne· 
ma opće volje.• Rousseau· Contrat. str. 
177. 
81 
lbidem, str. 178. 
82 
U tome je sadržana moralna priroda opće 
volje. a time l prava. Već u uvodu prvo 
knjige •Društvenog ugovora• Rousseau tu 
temeljnu vezu najavljuje: ·Kanim istražiti 
da li, u društvenom poretku. može biti ka· 
kvog pravila legitimne i sigurne admini­
stracije, uzimajući ljude onakve kakvi su 
i zakone onakve kakvi mogu biti. NastoJat 
ću uvijek u tom Istraživanju povezati ono 
što pravo dozvoljava 11a onim što interes 
nalaže, da se pravda l korisnost nipo§to 
ne nađu razdvojeni.• ibidem. str. 117. 
83 
Rousseau: Contrat, op. ciL str. 148-149. 
84 
Vidi Rousseauovu bilješku: lbidem; str. 
291. •Zakoni su samo upisnici naših vo­
lJa• . l bi dem, str. 100 
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ničena; naime, ona je neograničena dok jest, ali svakog časa ona može 
nc:.Lati67, tj. ona ima granice S\Oje neogroniC:cnostii>S: • Pr·avo . to ga dru:..­
tvcni ugovor daje sU\·erenu nad podanicima nipo ro ne prciiD"i , kao :.to 
sam rekao, granice javne korisli (a)•ll'J. Jer; »Obećanja koj::~ nas velu sa 
clru~tvenim tijelom su obvezna .samo jet· su nzajamna; i njihova priroda 
je takva da ispunjavajući ih ne može sc raditi za druge a da sc ne racli 
također .la sebe. Zašto je opća \'OI ja uvijek ispt·a, na, i zašto l> Vi m•ijck 
hoće sreću svakom ou njih, ako ne L.alo jl"r nema nikoga koji si nt> pddajc 
tu riječ svatko i koji ne pomišlja na samog sebe gl asajtl(:i za sve? 'l o je unu 
što dok:tzuje da jednakost pra\a i p()jam pra\dc koju ona stv:=~ra probli6· 

suverenu, ne posve kao vjerskih dogma, 
nego kao osjećaja društvenosti be7 kojih 
je nemoguce ulti dobar gradanln nl vje­
ran podanik• . Rousseau, Contrat. str. 340. 
Clanci te vjere bi bili ono što je osnov 
svake religioznosti (bez obzira na vrstu 
vjere): ·dogme građanske vjere moriljll 
bi li jednostavne. malobrojne, jasno iska­
zane bez obja~njenjo i komentara. Posto­
janje boga. moćnog , inteligentnog dobro­
činitelja, koji sve unaprijed vidi 1 brine se. 
budući život. sreća za dobre, kazna za 
zločeste, svetost društvenog us:~ovora i 
zakona: eto pozitivnih dogmi. šlu se tiče 
negativnih dogmi. JO ih ogranlčavam na 
samo jednu: to je netrpeljivost: ona je 
sadržana u kultovima koje smo ISključili .• 
l bi dem. s1r. 341 . Drugim riječima društve­
na vjera ul se ograničila na one elemen­
te religioznosti koji se smatraJu osnovom 
moraliteta kao represivnog motiva i dru­
štvenosti. Bilo bi to vrlo blisko Lockeu. 
protiv ateizma i rima-katoličanstva kao 
vjere Internacionalne l političke. klerikalne 
zajednice: -Sada kod vi§e nema i ne 
može bili Iskljućivo nacionalne crkve, mo­
ra se trpjeti sve one koje trpe druge, 
dotle dokle njihove dogme nemaju ništa 
suprotno civilnom društvu. All mA tko se 
usudi reći · izvan crkve nema spasa, treba 
ga izagnati !7 države. osim ako dr-lava 
nije crkva, a vladar prvosvećenlk. Jedna 
takva dogma je dobra samo u teokratskoj 
vladi: u svakoj drugoj je pogibeljna•. 
tbidem, str. 343. 
67 
Sasvim je pogrešno općoj volji davali 
značenje .psihološkog organizma· u smi­
slu da •ne mo7e biti sukoba l7medu nje 
l prirodno slobode jedinke. Jer prava vo­
lja l Interes dijela mora se nužuo poducia­
ratl sa voljom l mteresom cjeline•. 
(Kako misli H. J. Schmandt: A History of 
Polltlcal Philosophy, ed. Bruce com. 1960. 
str. 296.). Sukob je neprestan i neizbježan 
- i samo dotle dok vlada svaka jedinka 
uspijeva u sebi i Između sebe i drugih 
nadvladati taj sukob, dotle se društvo (dr­
žava) održava. All, sklad je samo prlvre-

men. U historijskoj perspektivi čov,ek 
uvijek prije ostaje prirodno illdividuAino 
nego društveno opće biće: zato sva dru­
štva traju izvjesno vrijeme samo: ·Ako 
želimo uspostaviti trajnu ustanow. nipo· 
što ne pomlšlja1mo da je učinimo vječnom 
na b1 uspjeli, ne treba težiti nemogućem. 
nit! 110brazavatl da l'\8 ljudskom djelu mo­
:le dati čvrstina koju ne podnose ljurlske 
stvari ••. 
Najbolji ustav će završitJ, ali kasnije nego 
neki drugi ... : konstitucija čovjeka Je 
djelo prirode : ona države je dJelo umije· 
ća.• Ovo su Izvaci iz poglavlja •Smrt po· 
litičkog tijela• Iz: Rousseau: Contrat. str. 
261-2.62. 
Dakako iz ovocr izvoditi zaklJučak: •za 
Rousseaua ... čovjek nije po prirodi soci· 
jalan• (S. Hoffmann: Rausseau. la guerre 
et la paix. Annales de philosophie paliti­
que, no. 5/ 1965. str 206.) le Isto tako 
pogrešno. Soci)abilnost kOJO nas vefe za 
porodicu i ona za dru§tvo, državu - nlllu 
istog tipa. 
68 
•Ali, pored javne osobe, ml moramo raz· 
motnti privatne osobe koje ju ćme i čiji 
život i sloboda su prirodno neovisni od 
nje. Trebo dakle dobro razlikovati respek· 
liv118 prava gradona 1 suverena (a}. i duž­
nosti koje trebaju ispuniti prvi u svojstvu 
podanika, od prirodnog prava koga tre­
baju užlvati u svojstvu ljudi.· Rousseau, 
Contrat. op. cit str. 165. Opći interes ne 
znači brisanje pojed inačnog . kao što opći 
čovjek nije negacija pojedinog čovjekil ; 
građanin nije potpuna negacija čovjeka. 
Vidi· Giorgio del Vecchio: Des caracteres 
tondamentaux de la philosophie polltlque 
de Rousseau. Extroit de la Revue critique 
de legislation et de jurisprudence, Paris. 
1914 str. 14. 
69 
(a) je Rousseauova bilješka •U republici , 
ka7e markiz d' Argenson, svatko je savr­
šeno slobodan u onome što ne škodi dru­
gima•. Evo nepromjenljiva granice; ne mo­
že se postaviti točmJe. Rousseau, Con­
trat, op. ciL str. 339. 
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čitati Lako sporni pa:,u:,85; »Da m: bi uaklc drušlvt:ni ::;purazum bio šuplj~ 
zbirka form ula, un sadrži prešutno ovu obavezu, koja jedi!la muže clati 
.\nagu dnt[Jima, da ma tko bude odbio da se pokori općoj volji na lu će ga 
prisiliti cijelo tijelo: š to ne znači drugu stvar nego da će ga se prisilili 
da bude slobodan , jer takav j e uvjet koji, dajući svakog građanina domo­
vini, štiti ga od svake lične ovisnosti; uvjet koji čini umijeće i igru politič­
kog struja, i kuji sam čini legitimnim građanske obveze, koje bl bez toga 
bile apsurdne, tiranske i predmet najvećih zlouputreba.«86 Jer, čovjek je 
s lobodan (i tad je čovjek) kad izvršava zakone87 (tj. naloge i svog uma)SS a 
ne kad ih, zaveden uskim, privremenim individualizmom i njegovim zablu­
dama gazi; svačiji pravi interes (kao interes općeg i trajnog čovjeka) je u 
zakonu kao utj elovljenju uma zajednice, a ne u sukobu s njim. Povreda 
zakona je sukob opće l pojedinačne volje u samom prekršiocu. Zakon (i 
kao oblik morala)89 je put socijaliza<..:ijc čovjeka, otlnosno oblik svođenj~ 
formalnog legaliteta u granice moraliteta pu tem dokidanja heteronornijc 
pravila ponašanja. 

Slo se tiče slohode i mira, Rousseau je za mir ali ne po cijenu žrtvo­
vanja s lobode911: »Šta su t im.e postigli ako j e taj sam mir jedan od njihovih 
jada ? Mirno se živi takoder u tamnicama: je li to dovoljno da bi se tu 
osjeća]j dobro? Grci zatvoreni u Kiklopovu pećinu tu s u mirno živjeli. če· 
kajući da dodu na red da budu prožd:rti-<_91 Bit čovjeka (ako je potrebno 

85 
Vidi: John Plamenatz: Ce qui ne signifi e 
pas au tre chose. sinan qu 'on le forcera 
d'etre li bre . Rousseau et la phi losophie 
politique, Annale de philosophie poli tique . 
no 5/ 1965. str. 137; John Plamenatz: Man 
and Society. Political and Social Theory: 
Machiavelli through Rousseau, vol. l. New 
York 1963, naročito poglavlje V. str. 433 ; 
Carl J. Friedrich: Law and Dictatorship. op. 
cit. str. 81; B. Rasel: op. cit. str. 658, 673. 
OG 
Rousseau, Contrat: str. 146. Strauss and 
Cropsey: op. cll . str. 524. Ovdje je Rau· 
sseau predšasnik Kantova i Hegelova mo· 
rala . 
Usprkos le jasnoće neki vele: »Ako pro· 
učimo izraze koj ima Rousseau obilježava 
društveni ugovor. ustanovljujemo da on 
ne kaže nigdje da opća volja proist il:e iz 
ugovora.• Barth: op. cit. str. 41 . Jasno. 
to se čini onima koli žele reći da je 
opća volja metafizička l teološka. Ali. iz· 
vodili bi tak iz razuma. a društvene insti· 
tucije iz ograničene i realne grupe - ne 
znači još da je prirodni razum našao svoje 
utjelovljenje u odlukama tc grupe. Odakle 
inače Rousseauov relativizam. 
07 
Montcsquieuovo mišljenje : Montesquieu : 
op. cit. str. 239 - 240. 
88 
U ovor11 je sadržana buduća Kantova for­
ma moralnog suda (tzv. kategorički im· 
perativ) i Rousseauov utjecaj na njega. 

Otud ovaj dio Rousseauova mišljenja mo­
že biti interpretiran logikom kategoričkog 
imperativa. Takvu interpretaciju vidi P. 
Burgelin : Hors des ... op. cit . str. 21 . 
89 
Govoreći o vrsti zakona Rousseau na kro· 
ju spominje : •najvažnije od sviju. koji se 
ne urezuju ni u mramor, ni u mjed, nego 
u srca građana; koji čine istinsku konsti· 
tuciju države: koji svaki dan stiču novu 
snagu; koji. dok drugi zakoni stare iii se 
gase, njih oživljuju, ili ih nadoknađuju. 
održavaju narod u duhu njegove instituci· 
je. i neosjetno nadoknađuju snagom na­
vike onu autoriteta . .Ja govorim o čudo· 
redu. običajima. a naročito o mnijenju : 
dio nepoznat našim po l itičarima, ali od 
koga ovisi uspjeh svih drugih·. Rousseau ; 
Contrat. str. 206. Ovdje je Rousseau po­
novo vrlo blizak Montesquieu. 
90 
Rousseau razlikuje •prirodnu slobodu• 
(kao fiz i čku slobodu; tj. u granicama fi · 
.:ičkih moći) od •ugovorne slobode• (tj. 
pravne slobode) . Ugovornu slobodu Rau· 
sseau relativizira •prirodnom slobodom•; 
kad •ugovorna sloboda postane tiranija, 
onda ona više i nije građanska sloboda i 
ljudi se vraćaju - i bolje je - prirodnoj 
slobodi.• Rousseau : Contrat, str. 139. 
91 
lbidem: str. 128. Ovdje je Rousseau po­
sve l l skladu sa Lockeom i njegovim pro­
tivljenjem Hobbesovoj državi. 
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dodati: kao umskog bića) je: loboda: »Odreći ~e ~lobode, to je odr~,' i 
se svog svojsr\'a čo\•jcka, prava hurnanit~.:ta, čak ~,·ojih du;inO!.ti•91. Duzno.,t 
je m01·nlna obaH!.lll (tj . sloboda)'!\ »duzuosl« it. prisile je nužda. • Rijeli 
ropstvo i prd.vo ~>u kontradikcije; one sc međusobno isklju ču iu«'H. 

Drugi c ilj društva, odnos no up<ic volje je jednakost; za Ruussc:-1Ua 
ona ji.! u pravu (kao obliku morala) 95, a ne u apsolutnoj inwvinskoj i dru~\ 

l\'enoj jednakosti'-'6: » ••• :što ~e tiće jednakosti, ne treba pou Lom riječi pod· 
razumijevati da stupnjevi moći i bogatst,·a budu ap::.ulutno ic;tl; ali da, sto 
se tiće moći ona bude '"J:lOd svakog nasilja, i c.la ~e nikad ne \'TŠi nego na 
temelju poloL.aja i zakona; a, što se tice bogd~lva, da ni jedan građanin ne 
bude Lako bogat da bi mogao kupiti c..IIUgoga, i nitko tako sirom~an c.la h i 
bio prisiljen prodati se (a): &to prclp<hl3\'lja na strani \'dikih wnjcrcno~t 

dobara i kredita, a ua stra1Ji m"lih, umjerenost Jakouwsli i pohlepc«.Y7 
Najzacl, ua hi hita opć:l volja uvjel je: up~u volju mOgt.l izraziti ::.ttmo 

svi na kuje se odnose njene Zćlpovjclli, Lj. c ijelo clruš lvo9l!: .. uvijek ć~.: l>iti 
velika t·azlika između pokoriti maoi;lvu i upravljati društvo ... 99 Mnušlvu ni· 
je druš1vo; »čin po kome je jedan narod narod, je . .. istinski temelj druš­
tva«- taj čin je drušl\cni ugovor. Taj ćin, jednoglasni pristanak je kon!>ti· 
tuiranje društva. Dio tog čina je pris tanak na •zakon većine glasova• 
time je \'ećina dobila pra\'o da obvezuje i manjinu, a Lo pra\'0 dala joj je 
sama manjina; dakako, dotle dokle manjina Zeli trpjeti 10 pravo \ećine. 
Jet·, neod\ojivo je pravo od morala; moral pa i pravo ne pozna drugu obve­
zu osim une iz slohodetOO; svaka dru~a ob' <:za je nasilje - dak!<.! pro· 
lupravo. Većina koja bi htjela upravljali manjinom protiv n.i~.:uc vol je,fOI 
- dokinula bi dn.1štven.i. ugovor, biu hi to kraj društ,·u (dakako, u 
RoussE.'auovom smislu)l02. Jer, »Stalna volja S\'ih članova cli'Ušlva je op.;a 

92 
lbidem: str 129. 
93 
Ovdje se Rousseau diže do dljalektičko­
·reallstfčkog poimanja slobode. U tome 
je temeljna razlika l7među Rousseaua l 
Hobbesn: društvo čovjeka humanizira; za 
Hobbesa, l u društvu čovjek je zvfler kolu 
samo bič sile dr7i u pokornosti. Vidi: S. 
HoHman: Rousseau, la guerre et la paix. 
u: Rousseau el la philosophie polltlque. 
op. cit. str. 202. 
94 
Roussenu: Contrat. str. 134. 
95 
Pravo l sila za Rousseaua su kontradik· 
cije: • ... l budući da snaga ne stvara ni­
kakvo pravo. ostaju dakle sporalurni kao 
osnova svnke legitimne vlasti medu lju­
dima.• 
lbidem: str. 127. Jer: •snaga je fizička 
moć: ja uikako ne vidim kakav moralitet 
može nastati iz njenih učinaka. Popustiti 
snazi je čin nužde, ne volje: najvlse čin 
razboritosti. lbidem: str. 125. 
96 
l tu je nousseau vrlo blizak Montesquleu­
ovom viđenju demokracije. Montesquieu: 
op. cit. str. 178, 182. 

97 
Rousseau: Contrat str 201 . 
98 
•Narod. podložan zakonima treba b1lt nJI· 
hov stvaralac: samo onima koji se udru­
zuju pripada da odrede uvjete dru~tva• 
IIJidem: str. 100. 
99 
lblctem: stl·. 135. 
100 
•Ako dakle narod obeća jednostavno da 
će biti poslušan. tim aktom on se raspa· 
da: čim postoji gospodar. nema više su 
vcrena. i već tad političko tijelo je unl­
~teno .• lbiuem: str. 157. 
101 
Oni koji ne v1de granice opće volje. koji 
je identitlclraju sa formalnom odlukom 
većine. svode Rousseaua na •jednakost 
11 ropstvu•. •nu demokraciju kao tola lita· 
rlzam•. Crocker: op. cit. str. 100. Dakoko. 
takvo mišljenje ne vidi relativnu hlstorJr.. 
nost individualizma, tl pojam i qranica 
Individualiteta su historijski pomičljivi. 
102 
Rousseau: Contrat, str. t40 Takoder: •ali 
političko tijelo lli suveren budući da svoje 
biće izvlači samo iz svetosti ugovora. ne 
može sc nikad obvezati, l'.ak prema uru-
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volja; pu ujoj oui :.u ~mdani i slobodnic llU, •Stalna volja« ne u smil>lu 
.. jednom dat mandat au,ijckc; nego •:.taJna• u smislu »dotle dokle trd· 
je ... Oru~t\'O je • moralnu i lulckti\ nu tijelo••~. koje društvenim ugovorom 
•dobh·a svoje jedin~I\'O, sn>je zajeunid..o ja, S\'Oj ž ivot i svoju voljuciOS. 

Dakle, ne :.arnu opća \olja i drušho. nego i društYeni ugu\Or je prije 
s\·cga moralne nara' i , i tek pu tome legitimne i legalne;106 govoreći o n je· 
mu, Rousseau veli: •Ako <;e dakle i~: t.lru~ tvcoog ugo,ora odstraru ono š to 
7.n nj nije bitno, vidjet će se da .e on svodi na l>lijedeće riječi: Svak i od 
rtal> udružuje svoju osobu i svu svoju moć pod vrhovnu upra-v·u opće volje, 
i mi kao Li jelu primamo svakog t' lana kao neraztlvu jrLi dio svega ... tm 
Tnkva priroda druglvt:nog ugovoru je još naglašena: »Nema tuli može b iti 
nikakve vrslc osnuvuug a tkona obveznog zn druš tveno tijelo, čak ni uruš· 
tveni ugovor.« l O.~ Dakako, ~uveren je druš tvo, opća volja dotle dok je dru;. 
tvo,111'1 dok je opća volja (kao kohcziona moralna sila koja fizičke jedinke 
drži u moralnoj cjelini): njih k;\O tak\'c formalnu vezali Lnači oduzeti im 
l>U\ClCOOSt. 

1o je onaj problem koji pravo ra7matra kao super uslavnost. Sto ~e 
Rousseaua tiče, on ga razmatra kao granicu pra,·a u moralu 

Bil opće volje je opći interes110; •opća volja može sama upravljati 
snagama drL.a\c prema cilju njenog instituiranja, to je opće dobro•: •jer 
pojedinačna vol ja lc.ti, po l;\Ojoj prirodi, prednostima, a opća volja jedna-

gima. ni na što što bi dok1nulo taj po­
četni akt. • Povrijediti akt po kome ono 
nastoji bilo bi uniAtltlti se: a ono sto nije 
nl§ta ne stvara ništtJ.• lbidarn: str. 144. 
103 
lbidem. str. 291. 
104 
Politika je u centru Rousseauovog mišije· nio - politika kao umijeće društvenog žl 
v jenja nipošto kao etMistička manipul:~­
clja. Za Rousseaua je politika oblik dru· 
štvenog morala. 
105 
lb1dem str 14!1 Ideja o •moralnom i 
kolektivnom tijelu· koje Ima svoje ja. svo­
ju volJU. datira u evropskoj političkoj mist. 
osobato od XVII stoljeća · Suarez: De le­
gibus et de Deo Leglslatore. 1603. god .. 
vol. V; Pufendorf: Droit de la nature el 
des gens. 1677 god. knj VII, poglavlje 
ll 
106 
Zato mislim da u osnovi Rousseau ral· 
likuje dva a ne tri pojma sl.obode: prirod­
na sloboda. i društvena sloboda. Jer o 
moralnoj ohvezi ili slobodi koja ne bi bila 
društvena, Rousseau 11e govori: moral je 
oblik društvene svijesti, a ona se općom 
volJOm pretače 11 pravo. U tom pogledu 
Rousseau je blizak Hegelu, 110 Kantu. Dru 
gačije: Plamenatz: Ce qui ne signitie ...• 
op. cit str. 140. Rou5seau: Contrat, knj. 
l poglav. VIIL str. 148--149. 
107 
lbadem. str. 140. 

108 
lbldem: str. 143. 
109 
RiJeč narod kod Rousseaua ne znači na· 
r.flu u suvremenom smislu riječi, nego 
mnogo manje zajednice. Mnoge zablude 
nastale su zbog identifikacije tih riječi 
Rousseauova dr7ava ~amlšljena za male 
zajednice je razlog da mnogi danas od­
bijaJu znače11je njegOVOJ teoriji. jer da 
•ona ne odgovara zahtjevima suvremene, 
velike, nacl onaJne države•. Dakako ako 
se zamišlja da je ta ·suvremena• drlava 
VJCčno suvremena i ako se ne zna 73 
Rousseauov oblik povezivanja tih zaJed­
nica. U tom pogledu ne postoji razltka l.t· 

među Rousseaua i Montesqua.eua: i ovaj 
male 7ajednice smatra nužnim uvjetom de­
mokracije. Montesquieu: op. cit. str. 195. 
Rousseau: The social Contract. New York 
1951. predgovor Ch Frankela, str. XXV, 
S Hoffman: op. cit. str. 202 i dalje. 
110 
Po toj hiti ona niJe zbroj pojedinačnih 
vol/a, niti je volja svih - kao puki .!broj 
svi 1 pojedirtačnih volja - još opća vol ja: 
•često je dost3 razlike između volje svih 
l opće volje; ova gleda samo zajednički 
interes; druga gleda privatni interes. i ona 
je samo zbroj pojedinačnih volja; all od­
bite od tih Istih volJa viškove i manjkovo 
koji se međusobno poništavaju. ostaje kao 
zbroj razlika opća volja•. Rousseau: Con­
trat. str. 162. Dakle. opća volja Ipak nije 
amaginarna. 
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kostic.lll Ona je opća i po s \·ojim nosiocima, cx.lnol>nu onima koji je izrata­
\aju: »jer \'Olja j opća ili lo nije, ona je \Olja lijela dru~t\'a, ili samo 
jednog dijela. U prvom slučaju, ta izra-lena volja je ćin suverena i stvara 
zakon; u drugom, to je samo posebna volja ili čin magistrature; to je jedva 
dekret« 112. Dakle, samo cijelo tlruštvu, pulcm većine glasova, s tvara zakon, 
posredna demokracija najvisc što može stvoriti je »dekret magistnLlun.:•< . 
Jer »vlast može bili prenc:-.cna, ali ne volja«lli. U tome je bit načela: su· 
verenosl je neotuđiva; to jest društvo zakonodavnu funkciju ne mo:/.e po­
vjerili posrednoj demokraciji.ll-1 

3. Jedinstvo »vlasti« 

U ovoj točci dolazimo du biti teorije o jedinstvu vlastilt5: suwn.:uust, 
kao bit vlasti, so.dr.lana jc u 7.akonodavnoj funkci ji; jcdinst\0 vlao;ti ni j..: 
ništa drugo nego jcdinsh·o suverenosti, odnosno nije ništa drugo nego: 
zakonodavnu funkciju rrši cijelo društvo (kao cjelina) kroz neposrednu 
demokro.cij u. •Ali naši političari, ne mogav;;i podijeliti su\'erenost u nje­
nom načelu, dijele je u njenom predmetu: oni je dijele na snagu i na 
volju; na L.akonodavnu moć i na iz"r;;nu moć; na prava poreza, pranlc.', 
i rada; ... « »Ova zabluda dolazi otud što nisu sh·oreni jasni pojmovi o 
suverenoj vlasti, i što je uzelo za dijelove te vlasti ono šlo ~u samo njene 
emanacije. Tako na pr., gledalo se akt objave rata j onaj zaključenja mim 
kao akt suverenosti; što 11ijf!, budući da ovi akti ttisu nipo~to zak011i, 
nego samo primjena zakona , jedan poseban akl koji određuje zakon, kao 
š to će sc vidjeli kad misao za koju sc vdc riječ 7.akon bude utvrdencll6. 
Porijeklo ove 7.ablude Rousseau pridaje Crotiusu i njegovom prc,owocu 
Barbcyacull7, koji su upali u tu z.abludu jer nisu •usvojili istinska načela "' 
koja bi ih prisilila da •moraju n:ći }.alosnu istinu i dod'\"Orili bi se "3mo 
naroduciiS, a ne kraljeviruii. Ni jednom riječju Rousseau ne spominje 
Montesquieo. u vezi s Lim problemom; je li to i7 straha pr•c1 njego\'im 
znanstvenim auloriletom ll9, ili zato što Monte!>4uieuvum prikazu demo 

111 
lbidem: str. 155--156. Opću volju ugrožava 
pojedinačan interes, još više ugrožava 
parcl)alan Interes. Vidi : Jbidem: str. 163. 
112 
lbidem: str. 157. 
113 
lbidem: str. 156. •Ali izmedu suverene 
vlasti i samovoljne vlade katkad se uvodi 
jedna vlast o kojoj treba govoriti•, l Rou­
sseau počinje pogl. •O deputatima ill 
predstavnicima•. lbldem: str. 268. 
114 
Poznata je Rousseauova misao o posred· 
noj demokraciji: •Engleski narod misli da 
je slobodan. on se silno vara: on je slo­
bodan samo kad bira članove parlamenta: 
čim su oni izabrani on je rob, on nije 
ništa.• lbidcm: str. 271. 

115 
Rousseau govori o •nedjeljivosti suvere· 
nosti• i po(! lim naslovom u knj. ll, pogl 
ll obrađuje taj problem 
116 
lbidem: str. 159. Vlast kojom upravlja opća 
volja nosi ime suverena. lbldem: str. 165. 
Podvukao S. K. 
117 
Kod koga je Rousseau našao sustavno Iz­
loženu pravnu koncepciju prirodnog prava. 
118 
Dakle, u toj teoriji Rousseau naglašava 
političke Implikacije 
119 
Koji mu ni malo ne smeta da za Montes­
quleuove razloge 78 gla.san1e kockom u 
demokraciji. kaže: ·To n1su nikakv• raz. 
lo1i-. lbidem str 294. 
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k racije (a sva RotiSscauo' a razlagauja tiču sc samo nje!) mJe vidio ništa 
suprotno svom s tavu? Cini mi se da je po srijedi ovaj drugi razlog! 

Su\'erenolo>t = opća volja = zakon = opći interes = neposredna demu­
kracija120. Sve što to nije, nije suverenost, ne može hiti opća vol ja, nije 
predmet zakona, ue može bili općl in teres, nije u nadležnosti neposredne 
demokracije:• Tako isto kao !;to jedna posebna \'Olja ne mo.le predstavlja· 
ti opću vol ju, opća volja s3 svoje strane, mijenja prirodu, kad ima pose­
ban predmct, i ne muže se, kao opća, iT.ruiti ni o jednom čovjeku ni o 
jct.lnoj činjcnid• ':!l. »Ja dakle zovem republikom ' 'alu dri.avu kojom u 
pravljaju zakoni, bez oh.tira kakav oblik upnt\'e bio: jer onda samo javni 
interes upravlja, i javna stvar je nešlu. Sv3ka lc~itimna vlada }e republika 
(a)• , i nastavlja u toj bilješci (a): »Ja ue podr:uumije,·am samo, pod tom 
riječi, aristokraciju ili demokraciju~!?; nego uopće S\'aku vladu ,·ođenu op­
ćom voljom, koja je zakon. Da bi bi la legitimna, ne treha ela se vladn 
pomije~a sa suverenom, nego da ona bude njegov ministar; onda je sama 
monarhija rcpublika• UJ. • ... jer ako onaj koji naređuje ljudima ne treba 
komandirati :takonima, onaj koji komandira zakonima još više ne treba ko· 
mandirali ljudima ... • 124. Rousseau navocU čctiti vrste zakona (politički 
zakoni - područje usta\'llug prava; građanski zakoni - koji uređuju od· 
nose u kojima su ohje ili jedna stranka građanin; krivični zakoni - koji 
su sankdja svih drugih; »najvnžniji od svih« su četvrti - »Ćudorednost , 

običaji, mnijenje•), ali on e bavi samo •političkim zakonima• , tj, onima 
»koji uspostavljaju oblik vlade«. Utoliko nas ne treba čuditi RousseauO\a 
hli:.kost tih :ZA!kona i morala; jer ne samo da je taj cUu »zakona« najče~ft; 
bio običajne nantd (od Atcue do danas) nego je to ona granica gdje sc pravo 
pretačc u moral, odnosno uvijek u tom dijelu prava najvi;c i najncposr.ed· 
nije dolazi do izralaja vlada i UĆ(' (u di jalektičko·relntivnont s m islu , - kao 
emanacija vladajuće klase) moralne asadc. Po Rousseau bi naročitu ti 
zakoni morali biti uLje)O\•Ijenjc moraliteta cijele zajednice, odnosno amo 
ako ona postoji (a postoj i upravo po moral itetu)l25 - onda su to njeni za· 
koni, a ne njoj nametnuli. 

J. O od11osu -;.akouodtll'ca i c~:.ek111ivc 

O tome odnosu Rousseau kaže: »Svaki slobodan postupak ima dva 
uLroka koji suučestvuju u njegovom stvaranju: jc.:dan mor::~lni, odnosno 

120 
• ono što n~reduje č1:1k suveren u poje­
dinom predmetu ... nije zakon, nego de· 
kret; ni akt suverenosti. nego magistra-

' ture.• lbidem: str. 180. Takve akte suve­
ren može čin i ti samo u demokraci ji , •via· 
dl tako savršenoj da ne odgovara ljudima• . 
lbidem· str. 230 
•Država nipo!to ne postoji po zakonima. 
nego po zakonodavnoj vlasti•. lbidem: str. 
262. 
121 
lbldem: str. 169. Ovo Rousseau proteže r 
na vriJeme u kome se zakoni donose; na· 
ime u nesređenim prilikama. neredima 

gladi. rat i sl. narod je spreman da donese 
•razorne zakone. koje narod ne bi nikad 
usvojio hladnokrvno.• lbidcm. str. 198. 
122 
što čtni Montesqureu . Bilješka S. K 
123 
lbldem, str. 180 
124 
lbrdem, str. 184. 
1?.5 
·Koji narod je dakle podoban .!O zakono­
davstvo? OnaJ koji osjećajući se već ve· 
zan kakvim jedinstvom porijekla. Interesa 
Ill sporazuma, nije još nikako nosio pravi 
jaram -zakona . • . lbidem. str 199. 
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\olja kojo određuje postupak, drugi fUic ki , odnol.no moć .koja ga i7\'odi 
... !'olitičko Ujelo ima isle pokretače: tu e mzlik.uju i to tako snaga i vo 
!ja; ova pou imenom zakonodavna moć, druga pod imenom izvršna 
moć.« 126 127 » išta sc Lu n t~ čini ili ne t reba čut iti bez njihova suučcšćac) l!l 
Rousseau dakle ne upada u s trogo dijeljenje funkcija \lasti. U pogla \ Ij u 
o demokraciji Row;seau \'eU: »Onaj koji lvara zakon zna bolje od ikog:1 
kako ga treba izvr~iti i intcrpretiratti. čini se dakle ua ne može bili boljeg 
ustava od onoga gdje je i.cvršn..'\ vlast :.pojena sa akonodavnom; ali to je 
upravo ono šlo ćini tu vladu nesposobnom u izvjesnom pogledu, jer sc ne 
razlikuju :.tvari koje Lreha razlikovati .«!!" Dakle, volja i snaga po svojoj 
prirodi :;u različite. Neka Rous:.cau p roslijedi: »Vidjeli srno da zakonodav­
na moć pripada društvu, i moi.e ptipadati samo nje111u. Lako je 'id jeti , 
na protiv, prema načelima naprijed uspostavljenim, da i.cvršna moć ne mole 
pripadati općenirosti kao zakonodavnoj ili suverenoj, jer ta moć se sas­
toji samo u pojedinačnim pos tupcima koji nbu nipošto u nadležnosti za 
kona, ni prema tome onoj suverena, čiji S\'i postupci mogu biti samo ?a· 
k oni. 

Treba dakle j~Lvnoj sn~i jedan poseban l'lgenl koji je ujedinjuje i u· 
potrcbljava prema nalozima opće ,·olje kuji luži ,·e.ti dr7.ave i s uverena, 
koji na izvjestan način čini u ja\11oj osobi ono što čini u čovjeku jedin I\'O 
duše i tijela. Elo koji je, u državi, r~zlog vlade koju sc neumjesno 
bt·ka sa suverenom, čij i je ona samu ministar.«IJQ T obrnuto: •Ako suver..:u 
hoće upravljali , ili alo magistrat hoće donositi zakone, ili ako podanici od· 
hiju poslušno t. nered . lijedi n•du, snaga i volja više ne djeluju složno, a 
rasuta dr7.ava pada tako u dc::.potizam iJj u a nar hiju.«l3t 

•· . . zadovoljimo se da lnnatramo \ladu kao nm o tijelo u 1.lt-i.a\' i, razli 
CilO Od drusiVa l Ud l>U\'Cl"ena, j !...oje JC posrednik izmedu jednog i Uru· 
gog.« m 

» ... treba ra7liko\alj . . . pr inca i ' 'ladu, kao sto am .. . razliko\ao d r7.a­
vu i suvet·cna,cll' •Ja nMh•am . . . dat.lom ili YrhO\'nom administracijom 
le-gitimno obavljanje izvr~ne moći, a princom i.li magi truton1 čovjeka ili 
tijelu udu7.eno tom adminic;tracijom.• I.H 13:; 

126 
Usporedi: Montesquieu op. cit. str 24:!. 
127 
Ovakvi pasusi i izrazi poslužili su za 
organicis tičko-meha 11ističku Interpre taciju 
Rousseauove teorije države: takvi izrazi 
su samo oblik prcdočenja , nipošto oni nl· 
su bit ove teorije koJa prije svega operira 
duhovno-moralnim kategorijama l koja jo 
puna kontradikcija. J. Bowle: op. cit. str. 
418. 423. 
128 
Rousseau: Contrat, str 210. 
129 
tbidem: str. 227. 
130 
lbldem: str. 209-210. 

131 
lbidem: str. 213. 
132 
lbldem: str. 218. 
133 
lbidem: str. 220. 
131! 
lbidem: str. 211. 
135 
Dok je u izrazima zakonodavna l izvršna 
vlast slijedio Lockea l Montesquieua. iz· 
razlma suveren i vlada Rousseau stvara 
vlaslltu terminologiju. Neki misle da Rou· 
sseauovo •misao je josnija l točnija kad 
so služi svojom terminologijom• . Vidi : R. 
Derathe: Les rapports de l'executif et du 
leglslatif chez Rousseau. Annales de phi· 
losophie politique. no V/ 1965. str. 156. 
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"· .. različite \TSte i oblici vl::lda se ra1.likuju pre-ma broju članovn 
koji je ćiru.: ;« 1 3~ Aku :-uveren vladu (eg7.ekulivu) povjeri »Cijelom dn~tvu ili 
najvećem dijelu dru.<;t\-a«m- lu je demok.racija;138 ako suveren eg-.rekutivu 
po\ jeri m au jem broju,. tako da ima \'He običnih građana nego članova v la· 
dc - lo je ;,1ristokracija; ako je egzekutiva povjerena jednom - to je 
monarhija. Unutar i i7mcđu ta tri u nO\' na oblika egzekulivc može postoja­
ti \Tlo ,elik broj kombinacija, tako da može hiti •cijelo mnošrvo mješovi­
t ih vlada«. To je raz log da- jako 1.a Rousseaua (kao i 7.a Lockea) pustoj i 
samo jedan oblik s U\erena, driave (civitru.; kod Lockea commonwelth) kao 
države koja nastaje pristankom svojih gr"ddana i koji zadri.a\aju vršenje 
t.akonodavne funkcije, ipak - po:.toje tri osnovna oblika eg;:ekutive (de­
mokracija. aristokracija, monarhija) i mnoš1vu kombinacija tih osnovnih 
obhka egzelrutin:. U s\·om djelu Rousseau se naj\ iše bavi samom drlavom 
(suven:nom), ~ donekle i oblikom vlade (demokracija, ari:-Lrokracija, mo· 
narhija). U tom pogledu Rousseau nije niš1a manje relalivistJlSa od 
Montesquicuai W: •Ali o\•i opći uzroci '\":tkc dobre institucije moraju bili 
modjficirani u svakoj zemlji prema odnosima koji se rađaju kako iz lo­
kalne situacije tako iz karaktera s tanovni tva; i na ovim odnosima treba 
odrediti svakom narodu jct.lan po eban instimcioni sustav, koji bi bio naj­
bolji, ne mo7.da ::.am po sebi, nego 7.a dd .• 'lvu kojoj je namijenjen . .. Jed· 
nom riječi, pored maksima zajednićki11 svima, svaki narod ima u sebi 
kaka"• tu.rok koji ih uređuje na jedan po::.eban način. i čini njegovo zako­
nodav tvo svojstveno samo njemu . .. Pisac Duha zakona je pokazao ma· 
sum pl"imjera kakvom umjetuo~ću zakonodav;;,c upravlja institnciju prema 
walom od lill uzroka.cl3<l:l •Kad sc uopćeno piLa koja je najbolja vlada, 
čini :.e jedno ncrije..~eno pilanje tako reći neodređenim; iti, ako se hoće. 
ono irna toliko dobrih rješenja, koliko ima mogu~ih kombinacija u apsolut ­
nim i relativnim po;dcijama naroda ... I>IO Dakle usprkos općeg principa clru ... 
n ·cne smcrenosti ostaje širol..u polje poUtičkog umijeća i političke razli­
čitosti u pogledu organizacije cgzekuti\'c, ptijc svega. tj. po1ilika nij\! 
apstraktna znano t.W 

Sto se l it"e demokraci ic tu J{ow.seauovom smislu. tj. kao oblik urga­
nizacijt: cgzeku1 ivt:; cijelo društvo ne !'>amo donosi nego i izv dava zakoncl. 
• Uzme li se izraz u slrogom značenju, nikad njje pu:olojala prava demok r<•-

136 
Rousseau: Contrat. str. 225. 
137 
lb tdem: sl1. 225. 
138 
lb1dcm str. 225. Demokracija može Ići od 
povjeravan1a tzvršne vlasti ciJelom dru­
štvu do najmanje apsolutno) većini udru· 
ženih. lbidem: str. 243. Ako manje od 
polovine društva Ima eyzekutlvu. to je 
aristokracija. 
130a 
Taj relativizam dolazi do izražaja u razlici 
između •Nacrt Ustava za Korziku· i ·Raz­
mišljanja o vladi Poljske• . Dakako. i u 
razlici prema načelima 11 •Društvenog 
ugovora•. Tako u ·Razmišljanju o vladi 

Polj!>kC• on za Poljsku usvaja zakonodavca 
posredne demokracije, mada odmah napo· 
minje da JC to •Jedan od najviših nedo 
stataka velikih država•: zato on predla7e 
često obnavljanje predstavničkog tijela i 
rmperativnl mundat 
139 
Durkheim: Montesquieu cl Rousseau: op. 
cit. str. 184 
139a 
Rousseau: Contrat. str. 202'-204: slično 
ibidem, str. 24!) . 
140 
lbldem. str 253. 
141 
Strauss and Cropsey· op. cit. str 528. 
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cija, a niti će je ikad hitic.'J2 •Ako bi bin kakav narod bogova, on bi <;e 
demokrat ki upradjao. Vlada tako avn,eua nt' odgO\ard ljudimac.I~J 

Urugim riječima, pol puno jediuslvo zakonodavne i izYršne v1asti. 1 ~ 1 
neposredno u nlkama ctjelog društva, - to je sa,·ršenstvo nedostižno z.a 
ljude. dotle dok su ljudi, bića rcalmh inte1>e~a.t-B Rousseau je za egzekuliYu 
koju vrše izabrane osobe (to un zove izborna aristokracija),llfl jer. »Osim 
preduosti da sc razlikuju d\'ije ' 'lasti« (misU: SU\Cren - zakonodavac, i 
vlada egzekutiva) , •ona ima onu izbor-d WOJih ćlano,•a; jer •- broj članova 
cgzekutive je »>graničen na mali btoj, i oni to postaju samo izborima (aJ: 
putem kojih čestitost, .wanje, i sku~Lvo i svi drugi r~zlozi prednosti i javnog 
štovanja, su tako nano,·o jamst\U da će se bili mudro upra\•ljan.c l47 •Jed­
nom tijcčju, najbolji i najprirodniji red je da najmudriji upravljaju mnoš­
tvo, kad postoji sigurnost da će ga upre:~ vijati radi njegove koristi a ne 
radi njihove.«l48 Tzbor egzckulive vrši samo društvo, prema lome, društvo 
\Ti;i taj dio iznšne vlasti; dakle, Rousseau je daleko od dogmatsko formal­
ne diobe i~među zakoooda\·ne i in ršne funkcije. 

Ne treba nas zbuniti Rou~seauov jzrLlZ aristokracija; u suvremenom 
značenju tu je demokracija, i to: u 7akonoda\'llOj funkciji nepost·cdna de­
mokracija (ako što je u svakoj dr7.a\i, prema Rousseauu), a u izvr~noj po­
st·edna, - posredstvom onih kuji imaju •čestitosti , znanja i bkustva« da 
d1 ušlvcne poslove vode prerna 7akonima i na kori~l društva. Jer, Rousseau 
obrazlaže: za takvu egzekulivuJ49: •ne treba ni tako mala dri-ava., ni na­
rod tako jednostavan i tako pra,·ićan, da bi i:~\T~avanje akona ~lijedilo 
neposredno javnu volju, kao ll dobroj demokraciji«;150 Takva država zahti­
jeva »umjerenost bogatih i zadovoljstvo siromašnihcc_,;l 

Inokosna eg:7el-.utiYa (lt> je za Rousseaua monarhija; u biti, tu bi 
:.padala i predsjednička republika) je oblik koj i Rousseau ne ocjenju je ona­
ku dobro kao kolegijalnu izbornu egzekuli\ ul Sl; razlo~ je: veća opasno'>t 
od egzekulive ll tak\om obliku dade. 

142 
Rousseau: Contrat, str. 220. 
143 
lbidcm. str. 230 
144 
Dakako, Rousseau iznosi vtše pretpostavki 
nulflih za takav oblik vlade: ibidem, str. 
227-230. 
145 
Ako Rousseau demokraciju OCJenjuje tako. 
on to ne misli za opću volju - ona Je 
moguća l nužna kao baza dru~tva = dr· 
Z8ve. Zato nemaju pravo oni koji misle 
•da se radi o zajednici stvorenoj ne 73 
ljude. nego jednostavno l čisto za bo­
gove•. Barth: op. cit str. SO. Politički 
idouli i pravno-in::~tituclonalne ogranićeno­
sti nisu 1sta stvar 
146 
Broj izabranih je od manje od pola udru· 

tent h - do monarhije, tj . jednog nosioca 
egzekutive. VIdi : Durkheim: Montesquieu 
et Rousseau. op. cit. str. 188. 
147 
Rousseau: Contrat. str. 232. 
148 
ibidem, str. 233. 
149 
·Sve utječe da liši pravednosti i razbora 
čovjeka koji je odgojen da upravlja dru· 
giml:l.• lbldem. str. 241. 
150 
lbldem. str. 233. 
151 
lbidem. str. 233. 
152 
K1:1tkad .monarhija• ustupa mjesto ·de­
spotizmu• . l bl dem. str. 248. 
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5. E~z.ekutiwt - inlun·enlno opasnost po sut•cre11ost dr11.~1va 

Go,orcći o •diobi itvršne ' 'la ti« Rousseau navodi primjer Engle~!,..: 
i Polj:Jle, i \'eJj; ako je la podjela takYa da su Li dijelm•i nezavisni (kao u 
Poljc;koj!), onda je ro lol;a egzekutiva. Ipak, Rousseau dopušta podjelu 
cgzekutivc, jer ta npodjela i l1 čini sve skupa rtJHnje snažnim protiv suver<::· 
na«,I'B tj. dijeljenje egzek-utivc je dopustivo (i poželjno) radi jačanja suve­
renosti dru~tva. Zlo jačanja egzekuti\'e prema c;uvcrcnu može se •prcduJ1itri 
ti ... uspostavljanjem posrednih magistrata koji, o~tavljajući vladu u oj~ 
noj cjelini, služe c;amo da uramotei.c U\ ije moći i odrlc njiho,•a respckth 
n::. prava . .,,~~ Drugim riječima, sl ično kao kod Montesquieua, ali kod 
Rousseau~ balans, pos1·edm: vlasti i sl. slu.žc dn osiguraju suverenost druš· 
tva, a ne da ju on dijeli sa nekim. Uostalom, Rousseau je powc i.aičit u to­
me zašto tražj ud\·ajanje izvršne vlasti (\'lade) od zakonodavne \'lasti (l>U\'C 

rena, dru~l\'3): ,. ... 1.loupotreba t.akona od rranc \lade, je manje zlo ne­
go pokvarenosr zakonodavca, što JC ucizbježna posljedica pojedinačnih in­
tercsa«.155 

Već smo spomenull Rous-.;eauo\ relati,·izam u pogledu najboljeg obli­
ka egzek-utive; ali, n.~lnti,,iz.."\01 in abslracto prenesen in concreta Rousseauu 
bi bio nihilizam: dok je ap~traktno pitanje o najboljem obliku egzekutin' 
nerjcšivo1'6, na pitanje ,.prema kom znaku se može saznati ima li jedan 
određeni narod dobru ill lošu vlaclu«J57 sc mo/.e lako odgovoriti. Budttći da 
je za Rousseaua pitanje oblika vlnde - moralno pilanje. a kako »moraln'l 
svoj tYa nema ju precizno mjcrilo~r'\S, Rous. ea u je mišljenja da !.u monum~ 
kategorije ne :.amo posljedica ucgo i uzrok fizičko-psihičkih po:.ljcdica. 
lt:: za jedno dru!;tvo .. nepogrei~i\U najbolja je ona dada pod kojom, bez 
stranih sredstava, bez naturaliz<'ldjc, bez kolonija, gradani se više raclaju 
i umnožavaju.«tS!j 

~to :.e tiče opa nu:.ti po su\'crena (d~l\o kao opća volja) - njegom 
opasnost je u njemu samom i od samog počelka, Lo je nJegova cgzekuti\-a. 
Izrođavanjc, odnosno .kraj suverena. (kao vlada\ ine dntštva, tj. države) 
Rousseau naziva anarhija; on razlil-.-uje tri njena oblika: ohlokracija (u nju 
sc izrađuje demokracija), oligarhija (u nj u sc izruclujc aristokracija), i des­
potizam (u njega M: izrođujc monarhija).'~ Dakle, da!>L u kojoj uvcr..:n 
nije društvo 70\"c sc anarhija; oblici anarhije su: ohlokracija (di ktatwa 
\"ećinc), oligarhija (diktatura manjine) i despotizam (diktatura jednog). 

Jedan od temeljnih načela Rousseauove političke [ilozofije je dn j<:' 
opća volja (druš tvo) ne sn mo icdinslvena nego l neotuđiva l6 1 : »Nije do 

153 
Rousseau ContrAt. str. 245. 
154 
lbidem, str. 245. 
155 
Rousseau: Contrat, str. 228. 
156 
lbidem. str. 253 
157 
lbidem, str. 253. 
158 
lbidem. str. 254 . 
159 
lbidem. str 255 

160 
Sve ove l ~raze trebo shvatiti u naznače­
nom, Rousseauovom smislu. 
161 
·Suverenost ne mo~e biti predstavljena, 
Iz istog razloga kao što ona ne može 
biti otuđena: ona se bitno sastoji u općoj 
volji. a volja se uopće ne predstavlja: ona 
je ista 111 druga.• ·Misao o predstavnicima 
je modema: ona nam dolazi Iz feudalne 
vlade, te nepravične l apsurdne vlade u 
kojoj je ljudski rod degradiran i u kojoj je 
ime čovjeka obeščašćeno.• Rousseau: 
Contrat. str 271-272. 
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voljno da je okupljeno dru~lvo jedamput utvrdilo ustav dri.avc dnjm<i 
!'>ankciju jednom korpusu 7nkona, .. l6 leurija delegiranja zakonodavne 
funkcije ud u·ane dr·u.šh1a nespoji,·a je sa Rousseauovorn teorijom. •Sa­
mo, može se red uo~c da ukoliko , ·lada ima više snage, utoliko se suve­
n .. "ll treba češće pukazivati ... lt13 »Budući da je zakon samu i7.ja,·a opće \Olje, 
j~sno je da u zakonodavnoj mo~i društvo ne može biti predstavljeno; aJi 
ono može j muro hiti predstavljeno u izvršnoj mo6, koja Je samo snaga pri­
mijenjena na zakon.c164 

Suveren uvijek mot.c umijenhi oblik vlade. kao š tu može i7.n:tijo.•nit i 
osobe kojima je ona povjerena.J6; Te izmjene treba čestu činiti jer egzcku 
tiva je trajni i glavni neprijatelj suvcrcnosti društva: »Kao ~to pojedinačna 
volja hez prcstauka radi protiv opće volje, tako vlac.la čini neprekidan JKl· 

por protiv suverenosti. Sto sc laj napor powćava, u ta\' se više mijenja; 
i, kako tu ' 'iše nema druge ajedničke volje kuja, odupirući se volji vlade, 
urnYnotežuje se s njom, ranije ili kasnije mora doći do toga da \'lada 
najzad podjarmi suverena i pogazi Llrušlveni ugovo1·. U lome je nerazluci~ 
va j neizbježna maua, koja je već od. rođenja političkog tijela neminovnu 
teži da ga razruši, isto kao š to ~larost i smn najzad razaraju ljuc.lsko 
tijelo.ciM Posve je i7vjesno da je Rousseau u C1Ucl.uth1, ma kako organi7i· 
rana bila, 'id.io opasnost za SU\'erenost društva, tj. 7.a njego' u opću volju. 
Prema tome, Rousseau ne muže biti sveden na totalitalizarn, jer je ova j 
prije svcga fenomen eg..:ckutivne države, a Rousseau tra-li organizacionu, 
funkcionalnu i personalnu podvrgnutost167 eg~ekutivne kako zakonu, tako 
političkoj kontroli suverena.!"~ Vjerojatno da je opasnol>t od cgzekuthc 
jedan od razloga Ruu:-;seauova odbijanja posredne c.lemokracijc u a.kono­
tlavstvu; jer, dvostcpeno i dvost ruko predstavljanje čin ilo bi težim podvrga­
vanje vlas ti dmštvu , odnosno vlast (a to je p rije svega, uvijek, cgzekutiva) 
bi se b 1~~l.! i potpunije odvojila od društ\'a, Opasnost od egzckulivc je razlo!! 
da je Rousseau protiv profc.'\ionalne vojske- kao šake eg..:l.!kutivc- negu 
je pt i:.talica vojske naoru~..anog druš tYa.J{oq 

162 
ll>idem. str. ~64 
163 
lbidem, str. 265. 
164 
lbidem. str. 273. Podvukao S. K. 
•Ćim si jedan narod daje predstavnike, 
on više nije slobodan: on više nije.• lbi· 
dem. str. 27-1. Sto se tiče vršenja Izvršne 
vlasti od strane dmštva Rousseau smatra 
da )e to bila ·jedna od mana koje su 
upropastile Atensku republiku• . Vidi: A la 
Repui.Jlique de Geneve•. llllplsano kao po­
sveta u Rousseau: De l 'i11egalite .... op. 
ci t . str. 51 . Dakako da je narodna skup­
št.na u Ateni vršila samo neke (izbor 
stratega. ugovori o miru, savezima. obja­
va rata l sl.) izvršne funkcije. 
165 
Rousseau. Contrat, str. 283. 
t6G 
lbidem, str. 256. 

167 
Stupanj podvrgnutosti egzekutive suvere­
nu može biti ra71ičil u njenim različitim 
funkcijama: egzekutiva bi bila naročito 
slobodna u vanjskoj tunkciji . Rousseau 
•Lettres ec rites de la Montagne•. (lettre 
VII) ; C. E. Vaugh11n: Tho political Writlngs 
of Jeans.Jacque Rousseau. Cambridge. 
1915. tome ll . str. 220. 
168 
Neki takav sistem nazivaJu •sistem nesta­
bilne egzekutive• (Derathć: Les rap~ 
ports .. .• op. Cl L str. 164). Ali 11e mora 
biti: egzekutiva koja bi bila svjesna stal· 
nosti i moći suverena bi se - poput us 
tavnog monarha u suvremenim parlamen­
tarnun monarhijama - posve podvrgla 
njegovoj moči l tako trajno nasla u poli 
ticl<oj sjeni suverena. 
169 
S. Hoffman: op. cit str. 226: Vaughan: 
op. cit. tome ll , str. 486 l dalje. 
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6. Suvcnm i sttdstvo 

Sto se tiče odnosa suverena (7.-a konoclavca) prema sudstvu: »Ali, reć i 
će ~e, osuda zločinca je poseban akt . S lažem ~e: također 13 osuda njpošto 
ne pripada suverenu; LO je jedno pravo koje un mo7.e dari ali ga <;am ne 
može \l~iti.cl7n .u pogledu prava pomilovanja ili poštede krivca od kazne 
koju 7akou predviđa i koju je sudac i7.rekao, ono pripada samo onome rku 
je iznad suca i zakona, tj, suverenu; ipak njegovo pravo u ovome nije sac;­
vim čisto. i slučajevi ujcgova korišćenja su vrlo djetk.i .«171 

Dakle, ni suđenje kao odluka o konkretnom. pojedinnčnom ne pripa­
da suverenu. 

7. Ustavno Mtdovanje 

Po Rousseau sve fu nkc ije tnom ju ostnti u svoj im okvirima, a radi 
suverenosti (jcdinstvn) opće volje (društva kao zakonodavca); u tome on 
govori pri k-raju •Dru tvenog ugovora• (knj. IV, pogl. V •Tribunal• ): 

• Kad se ne mo:7e uspostn\'iti točan razmjer iLinedu konstimiranih di­
jelova drLave, iJi kad neunišli\ i uzroci nepre tano mij en jaju njihove odnose, 
onda sc uspos tavi jedna posebna mngistratura koja sa ostalima nipoštv 
ne čini cjelinu, koja sva ki član ponovo vraća u njegov pravi odnos, i koja 
čini jednu sportu ili srednji č lan bilu i:lmedu vladara i dru.i:ilva, bilo između 
vladara i suverena, biJo istovremeno s obje strane ako je ncopl1odno. 

To tijelo, koje ću ja zvali tribunal, je čm•or "i.akuna i z.ako11odaw1P \'la,,. 
ti. On kalkad s luži da zašTiti .'>U\'Clena od \'lade, ... ; katkad, da podrti \'Ja. 
du proli\• naroda; ... a katkad da udt?.i ravnotežu na obje ~Irane ... 

Tribuoat nije nipošto konstitut ivni dio zajednice, i ne treba imati 
nikakav dio zakonodavne ni izvršne moći; a li u lome je njegova najveća: 
jer ne mogavši 11išta ttčh1ifi, on može sve zapriječiLi. On je svetiji i što· 
vaniji, kao branitelj zakona. nego vladar koji ih izvršava i nego ~uveren 
koji ih donosi. 

TribunaL, mudre umjerenul>Li, je najč\-ri.ća podr~ka dobrom us ta,u; a li 
ima li malo vi e snage, on i7.\'rcc sve; ... 

On degenerira u ti raJliju kad uzurpira 1zvršnu moć, koju on samo drži u 
umjerenosti, i kad on hoće donosili zakone J..ujc on treba samo štilili«.17' 

Rousseau laj organ zami~lja kao maJobrojan, koji djeluje samo pa. 
\'remeno, privremeno i izmijenjenog sastava (svakako zalu jer trajnost, 
... Lalnost sastava i profcsionalizacija nisu bez utjecaja na uzurpaciju). Iako 
tvrdi da takav organ nije poznavala ui jedna vlada,l73 kao primjer slič­

ne institucije navodi cfore u Sparti , pučke tribune u Rimu, j vijeće de,;~ .. 
totice u Vem:ciji. 

U svakom slučaju, taj organ bi bio vrsta ustavnog sudovanja. S druge 
strane, u Loj instituciji Rous eau poka1uje clemente balansa (unkcija vi~Li. 
ali s očitom namjerom da vlast zadrti u rukama uverena, društ\'a, - i ln 

170 
Rousseau: Contrut. str. 174. 
m 
ibidem, str. 175. 

172 
Rousseau: Contrat, str. 313-315 Podvu­
kao S. K. 
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tako da ona i ~u\'crcna 7apr·eča\ a ud kretanja u neougo\'omu ohlokraciju. 
Dtugim riječima, tribw1at bi trebao demokraciju za:Hiti od njenih vlastitih 
tt mna (kao š to j..: bio ci! i instituta ostrakizm<:L i g rafe paranomon u Alen i) . 

Kakav je polo7.aj te funkcije, kakav je odnos opće volje i društva kao 
i kakav je odnos etaLizma. etatističke teorije jedinstva vlasti- i Rousseaua 
pokazuju njegova "Utnarll:l razmalranja o dik.tatwi. U okviru tog poglavlja 
· Društ\'cnog ugovora• Rousseau relativizira (nemcnski) ap tra.ktnu (kao 
općenitost, pojmovnost) prirodu 1.akona, putem onoga Sto suvremena leo­
l i ja naziva r:ircol/stallces exc:epli01111elles. lako za takve okolnosti Rou::.seau 
pn:dviđa privremenu koncentraciju vlas ti u mkama egzekutive, pa čak 
(»radi spasa do01ovinec) vrlo privremeno stavljanje zakona vau snage, ipak 
i tad •Opća \Olja je bit vlasti, jedino što ona tad šuti•: • suspenzija 7ako­
nodaYnc 'lasti ni poSto je ne dokida: magistrat koji čini da una šuti ne mo­
ic učiniti da ona go\ori, un joj gospodari a da je ne predstavlja; on može 
S\'<.' činiti. osim zakonu.c174 

8. Rousseau i nonnativni po:.iciviz.am 

T z ovoga je 'idi jh o dil Rou seauont opća teorija društvenog ugo\ ora, 
odnosno opće \OI je dose-/e i do stupnja n jenog institucionalnog iual.avanja, 
tj. Rousseau lzla.tc i sumarne institucije kroz koje sc i2raža\·a opća \'Olja . 
Međutim, izokrenuti vrijednosti, pa vidjeti institucije a ne ono čemu su 
one samo iustrument- znač i bili posve daleko od Rousseaua. Opća volja; 
jedinst'vo, neotuđivost, nezastarivost, nepogrešivost opće volje; jedinstvo 
'lasti kao jedinstvo su,·ercnosti; suverenost kao atribut druStva a ne dria­
\ci1S; su\'erenost kao jcdinsrro 7akonod;l\·nc volje koja se izra7-a\a kruL. 
neposrednu demokraciju u formi zakona. a za opće predmete l radi općeg 
imeresa;t76 opća \olja kao volja države, a ddava kao ukupnost udru7enih 
a ne kao intilw.:ionalni mehanizam; opća volja kao morail1a bil zajednice, 
koja je opća po tome jer je s\'nki udruženi 11osi u sebi kao ~voju trajnu 
,·oi ju i kao svoju slobodu; opća volja koja je sve dok je opća - volja 
S\ ill, a kn ja se rasplinjuje onog ča"a kad gubi ona !>Voj'it\'a koja je čine 
dušom društva. Rousseauova opća ,·olja nema n išta zajedničko s etatistič­
kim voluntarizmom,m iitstitucionalnim mehanicizmom, kolektivističkjm 
misticizmom, totnlita1·lst ičkim po1.itivizmom.178 Realan i relativaJL čovjek, 

173 
lb1dem, str. 316. 
174 
lbldam. str. 318. 
175 
U toliko možemo reći da je suvremena 
teorija koja razlikuje suverenost od drža­
ve l koja suverenost smatra atributom na· 
c.:1je a ne države, pa zato taj pojam obra­
duje u okviru političke znanosti. a ne kao 
pojam pravnih institucija, svoju početnu 
inspiraciju našla u Rousseauu. 
Vid1 Burdeau: Tralte de science pohtique. 
Parts, 1953 1957. tome VII. Isto misije· 
OJe: l. Krbek: Suverenost. Zagreb 1964 
tom ll, str. 41, bilj. 94; H. Laski: Politlćka 
gramatika. Beograd. 1934, knj. l , str. 46. 

176 
Zakon je akt kojim ·društvo kao cjelina 
odlučuje za cijelo društvo.• Rousseau: 
Contrat (knj. ll , pogl. Vl). str. 178 
177 
VIdi razmatranja o suspenziji zakona 1 dlk· 
taturl (salut public). 
178 
Sve to jasno dolazi do izražaja u odbaci­
vanju vjerske netrpeljivosti; građanska i 
vjerska netrpeljivost su bliske. Iz Istog 
rMioga on odbactJje t kršćanstvo evanđe­
lja. jer: ·domovina kršćanina nije od ovo­
ga svijeta• l zato je •suvi§e pogodna za 
tiraniju• . C. J. Friedrich: op. cit. str. 93. 
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!.oji je taka\ po realnol>ti i rclati\llOsti društva - to je ishodište i utoka 
.Rousseauova mišljenja. Ni o čemu s takvim prezirom Rousseau ne govori 
kao u Grotlusu b.oji je originarno .. tobodno bićl', čovjeka, podvrgao apso­
luti7mu države, i to time. to je ČO\'jeka najprije proglasio vlasnikom svoje 
slobode a zatim mu priznao lobodu da svoju slobodu može unišTiti, od· 
nosno može je se odreći, mo~.c je prodali (odnosno, moguće su s njom 
wc pravničke manipulacije); - tobože, nekad davno tako je i bilo, ljudi su 
<;e odrekli slobode u kori:;t apsolutne drian:; pa po!to su to uraclili naši 
davni preci, - Lime Sll sve kas.nije generacije liš ili slobode. Takvi preci, 
odnosno oni koji ih takvim prika7.uju. za Rous!>eaua malo sliče čovjeku. 
Vjerojatno Roussc-.lll nije ni pomišljao da će i njegove teorije neki slično 
interpretirati, i tako ih htjeti ::.vesti na apsolutistička-etatističke juristeraj· 
ske ispraznosti. 

A Roll!>seau je Lnuio državu na sliku i priliku dru.lit'Va, odno no većine 
koja ga čini ; da ono može, na priliku te većine, ponekad biti konzervatiY­
nul7!1, to je također implikacija Rousseauovog, kao i svakog demokratskog 
umo\"anja. 

Uz Momesquieua, Rousseau je jedan od dalekih preteča sociologije, 
odnusno sociologij kog poimanja društvenih tenomenat80. Međutim, Rous· 
seauov ~ociologi7.am nije toliko poziti\rističko-empiricistički1St, koliko mo­
ralni i psiho-socijalni, 7.a njega bi drlava trebala izvirati iz moralne ::.vijes­
ti dru.štva.l82 Ovo je Kant dohro osjetio i zaLo ga naziva »Newton svijeta 
moralac, čovjekom od koga je on naučio »re::.pektirati ljudsku prirodu.ct83 
Već smo i takli da Rousscauovi ljudi nisu moraln eapstrakcije, i da ljude 
ne zamišlja alutnima koje tek racionalna volja dovodi u društvo; t ek ljucli 

179 
Dakako, sa stanovišta polltološke dijalekti· 
ke l njenog relativnog relativizma, tj . hi· 
storljskog realizma, materijalizma, može 
se postaviti pitanje da ti se mišljenje ve­
ćine (svjesno, slobodno, tj. demokratski 
savjesno izraženo) - može proglasiti (bar 
što se tiče historijskog vremena u kojem 
je to mišljenje fonnirano) konzervativnim 
(ukollko toj riječi pridajemo uobičajeno 
negativno značenje): naime, proglašenje 
demokratskog mišljenja većine konzerva· 
tivnim, može brti poziv svim ekstremizmi· 
ma manjina da negiraju demokratsku od­
luku većine. Svakako, takva teorija može 
imati implikacije političkog elitizma, pro­
svljećenog etatizma. Ali, isto tako stav 
demokratske većine pretpostavlja toleran­
C"iju za manjinu koja može demokratski 
nastojati svoje mišljenje učiniti mišije· 
njem većine Jasno, sve to pretpostavlja 
demokratske uvjete; gdje tih uvjeta ne­
ma, ni ova logika ne moze biti od vri­
jednosti . 
181l 
Vidi C Ourl<heim: Montesquieu et Rou­
sseau precurseurs de la sociolngle, Pa­
ris, 1953. 

181 
što Je razlog da Ourkheim u Rousseauovoj 
koncepciji vidi •nesavršenosti l nelogično· 
sti•. Durkhelm: op. cit. str. 197. 
182 
U ovome kontekstu treba razmatrati Rou­
sseauov stav prema revoluciji J njenim 
metodama. Vlast koja je nametnuta i koja 
ne izvire iz volje drustva. nije legitimna 
l društvo je svakog časa može oboriti is· 
tim metodama kako mu ]e i nametnuta, tj. 
silom, dakle revolucijom (Rousseau: Con­
trat. knj. l, pogl. 111). S druge strane, bu· 
duci da je Rousseauova država prije svega 
društvena l moralna zajednica - sigurno 
da ona kao takva ne može biti nametnuta, 
pa ni revolucijom. 
Ali: Rousseauove ideje o državi, kao je­
dino legitimnoj onda kad proizlazi iz ne· 
posredne volje društva. bila Je, i ne samo 
za njegovo vrijeme. duboko revolucionar· 
na. .sva Rousseauova dJela imala su na­
mjeru pokazati da )e civilizacija 'u stanju 
krize'. i da se Evropa neizbježno približava 
'stoljeću revolucije'. M . Einaudi : op. cit. 
str. 270; Rousseau: Emile, passim. 
183 
C. J. Friedrich: op. cit. str. 96. 
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koje pov<:zuje zajednica života, (n to znači i realni interesi), porijeklo, j i.'· 
zik, običaji, čak i predntsude. itd.'~• (Lj. koji su \cći činili realnu atlru"­
n ·o·• ), u stanju su da z.asnuju ch-ita poli<;, tj. drunu Imja je izjednačena !> 
društvom. Cilj Roulo:-.eauo\•a •Druslvenog ugovora« je da pronađu puteve 
organizacije države u kojoj bi čovjek bio isto tako lobodan kao u pril-od 
nom stanju, odnosnn - gdje bi čovjek bio slobodnij i negu u prirodnom 
stanju, budući da bi to bila •moralna sloboda«. Za Rousseaua najbolje 
društvo je ono u kome je l;m-je k slobodan da e ponaša prema l<lkonu ( t j . 
mornlno) zaro ~to to i.cli.t86 

Dakako. takve ideje su Rousseaua učinile jednom ud najspomijih li<'· 
nosti političke misll;lS7 svt~ko vrijemc, ISS pt~ i svaka jctlinka, svoj e viđenje' 

184 
Rousseau: Contrat, knj. ll , pogl. X 
185 
Između volje kao osnove nastanka države 
l elemenata realnog zajedništva (jezik, o­
bičaji. nastavanje Izvjesnog teritorija. ltd.) . 
te čovjekovog prirodnog socijabiliteta (ko­
J• je od Aristotela uziman kao temelj dru­
Atva) - a koje sve u određenoj mJen na· 
lezimo kod Rousseaua - neki autori uka· 
lUjU na kontradikcije (npr. e. E. Vaughan: 
op. cit. vol. ll, l. Fetscher: Rousseau. au­
teur . . op. cit. str. 58: i dr.) . 
Aristotelov (• Grotlusov) prirodni socija­
bilitet l realno zajedništvo - kao direktni 
osnov društva, Rousseau odbija da bi na· 
glasio volju, svijest (tj. umsku I moralnu 
prirodu čovjeka kao dru!tvenog bičaJ -
kao Izvor dru~tva = države; jer po real­
nom zajedništvu l prirodnom socijabilitetu 
čovjek nije daleko od ostalog živog (po­
gotovo. animalnog) svijeta, ali se kvalitet· 
no od njega razlikuje po elementu svi· 
jesti, morala. 
Već smo citirali (Društveni ugovor knj. ll. 
pogL Xl Rousseauova mišljenje o tome ko­
JI je narod sposoban za stvaranje države. 
pa smo vidjeli da među tlm olernentlma 
ističe realne interese, pa l socijabilltet 
(porijeklo. jezik, običaji, interesi. l sl): da­
kle, tl elementi sadržani su kao elementi 
svijesti l samo kao takvi oni ulaze u ra­
čun; neovisno o svijesti. ti elementi bi 
degradirali čovjeka i državu. kao svjesnu 
i voljnu tvorevinu. Jer, vrlina l patriotizam 
po svojoj prirodi Impliciraju realne ljude; 
uz to, razum u Rousseauovoj filowfljl je 
•razum lJudskog srca• (Emile), tj. njegov 
razum nije matematika. nego fokus kom­
pletne prirode ljudske. Dakle. uije to AP· 
straktna vol ja, nogo volja bremenita svim 
emanacHama prirodnog 1 društvenog čov­
jeka. 

• ... Budući da svakom pojedmcu prija sa 
mo onaj oblik vlade. kofi odgovara njego­
vim posebnim interesima . .. _ tTebolo bi 
da učinak postane uzrok, da društveni duh. 
koji treba biti djelo Institucije. prethodi 
samoj instituciji; i da ljudi već prije za. 
kona budu ono. što bi morali po njima po­
stati.• ltd (Rousseau: Contrat. op. cit 
str. 186). 
U pismu Mirabeauu Rousseau veli: •. __ jor 
znanost o vladi nije drugo nego znanost o 
kombinacijama. primjenama i i2uzimanJI· 
ma. u skladu sa vremenom, prostorom i 
okolnostima• . Citi ramo prema Einaudi op 
cit. str 268 
Dakako, onda je država kakvu Rousseau 
opisuje u •Dru.štvenom ugovoru• , (a kojo 
je oblik moralno-političkog ideala) moguća 
samo pod odredenim društven•m (a to zna­
či i moralnim) uvjetima sredine 
Rousseau priznaje Aristotelov prirodni so 
cijabilitet, al1 ne kao temelj drlave. nego 
veza koje su čovjeku kao prirodnom biću 
svojstvene neovisno od države [porodlčne. 
mogli bi reći i - plemenske veze). Dr· 
lava l porodica n1su fenomeni istog roda: 
to JC razlog njegova odbacivanja patrija­
rhalne koncepcije države; država je pro. 
izvod svijesti. a to znaći l Interesa. Vidi : 
Rousseau: Contrat, knj. l. pogL ll . H. J 
Schmandt: op. cit. str. 291. 
t86 
Rousseau je posve jasno da nije lako •no­
siti jaram zakona•. pa i onih koje sl sami 
stvaramo. Rousseau : Contrat. str. 199. 
187 
Giorgio del Vec<:h•o: Des caracteres fon· 
damentaux .•.• op. cit str. 4. 
188 
•Prile revolucije 'Društveni ugovor' nije 
lzvrslo u Francuskoj nikakav primjetan 
utjecaj.• All • .•. Izmedu 1789. l 1796. po. 
javilo se više od 20 •zdanja ·Društvenog 
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l~O\'jeka i društva projic irala je na Rousseaua i iz tog raza Rousseauu 
davala kvatifikaciJc.l89 

Međutim, s obzirom na ap:.tntktnu (fi lozofsku) prirodu tog dje la, go­
tovo svako vrijeme može naći wo sche u Rousseauvvum »Društvenom ugo­
vont«, kao što mu - s druge strane -ni jedna konkretnost nije jednaka. 

Slično je i klasnom prirodom tog djela; u l>vojim dijelo\ima- ono 
je ideologija silne bur.toiD-ije, a time (s obzirom na \'rijeme i buržocuiju u 
ime koje govori, t j. polcn·ina XVIII stoljc.;a, kad proletarijala kao posebne 
klase još nema) ono nadilazi u sko klasno i - posredsn·om demokratske 
karike - pribli/.ava se općenitosti (koju se od tad sve više vid i kao naci­
ju); ta općenitost , to je zajednica; kod Rousseaua ona je, kao i kod Plato­
na, pt"ijc grad a ne nacija. Otud Rousseauove ideje nisu ni nacionalizam ni 
ko7.mopolitizam, mada parcijalnom interp1-ctacijom mogu biti s\·edcnc na 
njih, isto Lako kao i na etatizam. Ono što :,\e Lc interpretacije udaljuje od 
Rousseaua je racionaJistitko-dogmatska ap:.Lrakcija koja nema one dimen-
7ije humanog LOlaJjteta (kao mnogostrdOosti ljudskog realnog bića) koja 
Rousseauovoj filo7ofiji daje atribute filozofiranja putem umjetnost i.190 

Dakako da je odnos opće volje, voljr svih, volje većine, posebne volje 
i pojedinačne volje - samu malo teorij ski ; kao problem re.'\liteta, to .ie 
prije svega područje praksc,19t i kao takav on ostaje kao problem i za so­
cijalizam. 

ugovora• . B!!rth: Volonte gćnerale et vo­
Ion le partlcullere. op. cit. str. 35-36. O 
11tjecaju Rousseaua pri je Revol11cije: Da· 
nlel Mornet: Rousseau. !'homme et l 'oeu­
vrc, Paris. 1950; Daniel Mornel : Origlnes 
intellectucllcs de la Revolution fram;aise. 
Paris. 1933 
189 
J J. Rousseau: De l"lnegalite pamli les 
hommes. op. cit .. predgovor J.-L. Lecercle. 
str. 25. Otud je pogrešna identifikacija 
Rousseaua i francuRke revoluCiJe. 

190 
Rasel : Istorija zapadne filozofije, Beograd. 
1962, str. 658. 
191 
Otud je sasvim površno reći : •Ali po­
teškoća koju Rousseau niJe stigao nad­
vladati - ona odnosa opće volje prema 
volji sv•h - postaje problem koga su uza­
lud pokušali riješiti Robespierre l Saint­
-Juste.• lli, sukob, opće l pojedinačne vo­
lje je •Problem koji proizlazi iz spozna­
je•. Bllrth: op. cit. str. 36 l 45. 
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Rousseau i jedinstvo vlasti 

Rezime 

Sefko Kurtović 

U uvodnoj napomeni autor ukazuje na to 
da Rousseauova teorija jedinstva vlasti iz· 
gleda drugačije nego što se o nJoj dobtva 
utisak Iz suvremenih prikaza u ustavno 
-pravnoj teoriJI. 

Autor svoju lltudiju dijeli na VII poglavlja: 
Uvod, Opća volja. Jedinstvo v lasti, Odnos 
..:akonodavca t egzekutive. Egzekutlva ln· 
herentna opasnost po suverenost društva, 
Suveren i sudstvo. Ustavno sudovanje i 
Rousseau i normativru pozitivlzam. 
U Uvodu se autor okupira općenito stilom 
i metodom Rousseauova mišljenja. tc na· 
stoji pronaći njegove tntelektualne i soci 
jalne premise; autor ukazuje da se ta ml· 
sao ne može lzjedna~ltl sa konstitucijom 
Rousseauove psihe. o ćemu govori utje­
caj njegova djela na različita područja 
društvenog zivota, l na mnoge generaci· 
Je nakon njega. ali se slaže da je Rousse­
auova djelo znatnim dijelom ponlklo na 
dubokoj introspekciji. Metodološki. to Rou· 
sseouovom ll tilu daje hil jeg • filozofi ronja 
kro1 umjetnost•. jer istovremeno vuče raz· 
ličite niti Individualne i društvene biti: to 
Rousseaua, po sadržaju ideja (ali ne po 
vanjskoj forrnil . odvaja od aksiomatska­
-geometrijske plošnost• racionalizma i u­
velike ga dovodi do dtjolektike. Time. us· 
prkos apstraktnog racionalizma, njegovo 
misao uvelike ljudski bitak pokazuje hl· 
storlćnlm, realnim, dakle - re lativnim. 
Za Rousseau je politika znanost o tome 
bitku. o on je - relativno društven, jer 
je bitak realnog bića pojmovnog mišljenJa. 
Da bl bio čovjek . ljudski stvor mora all· 
jenirati svoJU fizičku ograničenost dezali· 
jenacijom u svojoj umskoj prirodi, a ona 
je kao takva društvena mada je Individu­
alna. Otuda Rousseauova politička filozo­
fija nije drugo nego oblik moralo. kao 
društvenog, u politit:l. Rousseauova ·filo­
zofija kroz umjetnost•. tj. kroz ču Ini svijet. 
drži ga na realnom ljudskom bićtJ koje 
je bezdan sukoba parcijalnog l (realno) 
općeg . Taj sukob je prije svega realne 
naravi , mada Ima i svoj duhovni refleks: 
zato, Rousseauova općenitost nije ni ljud­
ski rod, ni nacija. o još manje t ransza· 

jedntštvo religijskog lipa. nego maJe za 
jednice u mjeri jedinke kao fizičko--prirod­
nog bića , l samo kao takvog realno du­
hovnog. Taj relativilet duhovnog zajedni· 
štva je takav l u vremenu. tj. ono je priv­
remeno: dakle. i time tizićko-prirodna je­
dinka u čovjeku jo jača od općenitosti. 

To privremeno l ograničeno zajedništvo, to 
je animus zajednice: ona je u njemu. jer 
je po njemu: taj animus zajedništva. to 
je opća volja To je dakle moralno-politička 
sviJest (kao volja) svakog (tj. i svih) -
o zajednici kao valenciji njega. Opća volja 
je dakle prije svega moralna kategori/a, 
u njoj /'e legitimitet zajednice, l po n oj 
ona je egt~lna . Da bl opća volja bila. ona 
Ima svoje kvalitete: po njima ona jest: 
dok jest. ona je neograničena: bez l jed· 
ne od njih ona se rasplinjuje (psiho-soci· 
jalno). nje v•še nema. Opf..a volja nije 
kategorija prava. za IlJU ne važi formalno 
-pravna logika č-iji je ona sudac i granica. 
Jer. ona je Izvor prava, ali je Iznad njega. 
jer ona je moral. 

Kvalitete opf.e volje su ovisne o predmetu 
i formi njenog izražavanJa. kao i o onima 
koji nju utJelovljuju kao njeni nosioci 
Njen predmet i forma je zakon u materi­
jalno--pravnom smislu riječi: n1eni nosioci 
su oni na koje se odnose njene odluke. 
Samo takva zajednica (to nipošto ne mo­
ra biti nacija) je država. tj . polls, clvltas, 
commonwealth. Svaka druga vlast je samo 
anarhija - kao pokoravanje iz straha. 
Opća volja. kao trajno volja. kao opći in­
teres svih da žJve u 1ajednici. je suveren: 
u njemu je sva vlast (fer on je sav na· 
rod), jer je zakon izvor l granica svih 
funkcija vlasti. U njemu je sva vlast obje· 
dinjona jer sve poluge vlasti sprovode rtl!· 
loge 7akona. 
Ali da bi opća volja bila, da bi se mogla 
uopće mamfestirati. predmet njenog izra­
žavanja mora biti po svojoj prirodi i u 
nJenOJ prirodi. tj. općenit: inače, opće 
volje o J'lOjedmačnom nema. 
Zato općoj volji, suverenu, svima udru· 
ženln1a ne pripada mogućnost odlučivanja 
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o poslovima egzekutive ili sudstva. To 
Rousseau smotra uvjetom opstanka opće 
vulje: ljudi nisu bogovi. teško se dižu do 
općenitosti kad l ~;tatuiraju u općenitosti 
(tJ. l kro7 nJU prije vide pojedinačnost), 
- pogotovo. na pojedmačnostl općenitosti 
nema. jer: individualne pristranosti u po­
Jedinačnom n11laze priliku potpun1jeg Iz­
ražavanja. 
Dakle, odvajanJe egzekutive i sudstva od 
Lakonodavstva 1e UVJet njega kao opće 
volje. kao dru!tva, države, suverena kao 
jedinstvo vlasti. Isto kao što bl te funk­
cije u rukama zakonodavca razorile opću 
volju {mad(!, društvo ponekad može dje­
lovati k110 maglstratura. može birati neke 
tunkcionere). isto tako su one u rukama 
posebnih organa najveća opasnost za su­
verena. Dakle, egzekutiva - bilo u ruka­
ma suverena. bilo odvojena od njega -
Je dijalektički! negacija opće volje, dru­
štva l njegove suverenosti. Zato Rousseau 
predlaže dijeljenje egzekutive. njenu kon­
trolu, promjenu njenog sastava, njenog 
personala. njeno ograničenje kao funkcije 
(radi toga l male zajednice). što češću 
pnsutnost samog suverena. 
Dok za Roussei'lua postoji samo Jedan ob· 
lik države. tj. ona gdje je dr:tava Izjedna­
čena sa društvom. dotle postoje tri osnov· 
nu oblika egzekutive: demokracija (egze­
kutrva u rukama samog. ne manje od po­
lovine društvu), ariBtokracija (egze­
kutlva u rukama l.lebranih čiji broJ JC od 
manje od pola društva do nekolicine) i 
monarhija (egzektrtiva u rukurna jednoga). 
Iz gornjih premisa slijedi da JO Rousseau 
za ovaj drugr obhk egzekutive 
Da bl poJedim dijelovi vlasti ostali u svo­
jim funkcijama, a radi jedinstva vlasti, tj . 

suverenosti same orće volje, Rousseau 
predla7e tr i ou nat kao čuvara zakona; on 
ne bl Imao ni izvršnu nl zakonodavnu 
vlast, niti bilo kakvu aktrvnu funkciju, all 
bi mogao sve druge funkcije. pa i opću 
volju. kad to vise ne bl bila, ,;aprijecrti 
Bio bi to oblik •suve1ena• koji zaprečava . 
a rad1 suverenosti opće volje. Cini se dR 
bl tome argonu najbliže bilo ono što se 
danas podrazumijeva pod ustavnim sudo 
vanjem. 
Dakle. lako se Rousseau približava insti· 
tucionalnoj konkretizacijl svoje političke 
filozofije. te institucije su samo obrisi 
koji namaju 11ikakvu vrijednosl po sebi, 
nego su Instrument koji treba da osigura 
da 'uJednica ostane suverena. 
Rousseaua ne ;zanimaju institucije, pa 111 
država kao formalna instituCiJa; cilJ nje­
gova interesa JC pronaći oblik drLave u ko· 
joj će zajednica. ij. svi njeni članovi di· 
rektnu, biti suveren. a lime i nosilac sve 
vlasti Kao Sto ne misli o državi kao tor­
malno-pravnoj Instituciji. tako ne mish o 
naciji, niti bilo kakvoj kategoriji koja IliJe 
u mJeri. u realnoj ~;vijesti pojedinaca koji 
je c':ine. 
Prema tomu, etatizam (bli1ak Houuesuj , ln· 
stitucionalnl mehanicizam (bli7ak norma· 
llvnoJ jurisprudenc1jil. nacionalni 111 kakav 
drugi kolektivistički misticizam (bliski raz­
nim oblicimo apstraktnog čovjeka i zajed· 
nice). totalitaristički pozitivlzam (oblik sci­
jentlstičko-elltlstlčkog cylekutivnog pro 
svijećcnog apsolutizma) strani su Rousse­
auovom malom društvu. koje je na priliku 
običnog i realnog ČOVJeka . l državi u ko­
JOj Je takav ćovjek suveren. utjelovljenje 
opće volje. 
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