Rousseau i jedinstvo vlasti

Sefko Kurtovic

Svaki student prava vec na prvom koraku u pravni studij sretne se sa
teorijama o jedinstvu i podjeli vlasti. Veza s tim teorijama pojavljujc se
zotovo svaki put kad se razmalraju pitanja organizacije vrhovne vlasti u
drzavi. I uvijek su te teorije prac¢enc imenima Montesquieua i Rousseaua kao
njihovih zasnivaca. U svakom slucaju Le leorije su starije od ta dva pisca
za kojc se vezu, a s druge strane one kod ta dva autora i u odnosu jedne na
drugu izgledaju mnogo drugadije nego $to ih sc predstavlja.

Mogli bismo reci da teorija o jedinstvu vlasti, u njenom formalno-
-pravnom obliku, u moderno vrijeme datira od Hobbcsa, a teorija o podje-
li viasti na zakonodavnu i izviSnu od Lockea. Uz fo, te se teorije naj-
¢eSce tretiraju samo na planu [ormalno-pravnih institucija.

Teorija o jedinstvu vlasti Cesto je gradena — a tako se i prikazuje —
kao opozicija teoriji podjele vlasti, to jest kao opozicija Montesquieuovom
umovanju.

Ni Locke, ni Montesquieu, ni Rousseau nisu pisci normativno-pravnog
racionalizma, Lo jest pozitivizma; prema tome, sve koncepcije koje bi ih
htjele identificirali sa etatistiCkim normativnim pozitivizmom uvelike cma-
niraju iz premisa kojc¢ su tim autorima strane.

1. Uvod

U vrijeme kad je Rousscau zapoceo svo] misaoni put, Montesquicu
ic bio slavan. Rousseau je pazljivo Citao Montesquieua; Rousseauov stil
nije da svoje misli dovodi u izri¢it odnos sa drugim misliocima;! pa ipak,
Montesquicu je jedan od rijetkih? koje on povremeno spominje i na Eije
misli se osvrce. Ipak, priroda Rousseauova djela je neSto drugacija; naime,
dok Montesquicu apsiraktna nacela izvodi ponajvise iz prirode stvari, tj.

1 2

Rousseauovu logiku u pegledu biljezaka i Ti autori su Machiavelli, Bodin, Markis d’
time prekidanja izlaganja, vidi: Napomenu Argenson, Grotius, Hobbes, Tacitus, Ari-
o biljefkama: Rousseau: De linégalité stotel, Platon, Plinije. Mada u -Ispovijesti-
parmi les hommes, Edition sociales, Paris ma« Rousseau govori o mnogim detaljima
1954. str. 46. svoga bica i Zivota, ipak o autorima koji
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iz historije (1. realnost je utjelovljenje uma odredenog vremena, pa prema
tome i ljudska historija utjelovljenje je razuma generacija, dotle Rousseau
ostaje vise? privrzen tradicionalnoj ideji apstraktnog racionalizma $kole
prirodnog prava', Lj. historija je prije negacija ncgo potvrda razuma®,
Rousscauovo djelo, kako po svojoj fakturi, tako i namjeri (to dvoje je, da-
kako, povezano) treba da bude prije izlaganje apstraktnih naela uma
(kao totalnog Covijeka), nego da um trazi zapretan u necistoj ljusturi ncum-
ske konkretnostif, U stvari, Rousscau je svjestan svojih moéi: njega karak-
terizira mocna logika apstraktnog umovanja bliskog [ilozofsko-litcrarnom
videnju ljudske prirode, (koje se uvelike temelji na dubokoj auto-introspek-
ciji)’, a ne historijsko relativiziranje kako prirode, (ako ljudskosti (kako
individue tako drustva), Sto bi zahtijevalo viSe znanstveno — racionalisticki
pristup® Za to Rousseau svoje djelo i naziva »o drustvenom ugovoru ili
nacela politickog prava«? $to je lada bio uobi¢ajeni naziv izlaganja opde
teorije ustavnog prava.l? Onog casa kada se u izlaganju opéih nadela pri-
blizio konkretizaciji, pa i onoj institucionalnoj, Rousseau prekida svoje pi-
sanje i »Drustveni ugovore« zavrsava: »Ali sve to €ini novi predmet veoma
opsezan za moj kratki pogled; morao bih ga uvijek drzati blize k sebi,«!!

su pridonijeli voblicenju njegovog intelek-
tualnog bica ne govori. Dakako, Rousseau
je duboko uvjeren u izvornost svog mi-
sljenja.

3

Sto vise napreduje u konkretizaciji ap-
straktnih nacela, to se i on sve vie obra-
¢a primjeru historije.

4

Po tom metodu Rousseau je potpuno u
skladu sa gotovo svim piscima (pogotovo
iz podrugja filozofije | prava) svoga vre
mena, u odnosu na koje Montesquieu
predstavlja prili€an izuzetak. Ne metod,
nego zakljucci éine Rousseauovo djelo no-
vim.

5

Ovo je naro€ito vidljivo u Rousseauovom
odnosu prema Grotiusu koji uvijek svoje
razloge temelji na dokazu historije; iz
»Drustvenog ugovora« je vidljivo da je up-
ravo Grotius onaj koga Rousseau najvise
napada. Dakako, Montesquieu je nesto
drugo: za njega je historija samo pouka
a ne potvrda apsolutnih istina.

6

U tom smislu Rousseau kritizira Gitavu
jednu kulturu (ne i svaku kulturu), — onu
koja Govjeka vidi ploSno, ocima racional-
nog cinizma. Za Rousseaua kultura je sa-
mo ono gdje je prisutna kompletna ljud-
ska dusa.

7

»Nacin na koji je »postavljen problem po-
lititkog prava u »Drustvenom ugovorus=
nosi jod licni znak Rousseua i objasnjava
se samo njegovim karakterom | Zivotoms.
M. Beaulavonov uvod u 3. izd. Rousseau-

ovog =Du Contrat social«, Paris 1922., str.
64. Ova ocjena se moze uzetl preostrom,
ali je sigurno da je Rousseau kako u sve-
mu, tako i u pisanju bio vrlo daleko od
hladnog umovanja i znanstvene distance.
Bilo je to filozofiranje uvelike kroz lite-
raturt, — 3to je ostalo odrednica fran-
cuske filozofije do danas. Uostalom, pita-
nie je odnosa literature (pa i one politi
¢ke) i filozofile kod Rousseaua. Ali isto
tako je neosnovano Rousseauovu liénost |
njene defekte poistovijecivati s njegovim
idejama, §to mnogi ¢ine; npr.: W, A. Dun.
ning: A History of Political Theories, from
Luther to Montesquieu, London 1949., tom
I, str. 393; B. Rassel: Istorija zapadne
filozofije, Beograd, 1962., str. 658 — 664.
8

Rousseau je svjestan te razlike i svojih
moci; u »Emilu« on pise: sPolitiéko pravo
se tek treba roditi, i moZemo predmnije-
vati da se ono nede roditi nikada... le-
dini suvremenik koji je u stanju stvoriti
lu veliku i nepotrebnu znanost bio je
slavni Montesquieu. All on nije drZao Jo
raspravljanja nagela polititkog prava: on
se je zadovoljio da raspravija o pozitivnom
pravu uspostavljenih vlada; i nista na svi-
jetu nije razlicitije od ove dvije studije.«
R. Derathé: Jean-Jacques Rousseau et la
science politique de son temps, Pariz,
1950. str. 23.

9
«Du contrat social ou principes du droit
politiques.

10

J-J. Burlamaqui je 1751. izdao: Principes
du droit politiques.
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Uopce, na vise mjesta Rousscau naglasava apstrakini i [ilozofski karakter
»Drudtvenog ugovora«.12

Ne upustajuci se previde u izvornost Rouseauove mislil?, mozemo reci
da je on (uvelike zahvaljujudi svom stilu i mclodi) postao otjelovljenje jed-
nog videnja nekih temcljnih nacela o zajednici i drzavi. To videnje mogli
bismo oznaditi prije svega kao stvaranje morala u politici, tj. u moralu tra-
#iti bit politicke zajednice i institucije formirati tako da moralna bit zajed-
nice kroz njih govori. Cini nam sc¢ da je na tom planu Rousscau ipak do-
nio odredene novosti (bar u odnosu na XVII i XVIII stoljece), 1 da je to
prije svega filozofske, psiho-socijalne i moralne naravi. U tome, a ne u for-
malnim institucijama (o kojima on i ne govori), sadrzan je Roussecaul.
Naime, za generacije koje ga slijede, Rousscauova politicka misao je sadrza-
na u »Drustvenom ugovoru«; ipak, on se okupirav i konkretnijim politié-
ko-institucionalnim pitanjima; »Nacrt Ustava za Korziku« napisan je 1765.
godine (dakle tri godine nakon »Drustvenog ugovora) i »Razmatranja o
vladi Poljske i 0 njenoj reformi« 1772. godine. Za mnoge izmedu tih kon-
kretnijih napisa i sDrustvenog ugovora« postoji ogromna razlikal!>, Cini mi
se¢ da je to posljedica povrsnog videnja Rousscauove filozofije!s; mada nje-
govo djelo obiluje racionalnim kontradikcijama Koje se Cesto kvalificiraju
kao sofizmi,” i mada se njegovo djelo »ne moZe svesti na konzistentni sus-
tave«!s racionalnih aksiona; upravo te racionalisticko-geometrijske nekonzis-
tentnosti Rousscaua Cesto dovode do dijalektike ponikle iz povlacenja isto-
vremeno razli¢itih niti ljudske i drusivene biti.?? I dok slijedi taj pomiéljivi

11

Jeans-Jacques Rousseau: Du contrat so-
clal, éd. par G. Beaulavan, 3-ame éd; Pa-
riz, 1922, str. 344. Ova] tekst treba dovesti
u vezu sa Napomenom koja stoji na po-
cetku =Drudtvenog ugovora«. lbidem, str.
116. Prema ovome izdanju éemo citirati
=Drustveni ugovors: Rousseau: Contrat . ..
12

Derathe: J-J. Rousseau, op. cit. str. 2.
13

»J.-J. Rousseau je samo lzrazio, jednim li-
jepim jezikom, mada gesto deklaratornim,
misli uobliGene ve¢ stoljecima. Mnogo se
raspravljalo o izvorima iz kojih je crpio
autor =Drustvenog ugovora=. To uopce ni-
je vrijedno truda, jer on je samo saZeo
doktrine veé davno poznate svima= Léon
Duguit: Traité de droit constitutionnelle,
3-&me éd., Pariz, 1927, tom |, str. 579.
14

Rousseau je ostao po strani politickih bor-
bi svog vremena koje su tad bile prije
svega Institucionalne tj. borbe za promje-
ne institucija. Dakako, razlozi nisu samo
u konstituciji Rousseauove liénosti nego
i kao posljedica zZivljenja tog »gradanina
Geneve« ponajvise u drugim zemljama.
Ipek ne znaéi bai da se nije interesirao
posve za aktuelne politicke probleme (npr.
Korzika, Poljska, Zeneva).

15

Neka najnovija istrazivanja ranijeg perio-
da Rousseauova rada (do 1756. god) po-
kazuju da izmedu =ranijege i »kasnijege
Rousseaua nema razlike, i da se sve nje-
gove bitne kasnije teme vec nalaze na
¢ete v tom ranijem periodu. Vidi npr.
Mario Einaudi: The early Rousseau, New
York, 1967.

16

Uostalom u samom »DruStvenom ugovoru=
Bousseau spominje Korziku: =U Evropi
je jo& jedna zemlja sposobna za zakono-
davstvo: to je otok Korzika. Vrijednost |
ustrajnost sa kojom je ovaj hrabrl narod
znao steci i braniti svoju slobodu zaslu-
Zuje posve da ga kakav mudar €ovjek na-
u€i da je saéuva. Imam nekakav predosje-
¢aj da ¢e jednog dana taj mali otok za-
cuditi Evropu.« Rousseau: Contrat, op. cit.
str. 200. Isto tako u napisu o Poljskoj on
upucuje na »Drudtveni ugovore.

17

»Kaos jasnih ideja« veli Faguet

18

George H. Sabine: History of Political The-
l;;v London 3-th ed. 1951.. sir. 489.
Odnos Rousseauove metode prema meto-
di racionalizma: R. Derathé: Le rationa-
lisme de J-J. Rousseau, Pariz, 1948., Ber-
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predmet, koji ga i sam vodi, Rousseau ostaje krcativan. Svaka logika koja
bi htjela Rousseauov predmet i njegovo videnje uciniti fiksiranim i »ra
cionalno konzistentnime prekida svoju pupcanu nit sa Rousscauom. Zato
bismo mogli reéi da je »opca volja«, kao bitno eticka osobnost sve Sto jo
Rousseaua na planu politike zanimalo i o ¢emu on ima ncsto kazati®, Time
»Drustveni ugovor« 1 pe€inje 1 zavriava; ali, to je u potci svih njegovih
djela od »Rasprave o znanostima i umijecima« do »Ispovijesti«; ta potka je
potka ljudske individualnosti, ali i njena granica i korelacija?': biti u ne-
¢em Sirem, visem i trajnijem od individualno-tjelesne ograni¢enosti?,
odnosno tu ograni¢enost ograniciti unofenjem u nju neceg §to je ¢ini ne-
ograni¢enom na samu scbe?, Nije Lo bio kraj individue?, bila je to njena
potvrda kroz korporalivno ja Koje je ona sama?, Goli racionalno-prora-
¢unati individualni egoizam dezalijenirao je »Covjeka« do zivotinje (odnos-
no alijenirao je ¢ovjeka na animalnu bit u njemu); kao covjek un je neo-
dvojiv od dezalijenacije scbe (kao tjelesne ograni¢enosti) u drugima i dru-
gih u sebi, Lj. od sebe kao pojedinaCnog otjelovljenja apstraktno misleceg
bi¢a? — i samo time vrste, odnosno zajednice; zajednice koja nije u pukoj
lizickoj tjelesnosti oblicja, tj. u slicnosti koju vidi samo netko van tih ob-
li¢ja, nego koja je sli¢nost i za njih jer je i po njima. Ljudska sli¢nost nije
slicnost ostalog animalnog svijcta, to je sliCnost Zivljenja sa, za i kroz druge
van nas i u nama?’.

trand de Jouvenel: Rousseau, eévolution-
niste et pessimiste, u: Rousseau et la
philosophie politique, Annales de philoso-
phie politique, no 5/1965. str. 1.

20

je €injenica, i jer je svaki pripadnik osje-
¢a lakvom. Rousseau ne vieruje u apstrak-
tno zajednistvo, u kozmopolitizam koji ne
izvira iz konkretne (a da bi bila takva,

G. H. Sabine: op. cit. str. 494.

21

Covjek kao prirodno bice uvijek ée biti
i individua. Leo Strauss and J. Cropsey:
History of Political Philosophy, Chicago,
1963., str. 533.

22

Rousseau: Contrat. op. cit. str. 183 — 184.
E. Durkheim: Monlesquieu et Rousseau,
Pariz, 1953., str. 148.

24

Cotta Rousseaua svodi na sreligiju &ovje-
ka=, koju Rousseau izrigito odbacuje kad
zakljuéuje: »Dakle samo pod uvjetom pot-
punog otudenja ja u cjelini gradansko tije-
lo ¢e moci ustrajatl...«. Sergio Cotta:
Théorie religieuse et théorie politique
chez Rousseau, u: Annales de philosophie
politique, no 5/19865. str. 184.

25

Nije toéno kad Burgelin veli da Rous-
seauov sgrad nije socijalna Einjenica, on
je njen moralni temelj i normas (Burge-
lin: Hors des ténébres de la nature, Rous-
seau et la philosophie politique u Anna-
les de philosophie politique, no 5/1965
str. 30.); za Rousseaua »grad= (zajednica)
je moralni i normativni temelj po tome &to

i} male zajednice. Vidi poCetak »Emila-.
26

O ovome u »Emilu«, a na kraju poglavija
»Profession de foi du Vicaire savoyarde:
=... najbolje covjek radi za sebe, ako za
boravija samoga sebe ... li¢ni interes nas
navodi u zablude: samo nada pravednika
nikad ne vara.« Vidi prijevod D. Tamindzié:
Zan Zak Ruso: Veroispovest savojskog vi-
kara, Beograd, 1975., str. 120.

27

U tom smislu pogresna je toboie Rous-
seallova teza »Zavjek je dobar — drustvo
je pokvareno«. Rousseaova teza (ako bi-
smo je mogli tako izraziti) je: =a/. Govjek
je dobar van druStva jer nema zloéesto-
Cu — a nema |e jer je nema prema komu
upraZnjavati: b/. v drustvu koje je puki
skup jedinki, — a to je zato jer nisu
u stur:ju da se sloze, da nadu zajednistvo
— ljudi (odnosno svi skupa kav agregat
jedinki ali ne zajednistvo, ne drustvo) su
pokvareni, zli jedan za drugog: ¢/. u dru-
Stvu, drzavi - t]. zajednici u kojoj svaki
nalazi razloga da se djelimiéno poistovijeti
sa svima — ljudi nalaze ravnotezu dobrote
prema drugima — jer | on sam je taj
drugi (za druge). Naime, za Rousseaua
drustva nema bez svijesti zajednistva. Ova
nasa formulacija Rousseauova migljenja te-
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Rousscau je pomno ¢itao Monlesquicua, naroc¢ito njegov prikaz re-
publike (kao ncposredne demokracije); ved Montesquien sadrzi Platona,
lo je vjerojatno Lo bio put koji je Rousscaua doveo (izgleda) i do Platona
direktno.Z Ali bilo bi posve pogresno ne vidjeli i staze drustvene rcalnosti
koje su Rousseaua tamo vodile: dvjestogodisnji aksiomi politickog ra-
cionalizma poloZeni na proraCunatu, samodovoljnu, egoisticnu jedinku vec
su ubirali svoje realne plodove — i to kako dobre, tako i lose. To je bio
duboki razlog bijega od geometrijsko-matematskih aksioma racionalisti¢-
ke logike? koja je ljudsko (i drudtveno) bice katkad prikazivala plosno do
falsifikata. Rousscau je pocetak vracanja (koje c¢e biti oznaka misli prve
polovine XIX stoljeca) cjelovitoj ljudskoj prirodi, u kojoj je racionalna
kombinatorika ¢esto (pogotovo za vecinu ljudi) samo povrian dekor u
odnosu na istinskije substrukture Ijudske duse¥; Laj racionalni ornat Rous-
seau smaltra pogibeljnim za one koji ga nose'l. Bila je¢ to s1Z ve¢ njegovog
prvog pojavljivanja u javnosti s »Raspravom o znanostima i vjestinama«
i bit ¢e proslijedena kroz sva njegova djela na razlicitim planovima. Jer,
sam Rousseaun j¢ iskusio snagu i odnos racionalne spoznaje3? i dubljih

poriva u covjekudi,

Ved u tom djelu je sadrzan sparadoks« koji Rousseau navodi kao (e

melji se na »Drustvenom ugovorus i Rous-
seauovim opservacijama o Hobbesu i nje-
govom proiiciruiH'u slike_tovijeka jedne an-
tagonisticke sredine na dovjeka uopce.
28

Direktno saobracanje s Platonom je di-
skutabilno ali bez obzira koliko je Rous-
seau Citao Platona njegove misli su mu
bliske. Neki autori, npr. Vaughan, Hendel,
Sabine 1 dr., inzistiraju na toj vezi. Inte-
lektualna bliskost nema uvijek vrelo u
posudbama ili direktnom saobracanju. U
svakom sluéaju. i utjecal koji je Rousseau
izvrsio na njemacki idealizam, takoder po-
kazuje tu duhovnu bliskost sa Platonom.
29

O Roussesau i racionalizmu: R. Derathé: Le
rationalisme de J-J. Rousseau, Pariz, 1948
30

Rousseau je bio srevolt protiv intelektu-
alne arogancije vijeka raclonalizma<. J
Bowle: Western Political Thought, London,
1948. str. 415.

31

Rousseau je racionalist tipa Condillaca, tj.
vrsta relativiziranog racija; relativizam, za-
to jer je za njega razum samo stakoredi
sacinjen od svih drugih ljudskih sposob-
nostis (Emil, liv. 1I); uz to, za njega je
razum relativiziran socijalnim dimenzija
ma. Treba se sjetiti da je tema =Rasprave
o znanostima | umije¢ima« (listopad 1749.
god.] zapravo problem metodolodko-gno-
seoloske naravi, odnosno odnos razuma i
covjeka odnosno njegova progresa. Jer, ri-
je& »znanost« tad se shvada kao »apstrak-

cije« a pod sumijecéa« se podrazumijevaju
skorisne umjetnosti« (vjestine), dakle teh-
nike. Po tome Rousseau je neprijatelj »t-
lozotske sekte«. Vidi predgovor sNarcisus.
Ali isto je tako pogredno iz ovoga zaklju-
citi (kako zakljuéuje Jouvenel: Housseau,
évolutionniste..., op. cit. str. 12) da
j& Rousseau «filozof antiprogresist par
axcellences; niposto; Rousseau je nepri-
jatelj: znanstvenog tehnokratizma (scijen-
tizma), — jer |@ ovaj ograniceni ratio, tj
ograniéeni Sovjek, ¢ovjek jedne (racional-
ne) dimenzije. Treba se sjetiti da Rousse-
au kritizira znanost svog vremena — tj.
onu koja kao Mercier da la Riviere veli
da sdrutvene istine mogu biti isto tako
ocite poput geometrijskih istina«. Rous-
seau nije protiv razuma, nego protiv o-
grani¢enog razuma, | upravo to ga je do-
velo da je po sadrzaju misli na nivou di-
jalektike. Iz sliénih premisa proistice
Rousseauovo protivlijenje ispraznostima i

individualizmu gradskog Zivota: to je
sgrad a la francaise<, — nasuprot koga
on stavlja gréki polis | Genevu.

32

Mi neprestano izraz wratioe« koristimo u
smislu metodologije filozotije racionaliz-
ma, tj. kao ne&to razlicito od dijalektike,
a ne opozicija iracionalnom.

a3

To je predmet mnogih napisa. posebno:
sispovijesti=, =Sanjarije usamljenog Seta-
¢a=, »Rousseau sudi o Jean-Jacquesus, |
»Emila«. Vidi: P. Burgelin: Hors ... op.
cit. str. 22 i dalje.
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megni problem koji rjesava u »Drudtvenom ugovoru«™: »Nacéi oblik udru-
zenja koji brani i §titi svom zajednickom snagom osobu i dobra svakog ¢la-
na, i putem koga svak, ujedinjujuci se sa svima, ipak se podvrgava samo sa
mom sebi, i ostaje isto toliko slobodan koliko i ranije«. U uvodu »Raspra-
ve o porijeklu nejednakosti« taj problem je 1znesen ovim rijetima: »Ali,
tako dugo dok uopée nc upoznamo prirodnog covjeka, uzalud hoemo odre-
diti zakon koji je primio, ili koji najbolje odgovara njegovoj konstituciji.
Sve §to mi mozemo sasvim jasno vidjeti o sadrzaju tog zakona, je nc samo
da treba, da bi on to bio, volja onoga koga on obvezuje moZze njemu
sviesno podvréi; nego treba jos, da bi on bio prirodan, da on govori ne
posredno glasom prirode«*, Drugim rije¢ima, sloboda, kao voljna obaveza,
kao podvrgavanje drugima kroz sebe’ — to je priroda covjcka kao umskog
drustvenog bica', Rousscaua ne interesiraju pozitivne institucije, njega in-
teresira kakvo bi drudtvo moralo biti da bi bilo u skladu s prirodom &o-
vieka, tj. legitimno®: »¢ovjek je roden slobodan, a svugdje je u lancima«*.
A neslobodan je jer se obavezama vlasti ne podvrgava svijesno, osjeca ih
nametnutima.

2. Opéa volja

Poput Lockea®! Rousseau priznaje samo onu drzavu koja je izjednacena
sa drustvom, a o je samo onda ako cijelo drustvo samo vrdi vlast, tj.

34

PokuSaj potpunog razdvajanja opcée volje
i drustvenog ugovora (Iring Fetscher: Ro-
usseau politische philosophie, Neuwied,
1960. god.) dovodi do mistifikacije i mi-
tifikacije opée volje, do njene metafizicke
i teologijske interpretacije. Da je Rousse-
au opcu volju htio izvoditi iz apstrakcija
poput religije onda on svom djelu ne bi
dao naziv »DruStveni ugovor= nego »Opca
volja«. Samo opéa volja izvedena i teme-
ljena na drustvenom ugovoru, tj. realnim
zajednicama i pojedincima, je Rousseau-
ova. Fetscherova teza je osnova Barthove
interpretacije. Vidi: H. Barth: Volonté geé-
nérale et volonté particuliere, Rousseau
et la philosophie politique, Annales de
philosophie politique no 5/1965. sir. 44.
35

Rousseau: Contrat... op. cit. str. 119,
Janet nije osjetio dijalekticku logiénost te
=kontradikcije«. P. Janet: Hisloire de la
science politique dans les rapports avec
la morale, Paris, 5-éme éd., bez god. izda-
nja, tome |l, str. 429.

36

J-J. Rousseau: De l'inégalité ... op. cit.
str. €3.

a7

P, Burgelin: La philosophie de |'existence
de J.-J. Rousseau, Paris, 1952, J. H. Bro-
ome: Rousseau, a Study of his Thought,
London, 1963.

38

Ipak, Rousseau teorijski idealizam ne
identificira s realnim &ovjekom. Vidi:
Rousseau: Contrat... op. cit, knjiga Il
gl. VIl i ViIl. lpak odmah treba reci: s#
stanovista nemorala svaki moralni zahtjev
je idealizam. Ideali su dio humane priro-
de.

39

Rousseauov pojam slegitimno= je socio-
-politicke, dakle moralne a ne formalno-
-pravne naravi: iz legitimiteta formalno
pravo izvire, i samo po tom izvoristu le
ono | legitimno; pravo koje ne bi imalo
legitimno izvoriste prestalo bi biti prave
Takav pojam legitimiteta koincidira sa ko-
risnim, jer pojam pravne i politicke koris-
nosti neodvojiv je od slobode koja je
kondenzirana | utjelovljena u toéci koja je
indikator, ili bolje reéi koja je sam legiti-
mitet. Zakon nuzde i razboritosti iz straha,
sile i sliéno — su pojmovi prisutni u
Rousseauovom miégl\alnju. ali ne kao ele-
menti legitimiteta. Ovu distinkeiju ne uvi
da |. Fetscher: Rousseau, auter d'intention
conservatrice et d'action révolutionnaire,
Rousseau et la philosophie politique, An-
nales de philosophie politique, no 5/1965.,
str. 52.

40

Rousseau: Contrat ... op. cit. str. 119.
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neposredna demokracija u zakonodavnoj funkciji; buduéi da za njega ni
jedan ¢ovjek nema prirodnu vlast nad sebi jednakima i bududi da =snaga
ne stvara nikakvo pravoe«*, to je =jedini osnov svake zakonile vlasti«* pris-
tanak, odnosno vlast samih onih nad kojima se vlada; Montesquieu je to
izrazio: »Narod u demokraciji je na izvjestan nacin monarh, na izvjestan
drugi na¢in on je podanik. On mozc bili monarh samo putem svojih gla-
sanja koja su njegova volja. Volja suverena je suveren sade.$

Taj pristanak druStva, ta volja druStva, taj suveren — to je ono Sto
¢ini drustvo, — jer u tome je on sam, njegovo kolektivno bide; drustvo
je asocijacija, tj. kolcklivno bice koje bivstvuje kroz animus, tj. zajednic-
Ku volju udruzenih. Ta ideja o opcoj volji kao osnovi politicke zajednice
u demokraciji datira od Lockea®; o njoj govori i Montesquieu.

Polovinom XVIII stoljeca opca volja je pojam koji se koristi naro-
cito u teologiji i filozofiji, posebno logici (Malebranche, Fontenelle, Bayle,
Diderot) a i u pravu (jos od Grotiusa, Hobbesa, do Diderota)¥. Opca volja
kao pravna fikcija kod Hobbesa je sofisti¢ki salto mortale prelaza iz de-
mokratskog porijekla politicke zajednice u etatisti¢ki apsolutizam (time Sto
bi to bila volja svih, i koja intervenira samo u ¢asu postanka drustva). To
jc bio put koji ¢e proslijediti Puffendorf i kojim ¢e pomiriti demokratsko
polaziSte Skole prirodnog prava i apsolutisticku drzavu®. Taj put je odbacio
Locke time Sto je odbacio teoriju o prijenosu prirodnih prava sa individue
na zajednicu.

Cini mi se da ¢e tu kontradikciju izmiriti, prevladavajuéi je, Rousscau'™,
Ali, on je to uc¢inio daju¢i pojmu opce volje — ne svojstvo formalno-
-pravne, institucionalne i historijsko-genetske kategorije — nego, ako ne
iskljucivo, ali sigurno prije svega, moralne (Zivece i uvijek djclujuce) biti
zajednice®. Kao takva, opca volja je nedjeljiva, neotudiva, neprenosiva™,
nezastariva, ncpogresiva; ona ne moze biti predstavljena, pa niti delegirana.
I dotle dok je takva, dok ima ta svojstva — opca volja jest; nema li neko
od tih svojstava — ona vise nije 5. Jer, moralne katcgorije®? kao sadriaj

41

Locke: The Second Treatise of Goverment,
ed The liberal Arts press, New York 1952,
str. 12.

42

Rousseau: Contrat ... op. cit. str. 127.

Ibidem, str. 127.

44

Montesquieu: De |'Esprit des lois, Genéve,
MDCCXLIX, str. 13.

45

Locke: op. cit. str. 84.

46

Vidi: Bertrand de Jouvenel: Essal sur la
politique de Rousseau, kao predgovor: J.
-J. Rousseau: Du Contrat social, éd. Du
cheval aile, Genéve. 1947, str. 105. i dalje.
47

HRousseauov odnos prema tome: Rous-
seau: Contrat op. cit str. 160, 120—134;
E. Durkheim: op. cit. str. 152.

48

W. A, Danning: A History of Political The-
ories, from Rousseau to Spencer, New
York 1950, str. 21.

49

»Ako je drzava ili zajednica samo moralna
osoba cCiji se zivot sastoji u jedinstvu nje-
nih &lanova ...« Rousseau: Contrat op
cit. str. 165.

50

Te atribute nalazimo veé kod J. Althusius:
Politica, 1603. god., Vidi: Derathé: Rous-
seau ... op. cit, str. 94.

51

Rousseau: Contrat ... op. cit. str. 157.
52

Za Rousseaua druSlvo je izvor moraliteta,
a drustvo to je opéa volja, dakle opca
volja kao sam moralitet je i sama moral-
na ka ija: =Taj prelaz iz prirodnog sta-
nja u drustveno stanje izaziva u covjeku
veoma znaCajnu promjenu, stavljajuéi u
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duse ne mogu racunati na sofisticke defekte pravnih fikcija. Ipak, — u
najvecem broju interpretacija (narocito prakti¢no-pelitickih) opcéoj volji su
davana svojstva pravnih kategorija (da ne kazemo fikcija) (sic!). Samo ako
se opcoj volji daju takva svojstva, samo onda se moze reci: »Prakti¢ne
upotrebe te teorije mogle su bili razlicite, i Rousseau nije imao ni znanja
ni strpljenja da ih istrazi«.3> Samo tad opda volja moze imati sve alribute
Hobbesova levijatana™, sve implikacije etatistiCkog® i kolektivistickog to-
Ltalitarizma™,

Cini nam se da su takve interpretacije’’ bliske i onima za koje je
opca volja oblik religije’®, Izmedu religijskog poimanja svijeta i covjeka
(pa i politike) 1 Rousseauove opce volje postoji ogromna razlika. S druge
strane: samo naivno prirodne-znanstveno i mehanicisti¢ko-materijalisticko
(blisko ovom naprijed) poimanje ¢ovjeka® ljudsko bi¢e zatvara u njegovu
fizicku kosuljicu i time ¢ovjeka pretvara u =Covjekas«, jer mu oduzimlje ono
§to ga <ini bicem par excellence — duhovnost; samo vulgarno poimanje
covijeka duhovnost identificira sa religiozno&éu®, Religioznosti je potrcban

njegovom ponaSanju pravdu na mjesto in-
stinkta i dajuci njegovim postupcima mo-
ralitet koji im je ranije nedostajao.« Dru-
Stveno stanje »ga je od glupe i ograni-
¢ene Zivotinje, ucinilo inteligentnim bicem
i toviekome, Rousseau: Contrat ... op.
cit. str. 147 — 148. lzraz »drudtveno« kao
suprotnost sprirodnom stanjue« znaéi »or-
ganizirano dru$tvo«. OpSirnije: P. Burge-
lin: Hors des ténébres ... op. cit. str. 21.
53

?:hlne: op. cit. str. 494.

Prvi na tom putu bio je Benjamin Con-
stant: Réflexion sur les conslituions et
les garanties, (iz 1818. god.) gdje on u
Dodatku Rousseauov »Drustveni ugovors
optuzuje da je bio ~-najstradnije sredstvo
svih vrsta despotizma-.

55

A koliko je duh tvorca etatistickog tota-
litarizma i apsolutizma bio Rousseauu
stran: Po Grotiusu i Hobbesu »ljudski rod
je razdijeljen na stada stoke, svako sta-
do ima svog poglavara, kojli ga éuva zato
da ga poZdere«. Rousseau: Contrat op.
cit. str. 123.

56

Lester G. Crocker: Rousseau et la voie du
totalitarisme, i Carl J. Friedrich: Law and
Dictatorship in the Contrat social u:
Rousseau et la philosophie politique, An-
nales de philosophie politique, no 571965,
str. 77—137.

57

Koliko su takve tvrdnje strane Rousseauu:
«Ako se trazi u &emu se tono sastoji
najvece dobro svih, §to mora biti cilj sva-
kog zakonodavnog sustava, nacl e se da
s¢ ono svodi na dva glavna predmeta:
sloboda i jednakost; sloboda, jer je svaka

pojedinacna ovisnost, isto toliko snage
otrgnute drzavnom tijelu; jednakost, jer
sloboda ne moZe bez nje postojati-. Rous-
seau Contrat ..., str. 201,

=Zavrsit ¢u . primjedbom koja mora
sluziti kao osnov svakom drustvenom su-
stavu: umjesto da srudi prirodnu jedna-
kost, osnovni ugovor naprotiv moralnom
i pravnom jednakoScu zamjenjuje onu fi-
zicku nejednakost 8to ju je priroda uéinila
medu ljudima i ¢ime, mada mogu biti ne-
jednaki u snazi i nadarenosti, oni postaju
svi jednaki po sporazumu i pravu.= Na
ovaj tekst slijedi biljeSka: sPod lo&im
vladama, ta jednakost je samo prividna i
iluzorna: ona sluzi samo da siromasnog
drzi u njegovoj bijedi, a bogatog u njego-
vo| uzupaciji ...« Ibidem, str. 153 154.
58

S. Cotta: Théorie religieuse ... op. cit.
str. 171; Vidi pogovor: P. Zivadinovi¢: Ro-
usseau | prosvjetiteljstvo, u: Zan Zak
Ruso: Veroispovest ... op. cit. str. 127;
P. B;;gelin: Hors des ténébres op. cit.
str. 33.

59

Dakako ovima je blizak. odnosno iz njih
je ponikao cruzitivlstit‘:ki empirizam kome
nije jasno da je njegova »empirija« aps-
trakcija (jer pojmovno misljenje hoce
identificirati s pojedinaéno&éu); otud ta-
kvo misljenje ne moze nacl sponu izmedu
sempirijske, konkretne individue« i wap-
straktne, opée individue«. Vidi: Durkheim:
Montesquieu et Rousseau, op. cit. str.
191, 196.

B0

S. Cotta sofisticki, a istovremeno i povr-
sno misli, kad u zelji svodenja Rousseau-

ova morala na religiju uzvikuje: »Sto se
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duh van Covjeka, duhovnosti je dovoljan ¢ovjek (duhovno materijalno bi-
¢e); izmedu materijalnog bic¢a i duhovnosti ne postoji opreka; a izmedu
njega i religije da. Jedna je stvar Rousseauova religioznost, druga je stvar
opéa volja®l, U njegovoj opcoj volji nema nidta Sto implicira religiju:¢la do-
voljno je redi da Rousseau opcu volju veze za ogranic¢ene, male, u ljudskoj
mjeri bliske zajednice, a da odbija opcu volju ljudske vrste €2, Jer, za njega
jc opca volja dusa realnih ljudi 1 interesa®, a religija je apstrakino trans-
-zajednistvo®®, Sli¢nost vrste za Rousseaua jos ne ¢ini zajednicu i opéu vo-
1jué®, Po tome je Rousseau blizi grckom svijetu® (pa i Platonu) nego rimo-

katolicanstvu i hegelijanstvu.

Opca volja je po svom predmetu, nosocima i formi izrazavanja ogra-

radi o jednoj teistickoj religiji a ne pozi-
tivnoj malo je vaZno«. S. Cotta: Théorie
religieuse ... op. cit. str. 181, Dakako,
to je vrlo vazno: Inate to je dokidanje
graniéne linije izmedu religije | svake dru-
ge forme ideologije. To na kraju dokazuje
i Cotta kad Rousseauovu politicku misao
proglasava oblikom »politicke teologije«,
(Ibidem, str. 187) a to isto kasnije naziva
ssuvremeni ateisticki humanizams« (lbidem
str. 254.), — kao da je to dvoje isto. Nista
od toga — jer, u centru nije drzava (nego
drustvo) a jo& manje »divinizacija drzaves
{Ibidem, str. 190).

61

~Rousseau je htio staviti teologiju u srce
svog razmidljanja, i grad tu ima svoje
mijesto medu dogmama prirodne religije.
Zato ateist nema mijesta u gradu, on je
nepodoban za drustveni Zzivot ako ne ra-
zumije univerzalni red«. (Burgelin: Hors
des ténébres op. cit. str. 33.). Teologija
[bar u dosadadnjem znacenju te rijeci) i
prirodna religija (bolje reci vjera) nisu
isto; prirodna religija je spojiva sa svim
vrstama filozofskog Idealizma. Rousseau
ava vjera je organicena na minimum dog-
mi (sadrzanih u svim vjerama) koje on
zadrzava jer ih smatra osnovom morala;
to je razlog zadto ateisti nemaju po njemu
mjesta u takvoj zajednici. Prvo treba shva-
titi Rousseauovo znadenje, a ne njegovim
rijeCima davati svoja znaenja.

61a

Opéa volja je u ljudima koji su udruzeni;
ona se otkriva obiénim razumom: =dotle
dokle se viSe udruzenih ljudi smatraju
kao Jjedno tijelo oni imaju samo jednu
volju ...; zajednitke dobro se svugdje
ocito pokazuje, | treba samo zdravog ra-
zuma da ga se opazi.= Rousseau: Contrat
str. 285. Dakako da pod »zdravim razu-
moms« Rousseau ne podrazumijeva =ni
spletke, ni rijecitost, okretne preprede-
njake ni laskave brhljavce« koji uvjeravaju
narod Pariza | Londona ... lbidem, str.
286.

62

Gavorecl o tipovima vjera Rousseau veli:
~Sve Sto prekida drutveno jedinstvo ne
valja nista; sve Institucije koje ¢covjeka
dovode u suprotnost samim sa sobom ne
vrijede nista«. Rousseau, Contrat, op. cit.
str. 333.

Rousseau ipak sve relativizira: nisu dobre
ni vjere koje posve razdvajaju Ili posve
dokidaju razliku izmedu pojedinca i u-
druZenog; udruZeni na gwom mjestu, ali
takav koji ostavlja u sebi mjesta za poje-
dinca (tj. svojstva vrste ljudske). Time
Rousseauova »gradanska vjera« jos ne is-
kljuéuje tzv. pozitivhe religije; moglo bi
se zamisliti da uporedo sa gradanskom
vjerom postoje razligite religije.

63

=Sto se vise druStvena sveza rasteZe, ona
vise labavi; i, opéenito, mala drzava je
srazmjerno &vrééa od velike«. Rousseau,
Contrat, str. 192.

64

sNe lreba, iz svega ovoga, zakljuGiti sa
Warbutonom, da politika i religija imaju
kod nas jedan zajedniéki predmet, nego
da. u pocetku naroda, jedna sluzi kao oru-
gg za drugu«. Rousseau, Contrat, str. 188.
To je razlika | povod svade za Eitav zivot
izmedu dotada veoma bliskih Rousseaua
i Diderota; povod za tu svadu je pisanje
za Enciklopediju, toénije Diderotov napis
o =prirodnom pravu« u V tomu Enciklope-
dije (1755. god.), u kome Rousseau ima
clanak o =politicko] ekonomiji«.

66

Rousseauova opéa volja mogla bi se, mo-
7da, doZivieti kao religioznost samo u slu-
r':ar.t ako se zamislja da je Rousseau htio
religiju grékog tipa, tj. ograniéenu na po-
lis. Rousseau je vidio poteskoée odvaja-
nja ali i identifikacije vjere | drizave. Za
drzavu treba vezati onaj dio i onoliko viere
koliko Je nuizno za opstojnost zajednice
jer, »postoji jedno Eisto %radanskn uvje-
renje formulacija &ijih €lanova pripada
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iz prednosti koju si svak pridaje, i prema lome iz prirode Covjeka; da opca
volja, da bi doista bila takva, to mora biti u svom predmetu kao i u svojoj
biti; da ona mora polaziti od svih da bi se primijenila na sve; i da ona
gubi svoju prirodnu ispravnost kad tezi nekom pojedinaénom i odredenom
predmetu, jer onda, sudedi o onome §to nam je strano, mi nemamo nikak-
vo istinsko nacelo pravi¢nosti koje nas vodi.

Doista, ¢im se radi o jednoj ¢injenici ili jednom posebnom pravu na
nesto Sto nije bilo odredeno jednim opéim i prethodnim utanacenjem,
posao postaje sporan. To je postupak u kome su zainteresirani pojedinci
jedna od stranaka, a javnost druga, ali gdje ja ne vidim ni zakona koga
treba slijedili, ni suda koga Lreba izrecdi. Bilo bi smijesno onda htjeti se
obratiti izri¢ito] odluci opce volje, koja moze bili samo zakljucak jedne
od stranaka, i koja je, prema tome, za drugu samo jedna strana, poscbna
volja, koja je u toj prilici doprla do nepravde i pedlozna zahludi?.

Opéa volja da bi to bila mora za svoj predmet imati ono u ¢emu svaki
gradanin vidi sebe na jedan opcenit nacin, 1j. u tome vidi prednost za se-
be’: a da bi to bilo predmet mora biti opcenit (nekonkretan, ne posve od-
reden) a da bi bio lakay on mora biti »odreden jednim opcim i prethodnim
utanacenjeme« tj. zakonom. Bit opde volje je ne samo u predmetu (opce
dobro, opdi interes), nego u formi njenog izrazavanja (zakon, kao i u nje-
nim nosiocima (direkino svi udruzeni). Zakon Rousseau ne shvaca u for-
malno-pravnom nego u materijalno-pravnom smislu, tj. zakon je definiran
ne samo svojim donosiocem i svojom formom nego prije svega svojim
predimetom™, Cim je predmet odreden, konkretan, pojedinadan, o tome
opca volja nema sto redi, jer na takvom predmetu opce volje uopde nema.
Da bi ljudsko bide bilo ¢ovieck ono se mora uznijeti (na relativan nacin) do
opéeg covjeka (u smislu ogranicene 1 realne drustvene zajednice)™. A ljudi
nisu bogovi 7 — tesko se uznose da opdenitosti:’s da bi im to uspjelo pred-

70

Rousseau: Contrat, op. cit. str. 167.

71

Interpretacija poput ove: »... ako svaka
interpretacija melafizickog auloriteta osta-
je subjektivna, ona opcée volje mara to
biti takoder« (Barth: op. cit. str. 49) —
je vrlo daleko od Rousseaua. Jer Rousse-
anova opéa volja ne =emanira iz boga«
— nego iz realnih ljudi. Otud odredenje
predmeta i forme izrazavanja opce volje.
T2

»Ali kad sav narod statuira o svemu na-
rodu, on uvazava samo sebe samog, i ako
si on uobliéi onda kakav odnos, lo je o
cijelom predmeatu s gledista na cijell pred-
met s jednog drugog gledista, bez ikakvog
dijeljenja cjeline. Onda je materija o ko-
joj se statuira opéa volja koja statuira.
Ova] akt ja nazivam zakon«. Rousseau:
Contrat, op. cit. str. 178. Prijevodi na nag
jezik ovog pasusa su najéesée pogresni:
J. -J. Rousseau: Drustveni ugovor, Zagreb
1918, (prijevod M. Gruber), str. 73; Zan
Zak Ruso: Drudtveni ugovor, Beograd,
1949, (prijevod Markovié], str. 33.

73

Nema nikakve kontradikcije u tvrdnji da
je u svakom €ovjeku istovremeno | opca
i pojedinaéna volja. Ta je dijalektika real-
nog bica apstraktnog misljenja.

74

»Da bi se otkrila najbolja pravila drustva
koja odgovaraju narodima, trebala bi Je-
dna uzvidena inteligencija koja vidi sve
strasti ljudi a keja ne cuti ni jednu; koja
nema nikakav odnos s naSom prirodom,
a koja ju je upoznala do dna; €ija sreca
je neovisna od nas a koja bi se ipak htje-
la baviti nama; najzad, koja u protoku
vremena stiéuci otklonjenu slavu, bi mo-
gla raditi u jednom stoljecu a uzivali u
drugom. Trebalo bi bogova da ljudima do-
nose zakone.«

Rousseau, Contrat, op. cit. str. 182,

75

Rousseau je vrlo daleka od naivne ideali-
zacije €ovjeka | naroda; vidi knjiga Il, po-
glavlje VII — X| »Drustvenog ugovora«.
76

»Pojedinci vide dobro koje odbacuju; jav-
nost hode dobro koje ne vidi. Svi podjed-
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met i forma odluc¢ivanja moraju biti podobni, tj. moraju ih prisiliti na
to’6: » ... opca volja, . ..., mijenja prirodu, kad ima poseban predmet, 1 ne
moze se, kao opda, izjasniti o jednom covjeku ni o jednoj Cinjenicie 7 ler
»0no Sto uopcéava volju je manje broj glasova nego opdi interes koji ih
ujedinjuje; jer, u toj instituciji, svak se nuzno podvrgava uvjetima kojc
on namece drugima; divan sklad interesa i pravde, koji zajednickim od-
lukama daje karakter pravicnosti koga vidimo da se gubi u raspravi o
svakom posebnom poslu, kome nedostaje zajednicki interes koji ujedinjuje
1 poistovjecuje pravilo prava sa onim stranke«78, 79,

Condicio sine qua non opcée volje su cilj, predmet®, formas! i broj
ucesnika.

Cilj opce volje je dobro svih®?, a ono se sastoji u skladu i jednakosti.
Sloboda: »... treba dobro razlikovati prirodnu slobodu, koja je ogranice-
na samo snagom jedinke, od civilne slobode, koja je ograni¢ena opcom vo-
ljom; »taj slobodi, kao daru drudtvenog stanja treba dodati »moralnu slo-
bodu, koja jedina cCovjeka c¢ini zaista gospodarem sama sebe; jer poriv
same zudnje je ropstvo, a poslusnosi zakonu koga se scbi propisalo je
sloboda«.83 Sloboda je dakle pokoravanje zakonu koji jc djelo opée volje,™
a u izrazavanju koje sudjeluje svaki udruzeni, pa i onaj koga zakon sili
na odredeno ponasanje. U tom smislu, dakle u toj vezi odnosa opce volje
i svakog ¢lana, prava i moraliteta, tj. zakona, duznosti i slobode, treba

nako trebaju vodite. Treba jedne prisiliti
da svoju volju usklade sa svojim razu-
mom; treba druge pouditi da spoznaju ono
5to hoce. Onda iz javnih luéi proistie je-
dinstvo poimanja | volje u drustvenom
tijelu; otud toCan stecaj dijelova, i najzad
najveca snaga svih. Evo odakle se rada
nuzda za jednim zakonodavcem.« Rousse-
au, Contrat, op. cit. str. 181.

77

Rousseau, Contrat, op. cit. str. 169.

ibidem: str. 169. Odnos sa Montesquieu-
om, op. cit. str. 245, 122

79

Usprkos ove eksplicitnosti neki zaklju&u-
ju: »Ono 5to Rousseau zove opéa volja je
preegzistentna realnost, realnost koja iz-
miée moci individue, koja je iznad svake
samovolje, iznad afektivnih i emocionalnih
sklonosti, realnost najzad koja ne moze
dosegnuti ni manje ili vise promjenljive
interese ljudi, ni konceptualnu spoznaju
koja odgovara tim interesima.« Barth: op.
cit. str. 40.

Dakako defekt je u misljenju koje ne vidi
prazninu U svojim »preegzistentnim re-
alnostima=, »realnostima koje izmiéu moci
individue« »konceptualnim spoznajama ko-
je dosezu promjenjljive interese ljudi« i
sl., a ne u Rousseauovim [moralnim) ka-
tegurijama. Ta interpretacija Rousseauovu
opcu volju svodi na Malebranchea. Hegel
je dobro ocijenio odnos opée i posehne

volje i volje svih (kao mehaniékog zbira
pojedinaénih, privatnih volja); dakako, ide-
alizam bi bio zadovoljeniji kad bi se opéa
volja potpunije odvojila od realnosti po
dina&nih volja: »Ruso bi dao potpuniji do-
prinos teoriji drzave, da je uvijek imao u
vidu ovo razlikovanje.« Hegel: Logika, od.
163.

80

»... 0 pojedina&nom predmetu uopée ne-
ma opce volje.~ Rousseau: Contrat, str.
177.

81

Ibidem, str. 178.

82

U tome je sadrzana moralna priroda opce
volje, a time i prava. Ve¢ u uvodu prve
knjige =Drustvenog ugovoras Rousseau tu
temeljnu vezu najavljuje: =Kanim istraziti
da li, u druStvenom poretku, moZe biti ka-
kvog pravila legitimne i sigurne admini-
stracije, uzimajuci ljude onakve kakvi su
i zakone onakve kakvi mogu biti. Nastojat
cu uvijek u tom istrazivanju povezati ono
&to pravo dozvoljava sa onim Sto interes
nalaze, da se pravda i korisnost nipoSto
ne nadu razdvojeni.« Ibidem, str. 117.

83

Rousseau: Contrat, op. cit. str. 148—149.
84

Vidi Rousseauovu biljesku: Ibidem; str.
291, »Zakonl su samo upisnici nadih vo-
ljaw. Ibidem, str. 180.
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ni¢ena; naime, ona je neogranicena dok jest, ali svakog Casa ona moze
neslati®?, tj. ona ima granice svoje neograniCenosti®®: sPravo $to ga drus-
tveni ugovor daje suverenu nad podanicima niposto ne prelazi, kao sto
sam rekao, granice javne koristi (a)«®. Jer; »Obedanja koja nas vezu sa
drudtvenim tijelom su obvezna samo jer su uzajamna; i njihova priroda
je takva da ispunjavajuci ih ne moze sc raditi za druge a da sc ne radi
takoder za sebe. Zasto je opca volja uvijek ispravna, i zasto svi uvijek
hoce srecu svakom od njih, ako ne zato jer nema nikoga koji si ne pridaje
tu rijec svatko i koji ne pomislja na samog sebe glasajuci za sve? To je ono
sto dokazuje da jednakost prava i pojam pravde koju ona stvara proistice

suverenu, ne posve kao vjerskih dogma,
nego kao ovsjecaja drustvenosti bez kojih
je nemogquce biti dobar gradanin ni vje-
ran nik=. Rousseau, Contrat, str. 340.
Clanci te vjere bi bili ono Sto je osnov
svake religioznosti (bez obzira na vrstu
viere): =dogme gradanske vjere moraju
biti jednostavne, malobrojne, jasno iska-
zane bez objasnjenja i komentara. Poslo-
janje boga. moénog, inteligentnog dobro-
c¢initelja, koji sve unaprijed vidi i brine se,
buduci Zivot, sreéa za dobre, kazna za
zloteste, svetost drustvenog ugovora i
zakona: eto pozitivnih dogmi. Sto se tide
negativnih dogmi, ja ih ograniéavam na
samo jednu: to je netrpeljivost: ona je
sadrzana u kultovima koje smo iskljuéili.-
Ibidem, str. 341. Drugim rije€ima drustve-
na vjera bi se ogranicila na one elemen-
te religioznosti koji se smatraju osnovom
moraliteta kao represivnog motiva i dru-
Stvenosti. Bilo bi to vrlo blisko Lockeu,
protiv ateizma | rimo-kalolicanstva kao
vjere internacionalne i politicke, klerikalne
zajednice: »Sada kad vise nema i ne
moZe biti iskljuéivo nacionalne crkve, mo-
ra se trpjeli sve one koje trpe druge,
dotle dokle njihove dogme nemaju nista
suprotno civilnom drustvu. Ali ma tko se
usudi redi: izvan crkve nema spasa, treba
ga izagnatl iz drZave, osim ako drzava
nije crkva, a viadar prvosvecenik. Jedna
takva dogma je dobra samo u teokratskoj
vladi; u svakoj drugoj je pogibeljna=.
Ibidem, str. 343.

67

Sasvim je pogreSno opcoj volji davati
znatenje spsiholoskog organizma« u smi-
slu da »ne mo¥e biti sukoba izmedu nje
i prirodne slobode jedinke. Jer prava vo-
lja i Interes dijela mora se nuzno poduda-
rati sa voljom | interesom cjelines«.
(Kako misli H. J. Schmandt: A History of
Political Philosophy, ed. Bruce com. 1960.
str. 296.). Sukob je neprestan i neizbjezan
— i samo dotle dok viada svaka jedinka
uspljeva u sebi i izmedu sebe i drugih
nadviadati taj sukob, dotle se drustvo (dr-
7ava) odrzava. Ali, sklad je samo privre-
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men. U historijskoj perspektivi €oviek
uvijek prije ostaje prirodno individualno
nego druStveno opce bice; zato sva dru-
£tva traju jzvjesno vrijeme samo: »Ako
zelimo uspostaviti trajnu ustanovu, nipo-
Sto ne pomisljajmo da je uéinimo vjeénom.
Da bi uspjeli, ne treba teZiti nemogucem,
nitl uobrazavati da se ljudskom djelu mo-
ze dati &vrstina koju ne podnose ljudske
stvari ...

Najbolji ustav ¢e zavrsiti, ali kasnije nego
neki drugi .... konstitucija Govjeka e
djelo prirode: ona driave je djelo umije-
éax Ovo su izvaci iz poglavlja »Smrt po-
lititkog tijela< iz: Rousseau: Contrat, str.
261—262.

Dakako iz ovog izvoditi zakljucak: -za
Rousseaua ... ¢ovjek nije po prirodi soci-
jalan« (S. Hoffmann: Rausseau, la guerre
et la paix, Annales de philosophie politi-
que, no. 5/1965. str. 206.) je isto tako
pogredno. Socijabilnost koja nas veie za
porodicu | ona za drustvo, drzavu — nisu
iﬁsgog tipa.

=Ali, pored javne osobe, mi moramo raz
motriti privatne osobe koje ju ¢ine i &iji
Zivot i sloboda su prirodno neovisni od
nje. Treba dakle dobro razlikovatl respek-
tivna ﬁrava gradana i suverena (a), | duz-
nosti koje trebaju ispuniti prvi u svojstvu
E:danlka. od prirodnog prava koga tre-
ju uZivati u svojstvu ljudi« Rousseau,
Contrat, op. cit. str. 165. Opéi interes ne
znaéi brisanje pojedinaénog, kao &to opci
covjek nije negacija pojedinog covjeka;
gradanin nije potpuna negacija covjeka.
Vidi: Giorgio del Vecchio: Des caractéres
fondamentaux de la philosophie politique
de Rousseau. Extrait de la Révue critique
de législation et de jurisprudence, Paris,
1914, str. 14,
69
(a) je Rousseauova biljeska: =U republici,
kaZe markiz d' Argenson, svatko je savr-
seno slobodan u onome §to ne skodi dru-
gima«. Evo nepromjenljive granice; ne mo-
Ze se postaviti tocnije. Rousseau, Con-
trat, op. cit. str. 339.
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citati tako sporni pasus®: »Da ne bi dakle drustveni sporazum bio suplja
zbirka formula, on sadrzi presutno ovu obaveru, koja jedina moZe dati
snagu drugima, da ma tko bude odbio da se pokori opcoj volji na to ¢c ga
prisiliti cijelo tijelo: §to ne znaéi drugu stvar nego da ¢e ga se prisiliti
da bude slobodan, jer takav je uvjet koji, dajudi svakog gradanina domo-
vini, stiti ga od svake licne ovisnosti; uvjet koji ¢ini umijece i igru politic-
kog stroja, i koji sam ¢ini legitimnim gradanske obveze, koje bi bez toga
bile apsurdne, tiranske 1 predmet najvecih zloupotreba.«8 Jer, Covick je
slobodan (i tad je covjek) kad izvrSava zakoned? (tj. naloge 1 svog uma)® a
ne kad ih, zaveden uskim, privremenim individualizmom i njegovim zablu-
dama gazi; svaciji pravi interes (kao interes opceg i trajnog Covjek';) jen
zakonu kao ut[f:lov];en]u uma zajednice, a ne u sukobu s njim. Povreda
zakona je sukob opu: i pojedina¢ne volje u samom prekrs$iocu. Zakon (i
kao oblik morala)®® je put socijalizacije ¢ovjcka, odnosno oblik svodenja
formalnog legaliteta u granice moralilela putem dokidanja heteronomije
pravila ponasanja.

Sto se ti¢e slobode i mira, Rousseau je za mir ali ne po cijenu Zrivo-
vanja slobode®: »Sta su time postigli ako je taj sam mir jedan od njihovih
jada? Mirno se zivi takoder u tamnicama: je li to dovoljno da bi se (u
osjecali dobro? Grei zatvoreni u Kiklopovu pecinu tu su mirno zivjeli, Ce-
kajuéi da dodu na red da budu prozdrti«.”! Bit ¢ovjeka (ako je potrebno

85 Otud ovaj dio Rousseauova misljenja mo-
Vidi: John Plamenatz: Ce qul ne signifie Ze biti interpretiran logikom kategorickog
pas autre chose, sinon qu'on le forcera imperativa. Takvu interpretaciju vidi P.
d'étre libre, Rousseau et la philosophie Burgelin: Hors des ... op. cit. str. 21.
politique, Annale de philosophie politique, 89

no 5/1965. str. 137; John Plamenatz: Man
and Society, Political and Social Theory:
Machiavelli through Raousseau, vol. |, New
York 1963, narocito poglavlije V, str. 433:
Carl J. Friedrich: Law and Dictatorship, op.
cit. str. 81; B. Rasel: op. cit. str. 658, 673.
06

Rousseau, Contrat: str. 146, Strauss and
Cropsey: op. cil. str. 524. Ovdje je Rou-
ssleau predsasnik Kantova i Hegelova mo-
rala,

Usprkos le jasnoce neki vele: »Ako pro-
utimo izraze kojima Rousseau obiljezava
drustveni ugovor, ustanovljujemo da on
ne kaze nigdje da opca volja proistice iz
ugovora« Barth: op. cit. str. 41. Jasno,
to se ¢&ini onima koji Zele redél da je
vpcta volja metafizicka i teoloska. Ali, iz
voditi bitak iz razuma, a drustvene insti-
tucije iz ograniéene i realne grupe — ne
znaCi jos da je prirodni razum nadao svoje
utjelovljenje u odlukama te grupe. Odakle
inace Rousseauov relativizam.

87

Montesquieuovo misljenje:
op. cit. str. 239 — 240

88

U ovom je sadrzana buduca Kantova for-
ma moralnog suda (tzv. kategoricki im-
perativl] i Rousseauov utjecaj na njega.

Montesquieu:

Govoreci o vrsti zakona Rousseau na kra
ju spominje: »najvaznije od sviju, koji se
ne urezuju ni u mramor, ni u mjed, nego
u srca gradana; koji ¢ine istinsku konsti-
tuciju drzave; koji svaki dan stiéu novu
snagu; koji, dok drugi zakoni stare ili se
gase, njih ozivljuju, ili ih nadoknaduju,
odrzavaju narod u duhu njegove instituci-
je, | neosjetno nadoknaduju snagom na-
vike onu autoriteta. Ja govorim o ¢udo-
redu, obicajima, a narocito o mnijenju;
dio nepoznat nasim politiéarima, ali od
koga ovisi uspjeh svih drugih«. Rousseau;
Contrat, str. 206. Ovdje je Rousseau po-
novo vrlo blizak Montesquieu.

90

Rousseau razlikuje =prirodnu  slobodue
(kao fizicku slobodu; tj. u granicama fi-
zickih moci] od »ugovorne sloboade« (ti.
pravne slobode). Ugovornu slobodu Rou-
sseau relativizira »prirodnom slobodome«;
kad »ugovorna sloboda postane tiranija,
onda ona vige i nije gradanska sloboda i
ljudi se vracaju — i bolje je — prirodnoj
slobodi.« Rousseau: Contrat, str. 139.

91

Ibidem: str. 128. Ovdje je Rousseau po-
sve u skladu sa Lockeom i njegovim pro-
tivljenjem Hobbesovoj drzavi.
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dodati: kao umskog bica) je: sloboda: »Odreci se slobode, to je odredi
se svog svojstva Covjeka, prava humaniteta, ¢ak svojih duznostis«®2, Duznost
je moralna obaveza (tj. sloboda)®, »duznost« iz prisile je nuzda. »Rijeci
ropstvo i pravo su kontradikcije; one s¢ medusobno iskljucujue«®,

Drugi cilj drustva, odnosno opce volje je jednakost; za Rousscaua
ona je u pravu (kao obliku morala) %, a ne u apsolutnoj imovinskoj i drus-
tvenoj jednakosti’: »...Slo se tice jednakosti, ne treba pod tom rijeci pod-
razumijevati da stupnjevi moci i bogatstva budu apsolutno isti; ali da, Sto
se ti¢e moci ona bude ispod svakog nasilja, i da se nikad ne vrsi nego na
temelju polozaja i zakona; a, Sto se ti¢e bogalstva, da ni jedan gradanin ne
bude tako bogat da bi mogao kupiti drugoga, i nitko tako siromasan da bi
bio prisiljen prodati se (a): Sto pretpostavlja na strani velikih umjerenost
dobara i kredita, a na strani malih, umjerenost lakomosti i pohlepe«¥

Najzad, da bi bila opca volja uvjet je: vpéu volju mogu izraziti samo
svi na koje se odnose njene zapovijedi, tj. cijelo drustvo™: sUvijek ce biti
velika razlika izmedu pokoriti mnostvo i upravljati drustvo.«* Mnostvo ni-
je drudtvo; »¢in po kome je jedan nmarod narod, je ... istinski temelj drus-
tvax — taj ¢in je drustveni ugovor. Taj ¢in, jednoglasni pristanak je konsti-
tuiranje drustva. Dio tog ¢ina je pristanak na »zakon vecdine glasovae
time je vecina dobila pravo da obvezuje i manjinu, a to pravo dala joj je
sama manjina; dakako, dotle dokle manjina zcli Lrpjeti to pravo vedine.
Jer, neodvojivo je pravo od morala; moral pa i pravo ne pozna drugu obve-
zu osim one iz slobode!™; svaka druga obveza je nasilje — dakle pro-
tupravo. Vecdina koja bi htjela upravljati manjinom protiv njene volje,'?!
— dokinula bi drustveni ugovor, bio bi to kraj druStva (dakako, u
Rousseauovom smislu)!®, Jer, »Stalna volja svih ¢lanova drustva je op:ia

92
Ibidem: str. 129.

93

Ovdie se Rousseau dize do dijalekticko-
-realistitkog poimanja slobode, U tome
je temeljna razlika izmedu Rousseaua i
Hobbesa; drustvo €ovjeka humanizira; za
Hobbesa, i u drustvu Covjek je zvijer koju
samo bié sile dr7i u pokornosti. Vidi: S.
Hoffman: Rousseau, la guerre et la paix,
u: Rousseau et la philosophie politique,
op. cit. str. 202.

94

Rousseau: Contrat, str. 134.
95

Pravo i sila za Rousseaua su kontradik-
cije: =... I buduéi da snaga ne stvara ni-
kakvo pravo, ostaju dakle sporazumi kao
g?nova svake legitimne vlasti medu lju-
ma.=

Ibidem: str. 127. Jer: -snaaa je fizicka
moc: ja nikako ne vidim kakav moralitet
moZe nastati iz njenih u€inaka. Popustiti
snazi je €in nuZde, ne volje; najvise €in
gzboriwsti. Ibidem: str. 125

| tu je Rousseau vrlo blizak Montesquieu-
ovom videnju ije. Montesquieu:
op. cit. str. 178, 182.

97
Rousseau: Contrat, str. 201.

98

«Narod. podlozan zakonima, treba bili nji-
hov stvaralac: samo onima koji se udru-
zuju pripada da odrede uvjete drudtva..
Ibidem: str. 180.

a9

Ibidem: str. 135,

100

sAko dakle narod obeda jednostavno da
¢a biti posluSan, tim aktom on se raspa-
da: €im postoji gospodar, nema vide su-
verena, i veé tad politicko tijelo je uni-
Steno.« lbidem: str. 157.

101

Oni koji ne vide granice opée volje. koji
je identiticiraju sa formalnom odlukom
vecine, svode Rousseaua na »jednakost
1 ropstvue, wna demokraciju kao totalita-
rizame. Crocker: op. cit. str. 100. Dakako,
takvo misljenje ne vidi relativmnu historié-
nost individualizma, tj. pojam i granica
individualiteta su historijski pomié&ljivi.
102

Rousseau: Contrat, str. 140. Takoder: »ali
politicko tijelo ili suveren buduéi da svoje
biée izvlati samo iz svetosti ugovora, ne
moze se niked obvezati, &ak prema dru-
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volja; po njoj oni su gradani i slobodni«!®3, »Stalna voljas ne u smislu
»jednom dat mandat zauvijeke; nego »stalna« u smislu »dotle dokle tra-
je«. Drustvo je =moralno i kolcktivno tijelo«'™, koje druStvenim ugovorom
sdobiva svoje jedinstvo, svoje zajednicko ja, svoj Zivot i svoju volju«!is,
Dakle, ne samo opca volja i drustvo, nego i drustveni ugovor je prije
svega moralne naravi, i tek po tome legitimne i legalne;!% govoreéi o nje-
mu, Rousseau veli: »Ako se dakle iz drustvenog ugovora odstrani ono Sto
za nj nije bitno, vidjet ¢e se da se on svodi na slijedece rijeci: Svaki od
nas udruzuje svoju osobu i svu svoju moc pod vrhovinu upravu opce volje,
i mi kao tijelo primamo svakog ¢lana kao mnerazdvojni dio svega.«!7
Takva priroda druStvenog ugovora je jo$ naglasena: »Nema nili moze biti
nikakve vrste osnovnog zakona obveznog za drustveno tijelo, ¢ak ni drus-
tveni ugovor.«!% Dakako, suveren je drustvo, opéa volja dotle dok je drus-
tvo,'" dok je opcéa volja (kao koheziona moralna sila koja fizicke jedinke
drzi u moralnoj cjelini); njih kao takve formalno vezatli znaci oduzeti im

. suverenost.

To je onaj problem koji pravo razmatra kao super ustavnost. Sto se
Rousseaua ti¢e, on ga razmatra kao granicu prava u moralu

Bit opce volje je opci interes!'!’; »opéa volja moZe sama upravljati
snagama drzave prema cilju njenog instituiranja, to je opée dobroe«; sjer
pojedinaéna volja tezi, pu svojoj prirodi, prednostima, a opéa volja jedna-

gima, ni na 5to 3to bi dokinulo taj po-
cetni akt, ... Povrijediti akt po kome ono
postoji bilo bi uniétititi se; a ono 5to nije
ni§ta ne stvara nista.« Ibidem: str. 144.
103

Ibidem, str. 291.

104

Politika je u centru Rousseauovog mislje-
u"a — politika kao umijeée druStvenog zi-
vijenja niposto kao etatistitka manipula-
cija. Za Rousseaua je politika oblik dru-
stvenog morala.

105

Ibidem: str. 141, Ideja o =moralnom i
kolektivnom tijelu~ koje ima svoje ja, svo-
ju volju, datira u evropskoj politickoj misli
oscbito od XVII stoljeéa: Suarez: De Le-
gibus et de Deo Legislatore, 1603. god..
vol. V; Pufendorf: Droit de la nature el
ﬂes gens, 1677. god., knj. VII, peglavije

106

Zato mislim da u osnovi Rousseau raz-
likuje dva a ne tri pojma slobode: prirod-
na sloboda, i drustvena sloboda. Jer o
moralnoj obvezi ili slobodl koja ne bi bila
drustvena, Rousseau ne govori; moral je
oblik drustvene svijesti, a ona se apéom
voljom pretaée u pravo. U tom pogledu
Rousseau je blizak Hegelu, ne Kantu. Dru-
gacije: Plamenatz: Ce qui ne signifie ...,
op. cit. str. 140. Rousseau: Contrat, knj.
I. poglav. VIII, str. 148—149,

107

Ibidem: str. 140.

108

Ibidem: str. 143.

109

Rije¢ narod kod Rousseaua ne znaéi na-
ciju u suvremenom smislu rijeél, nego
mnogo manje zajednice. Mnoge zablude
nastale su zbog identifikacije tih rijeci.
Rousseauova drfava zamigljena za male
zajednice je razlog da mnogi danas od-
bijaju znacenje njegovoj teoriji. jer da
»ona ne odgovara zahtjevima suvremene,
velike, nacionaine driave-. Dakako ako
se zamislja da je ta =suvremena« drzava
viecno suvremena i ako se ne zna za
Rousseauov oblik povezivanja tih zajed-
nica. U tom pogledu ne postoji razlika iz-
medu Rousseaua i Montesquieua; i ovaj
male zajednice smatra nuZnim uvjetom de-
mokracije. Montesquieu: op. cit. str. 195.
Rousseau: The social Contract. New York
1951, predgovor Ch. Frankela, str. XXV;
S. Hottman: op. cit. str. 202 i dalje.

110

Po toj hiti ona nije zhroL pojedinaénih
voILa, niti je volja svih — kao puki zbroj
svih pojedinaéni anll(a —— jo& opca volja:
néesto je dosta razlike izmedu volje svih
i opée volije; ova gleda samo zajednicki
interes: druga gleda privatni interes, i ona
je samo zbroj pojedina&nih volja; all od-
ite od tih istih volja viskove i manjkove
koji se medusobno poniStavaju, ostaje kao
zbroj razlikd opéa volja«. Rousseau: Con-
trat, str. 162. Dakle, opéa volja ipak nije
imaginarna.
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kosti«.!l Ona je opéa i po svojim nosiocima, odnosno onima koji je izraza-
vaju: »jer volja je opéa ili to nije; ona je volja tijela drudtva, ili samo
jednog dijela. U prvom slu¢aju, ta izrazena volja je ¢in suverena i stvara
zakon; u drugom, to je samo posebna volja ili ¢in magistrature; to je jedva
dekret«!12, Dakle, samo cijelo drustvo, putem vecine glasova, stvara zakon,
posredna demokracija najvise §to moZe stvoriti je »dekret magistraturce.
Jer »vlast moZe bili prenesena, ali ne volja«!B3. U tome je bit nacela: su-
verenost je neotudiva; to jest drustvo zakonodavnu funkciju nc moze po-
vjerili posrednoj demokraciji.l*

3. Jedinstvo »vlastie«

U ovoj tocei dolazimo do biti teorije o jedinstvu vlasti''®: suvercnost,
kao bit vlasti, sadrzana je u zakonodavnoj funkciji; jedinstvo vlasti nije
nista drugo nego jedinstvo suverenosti, odnosno nije nista drugo nego:
zakonodavnu funkciju vrsi cijelo drustve (kao cjelina) kroz neposrednu
demokraciju. »Ali nasi politi¢ari, ne mogavsi podijeliti suverenost u nje-
nom nacelu, dijele je u njenom predmetu: oni je dijele na snagu i na
volju; na zakonodavnu mo¢ i na izvrSnu mod; na prava poreza, pravde,
i rada; ...« »Ova zabluda dolazi otud §to nisu stvoreni jasni pojmovi 0
suverenoj vlasti, i §to je uzcto za dijelove te vlasti ono Sto su samo njene
emanacije. Tako na pr., gledalo se akt objave rata i onaj zakljucenja mira
kao akt suverenosti; Sto nije, buduci da ovi akti nisu nipoSto zakoni,
nego samo primjena zakona, jedan poseban akt koji odreduje zakon, kao
Sto ce se vidjeti kad misao za koju se veze rije¢ zakon bude utvrden«!ls,
Porijcklo ove zablude Rousseau pridaje Grotiusu i njegovom prevodiocu
Barbeyacu!l?, koji su upali u tu zabludu jer nisu susvojili istinska nacela«
koja bi ih prisilila da »moraju redi zalosnu istinu i dodvorili bi se samo
narodu«!8, a ne kraljevima. Ni jednom rije¢ju Rousseau ne spominje
Montesquiea u vezi s tim problemom; je li to iz straha pred njegovim
znanstvenim autoritetom!'?, ili zato §to Montesquicovom prikazu demo-

111

Ibidem: str. 155—156. Opéu volju ugroZava

pojedinadan interes, jo§ viSe ugroZava

parcijalan interes. Vidi: Ibidem: str. 163.

112

Ibidem: str. 157.

113

Ibidem: str. 156. »Ali izmedu suverene

vlasti i samovoljne viade katkad se uvodi

jedna vlast o kojoj treba govoriti«, 1 Rou-

sseau podinje pogl. »O deputatima ili

pridstavnlcfma-. Ibidem: str. 268.

11

Poznata e Rousseauova misao 0 posred-

noj demokraciji: »Engleski narod misli da

je sl n, on se silno vara: on je sio-
an samo kad bira élanove parlamenta;

&im su oni izabrani on je rob, on nije

nista.« Ibidem: str. 271.

115

Rousseau govori o »nedjeljivosti suvere-
nosti= i pod tim naslovom u knj. Il, pogl
Il obraduje taj problem.

116

Ibidem: str. 159. Vlast kojom upravlja opca
volja nosi ime suverena. Ibidem: str. 165.
Podvukao 5. K.

17

Kod koga je Rousseau naSao sustavno lz-
lozenu pravnu koncepciju prirodnog prava,
118

Dakle, u toj leoriji Rousseau naglaava
politicke implikacije.

119

Koji mu ni malo ne smeta da za Montes-
gquieuove razioge za glasanje kockom u
demokraciji, kaze: »To nisu nikakvi raz-
lozi=. Ibidem: str. 294.
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kracije (a sva Rousseauova razlaganja ticu se samo nje!) nije vidio nista
suprotno svom stavu? Cini mi se da je¢ po srijedi ovaj drugi razlog!

Suverenost = opca volja = zakon = opdi interes = neposredna demo-
kracija!?. Sve $to to nije, nije suvercnost, ne moze biti opéa volja, nije
predmet zakona, ne moze bili opéi inleres, nije u nadleznosti neposredne
demokracije:« Tako isto kao $to jedna posebna volja ne moze predstavlja-
ti opcéu volju, opéa volja sa svoje strane, mijenja prirodu, kad ima pose-
ban predmel, i ne moze se, kao opca, izraziti ni o jednom covieku ni o
jednoj ¢injenici«'l. »Ja dakle zovem republikom svaku drzavu kojom u
pravljaju zakoni, bez obzira kakav oblik uprave bio: jer onda samo javni
interes upravlja, i javna stvar je neSto, Svaka legitimna vlada je republika
(a)«, i nastavlja u toj biljesci (a): »Ja ne podrazumijevam samo, pod tom
rije¢i, aristokraciju ili demokraciju'?; nego vopce svaku vladu vodenu op-
¢om voljom, koja je zakon. Da bi bila legitimna, ne treba da se vlada
pomijefa sa suverenom, nego da ona budc njegov ministar; onda je sama
monarhija republika«!Z, »_ .. jer ako onaj koji nareduje ljudima ne treba
komandirati zakonima, onaj koji komandira zakonima jos vise nc treba ko-
mandirati ljudima ...«!2%, Rousseau navodi cctiri vrste zakona (politicki
zakoni — podrucje ustavnog prava; gradanski zakoni — koji ureduju od-
nose u kojima su obje ili jedna stranka gradanin; kriviéni zakoni — koji
su sankcija svih drugih; =najvazniji od svih« su Cetvrti — »¢udorednost,
obicaji, mnijenje«), ali on se bavi samo »politickim zakonimae, tj, onima
»koji uspostavljaju oblik vlade«. Utoliko nas ne treba cuditi Rousseauova
bliskost tih zakona i morala; jer ne samo da je taj dio »zakona« najcesce
bio obicajne naravi (od Atene do danas) nego je to ona granica gdje se pravo
pretace u moral, odnosno uvijek u tom dijelu prava najvise i najneposred-
nije dolazi do izrazaja vladajuce (u dijalekticko-relativnom smislu, — kao
emanacija vladajuce klase) moralne zasade. Po Rousseau bi narocito ti
zakoni morali biti utjelovljenjc moralitcta cijele zajednice, odnosno samo
ako ona postoji (a postoji upravo po moralitetu)! — onda su Lo njeni zu-
koni, a ne njoj nametnuli.

4. O odnosu zakonodavea i egzekutive

O tome odnosu Rousseau kaZe: »Svaki slobodan postupak ima dva
uzroka koji suucestvuju u njegovom stvaranju: jedan moralni, odnosno

120

» .. ono to nareduje ¢ak suveren o poje-
dinom predmetu ... nije zakon, nego
kret; ni akt suverenosti, nego magistra-
ture.« Ibidem: str. 180. Takve akte suve
ren moze ¢initl samo u demokraciji, »vla-
di tako savrienoj da ne odgovara ljudimas.
Ibidem: str. 230.

»DrZava nipodto ne postoji po zakonima,
nego po zakonodavnoj vlasti«. Ibidem: str.
262.

121

Ibidem: str. 169. Ovo Rousseau proteze i
na vrijeme u kome se zakoni donose; na-
ime u nesredenim prilikama, neredima,

gladi, rat i sl. narod je spreman da donese
»razorne zakone, koje narod ne bi nikad
u;z\milo hladnokrvno = Ibidem, str. 198,

1

S;g €ini Montesquieu. Biljeska §. K.

1

Ibidem, str. 180.

124

Ibidem, str. 184.

125

»Koji narod je dakle podoban za zakono-
davstvo? Onaj koji osjecajuci se vec ve-
zan kakvim jedinstvom porijekla, interesa
ill sporazuma, nije jos nikako nosio pravi
jaram zakona .. .«. Ibidem, str. 199.

3 politicka misac 453



volja koja odreduje postupak, drugi [izicki, odnosno mo¢ koja ga izvodi

. Politi¢ko tijelo ima iste pokretace: tu se razlikuju isto tako snaga i vo
lja; ova pod imenom zakonodavna mo¢, druga pod imenom izvrsna
moc.«12% 127 3Nista se tu ne ¢ini ili ne treba ¢initi bez njihova suucesca«.1?*
Rousseau dakle ne upada u strogo dijeljenje funkcija vlasti. U poglavlju
o demokraciji Rousseau veli: »Onaj koji stvara zakon zna bolje od ikoga
kako ga treba izvrSiti i interpretivatti. Cini se dakle da ne moze bili boljeg
ustava od onoga gdje je izvrsna vlast spojena sa zakonodavnom; ali to je
upravo one $to ¢ini tu vladu nesposcbnom u izvjesnom pogledu, jer se ne
razlikuju stvari koje treba razlikovati.«!2” Dakle, volja i snaga po svojoj
prirodi su razli¢ite. Neka Rousscau proslijedi: »Vidjeli smo da zakonodav-
na mo¢ pripada dru$tvu, i moze pripadati samo njemu. Lako je vidjeti,
naprotiv, prema nacelima naprijed uspostavljenim, da izvrSna moc¢ nc moze
pripadati opcenitosti kao zakonodavnoj ili suverenoj, jer ta moc se sas-
toji samo u pojedinacnim postupcima koji nisu niposto u nadleznosti za
kona, ni prema tome onoj suverena, ¢iji svi postupci mogu biti samo za-
koni.

Treba dakle javnoj snazi jedan poseban agent Koji je ujedinjuje i u-
potrebljava prema nalozima opce volje koji sluzi vezi drzave i suverena,
koji na izvjestan nacin ¢ini u javnoj osobi ono $to ¢ini u ¢ovieku jedinstvo
duse i tijela. Eto koji je, u drzavi, razlog vlade koju s¢ neumjesno
brka sa suverenom, ciji je ona samo ministar.«!3 T obrnuto: »Ako suvercn
hoce upravljati, ili ako magistrat hoce donositi zakone, ili ako podanici od-
biju poslusnost, nercd slijedi redu, snaga i volja vise ne djeluju slozno, a
rasuta drzava pada tako u despotizam ili u anarhiju.«!3!

. zadovoljimo se da smatramo vladu kao novo tijelo u dirzavi, razli-
¢ito od drustva 1 od suverena, i koje je posrednik izmedu jednog i dru-
12
gog.«!

. treba razlikovati . .. princa i viadu, kao Sto sam ... razlikovao drza-
vu i suvercna,«!3 »Ja nazivam ...vladom ili vrhovnom administracijom
legitimno obavljanje izvréne moci, a princom ili magistratom covjeka ili
tijelo zaduZeno tom administracijom.«!34 135

126 131
Usporedi: Montesquieu: op. cit. str. 242, Ibidem: str. 213.
127 132
Ovakvi pasusi i izrazi posluzili su za |bidem: str. 218.
organicisticko-mehanisticku interpretaciju 133
Housseauove teorije drZzave; takvi izrazi Ibidem: str. 220.
su samo oblik predoéenja, niposto oni ni- 134
su bit ove teorije koja prije svega operira  |bidem: str. 211.
duhovno-moralnim kategorijama 1 koja je 134

puna kontradikcija. J. Bowle: op. cit. str.
418, 423.

128

Rousseau: Contrat, str. 210,

129

Ibidem: str. 227.

130

Ibidem: str. 209—210.

Dok je u izrazima zakonodavna i izvrSna
vlast slijedio Lockea i Montesquieua. iz-
razima suveren i vlada Rousseau stvara
vlastitu terminologiju. Neki misle da Rou-
sseauova »misao je jasnija | todnija kad
se sluzl svojom terminologijom«. Vidi: R.
Derathé: Les rapports de I'exécutif et du
législatif chez Rousseau, Annales de phi-
losophie politique, no V/1965. str. 156.
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»... razli¢ite vrste i oblici vlada se razlikuju prema broju ¢lanova
koji je ¢ine;«13 Ako suveren vladu (egzekutivu) povijeri »cijelom drudtvu ili
najvecem dijelu drusiva«'7 — Lo je demokracija;!3 ako suveren egzekutivu
povjeri manjem broju,, tako da ima vise obi¢nih gradana nego ¢lanova vla-
de — to je aristokracija; ako je egzekutiva povjercna jednom — to je
monarhija. Unutar i izmedu ta tri osnovna oblika egzekulive moze postoja-
ti vrlo velik broj kombinacija, tako da moze bili »cijelo mnostvo mjeSovi-
tih vlada«. To je razlog da — iako za Rousseaua (kao i za Lockea) poustoji
samo jedan oblik suverena, drzave (civitas; kod Lockea commonwelth) kao
drzave koja nastaje pristankom svojih gradana i koji zadrzavaju vrienje
zakonodavne [unkcije, ipak — postoje tri osnovna oblika egzekutive (de-
mokracija, aristokracija, monarhija) i mnostvo kombinacija tih osnovnih
oblika egzekutive, U svom djelu Rousscau se najvise bavi samom drzavom
(suvercnom), a donckle i oblikom viade (demokracija, aristrokracija, mo-
narhija). U tom pogledu Rousseau nije nista manje relativist'8s od
Montesquicua'*®: »Ali ovi opcéi uzroci svake dobre institucije moraju biti
modificirani u svakoj zemlji prema odnosima koji se radaju kako iz lo-
kalne situacije tako iz karaktera stanovni$tva; i na ovim odnosima treba
odrediti svakom narodu jedan poseban institucioni sustav, koji bi bio naj-
bolji, ne mozda sam po sebi, nego za drzavu kojoj je namijenjen ... Jed-
nom rijeci, pored maksima zajednickihh svima, svaki narod ima u sebi
kakav uzrok koji ih ureduje na jedan poseban nacin, i ¢ini njegovo zako-
nodavstvo svojstveno samo njemu ... Pisac Duha zakona je pokazao ma-
som primjera kakvom umjetnodcu zakonodavac upravlja instituciju prema
svakom od tih uzroka.«!3 »Kad sc uopéeno pita koja je najbolja vlada,
¢ini se jedno nerijeSeno pitanje tako redi neodredenim; ili, ako se hode,
ono ima toliko dobrih rjesenja, koliko ima mogucih kombinacija u apsolut-
nim i relativnim pozicijama naroda.«'40 Dakle usprkos opéeg principa drus-
tvene suverenosti ostaje Siroko polje politickog umijeca i politicke razli-
Citosti u pogledu organizacije cgzekutive, prije svega, tj. politika nije
apstraktna znanost.l4

Sto se tice demokracije (u Rousscauovom smislu, tj. kao oblik orga-
nizacije egzekutive; cijelo drustvo ne samo donosi nego i izvrsava zakonc),
»Uzme 1i se izraz u strogom znacenju, nikad nije postojala prava demokra-

136 Poljskes on za Poljsku usvaja zakonodavca
Bousseau: Contrat, str, 225 posredne demokracije, mada odmah napo-
137 minje da je to =jedan od najvisih nedo-
Ihidem: slr. 225, stataka velikih drzava«; zato on prediaZe
138 testo obnavljanje predstavnickog tijela i

Ibidem: str. 225. Demokracija moZe ici od
povjeravanja izvréne vlasti cijelom dru-
5tvu do najmanje apsolutnRL vecini udru-
zenih. Ibidem: sir. 243. o manje od
polovine druStva ima egzekutivu, to je
aristokracija.

138a

Taj relativizam dolazi do izrazaja u razlici
izmedu =Nacrt Ustava za Korzikue« i =Raz-
misljanja o vladi Poljske«. Dakako, i u
razlici prema nacelima iz »Drustvenog
ugovora«. Tako u »RazmiSljanju o vladi

imperativni mandat.

139

Durkheim: Montesquieu el Rousseau: op.
cit. str. 184,

139a

Rousseau: Contral, str. 202—204; sliéno
ibidem, str. 249.

140

Ibidem, str. 253.

141

Strauss and Cropsey: op. cit. str. 528.
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cija, a niti ¢e je ikad biti«."*2 »Ako bi bio kakav narod bogova, on bi s¢
demokratski upravljao. Vlada tako savrsena ne odgovara ljudimae,143

Drugim rije¢ima, potpuno jedinstvo zakonodavne i izvrsne vlasti,'!!
neposredno u rukama cijelog drusStva, — to je savrienstvo nedostizno za
ljude, dotle dok su ljudi, bica realnih interesa.'# Rousscau je za egzekulivu
koju vrge izabrance osobe (to on zove izborna aristokracija),!'" jer: »0sim
prednosti da se razlikuju dvije vlastie (misli: suveren — zakonodavac, i
vlada egzekutiva), »ona ima onu izbora svojih ¢lanova; jer »— broj ¢lanova
cgzekutive je »ograni¢en na mali broj, 1 oni to postaju samo izborima (a):
putem kojih Cestitost, znanje, iskustvo i svi drugi razlozi prednosti i javnog
Stovanja, su tako nanovo jamstvo da ¢e se biti mudro upravljan.«'7 sJed-
nom rije¢ju, najbolji i najprirodniji red je da najmudriji upravljaju mnos-
tvo, kad postoji sigurnost da c¢e ga upravljati radi njegove koristi a ne
radi njihove.«148 Tzbor egzckutive vrsi samo drustvo, prema tome, drustvo
vrii taj dio izvrine vlasti; dakle, Rousseau je dalcko od dogmatsko-formal-
ne diobe izmedu zakonodavne i izvrsne funkcije.

Ne treba nas zbuniti Rousseauov izraz aristokracija; u suvremenom
znacenju to je demokracija, i to: u zakonodavnoj funkciji neposredna de-
mokracija (ako Sto je u svakoj drzavi, prema Rousseauu), a u izvrSnoj po-
sredna, — posredstvom onih koji imaju »Cestitosti, znanja i iskustva« da
drustvene poslove vode prema zakonima i na korist drudtva. Jer, Rousscan
obrazlaze: za takvu egzekulivu¥: »nc treba ni tako mala drzava, ni na-
rod tako jednostavan i tako pravican, da bi izvrSavanje zakona slijedilo
neposredno javnu volju, kao u dobroj demokraciji«;' Takva drzava zahti-
jeva sumjerenost bogalih i zadovoljstvo siromasnihe.!51

Inokosna cgzekutiva (Lo je za Rousseaua monarhija; u biti, tu bi
spadala i predsjednicka republika) je oblik koji Rousseau ne ocjenjuje ona-
ko dobro kao kolegijalnu izbornu egzekutivu!®?; razlog je: veca opasnost
od egzekutlive u takvom obliku vlade.

142 7enih — do monarhije. tj. jednog nosioca

Rousseau: Contrat, sir. 228.
143

Ibidem, str. 230.

144

Dakako, Rousseau iznosi vise pretpostavki
nuznih za takav oblik vlade: ibidem, str.
227—230.

145

Ako Rousseau demokraciju ocjenjuje tako,
on to ne misli za opéu volju — ona Je
moguca i nuzna kao baza drudtva = dr-
zave. Zato nemaju pravo oni koji misle
»da se radi o zajednici stvorenoj ne za
liude. nego jednostavno | &isto za bo-
goves. Barth: op. cit. str. 50. Politicki
ideali i pravno-institucionalne ograniéeno-
sti nisu ista stvar.

146

Broj izabranih je od manje od pola udru-

aqzekutive. Vidi: Durkheim: Montesquieu
et Rousseau, op. cit. str. 188.

147

Rousseau: Contrat, str. 232.
148

Ibidem, str. 233,

149

=Sve utjece da liSi pravednosti i razbora
covjeka koji je odgojen da upravlja dru-
gima.« lbidem, str, 241.

150

Ibidem, str. 233.

151

Ibidem, str. 233.

152

Katkad s»monarhija« ustupa mjesto
spolizmus«. |bidem, str. 248.

»de-
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5. Egzekutiva — inherenina opasnost po suverenost drustva

Govoreci o »diobi izvrine vlastis Rousseau navodi primjer Engleske
i Poljske, i veli: ako je ta podjela takva da su ti dijelovi nezavisni (kao u
Poljskoj!), onda je to losa egzekutiva. Ipak, Rousseau dopusta podjelu
egzekutive, jer ta spodjela ih ¢ini sve skupa manje snaZnim protiv suvere-
na«,'% tj. dijeljenje egzekutive je dopustivo (i pozeljno) radi jacanja suve-
renosti drustva. Zlo jacanja egzekulive prema suvercnu moze se »preduhitri
ti ... uspostavljanjem posrednih magistrata koji, ostavljajuci vladu u nje
noj cjelini, sluze samo da uravnoteZe dvije modi i odrze njihova respektiv-
na prava.«' Drugim rijec¢ima, slicno kao kod Montesquieua, ali kod
Rousseaua balans, posredne vlasti i sl. sluze da osiguraju suverenost drus-
tva, a ne da ju on dijeli sa nckim. Uostalom, Rousseau je posve izricit u to-
me zasto trazi odvajanje izvrine vlasti (vlade) od zakonodavne vlasti (suve-
rena, drustva): =... zloupotreba zakona od strane vlade, je manje zlo ne-
go pokvarenost zakonodavca, §to je neizbjezna posljedica pojedinaénih in-
teresae, 155

Veé¢ smo spomenuli Rousseauov relativizam u pogledu najboljeg obli-
ka egzekutive; ali, relativizam in abslracto prenesen in concreto Rousscauu
bi bio nihilizam: dok je apstraktno pitanje o najboljem obliku egzekutive
nerjesivo'™, na pitanje sprema kom znaku se moZe saznali ima li jedan
odredeni narod dobru ili losu vladu«!37 s¢ moze lako odgovoriti. Buduéi da
je za Rousseaua pitanje oblika vlade — moralno pitanje, a kako smoralna
svojstva nemaju precizno mjcrilo=1%, Rousseau je misljenja da su moralne
kategorije ne samo posijedica nego i uzrok fiziCko-psihi¢kih posljedica,
te: za jedno drustvo »nepogresivo najbolja je ona vlada pod kojom, bez
stranih sredstava, bez naturalizacije, bez kolonija, gradani se vise radaju
i umnozavaju.«!3

Sto se tiCe opasnosti po suverena (drustvo kao opca volja) — njegova
opasnost je u njemu samom i od samog pocetka, to je njegova cgzekutiva.
Izrodavanje, odnosno kraj suverena, (kao vladavine drustva, tj. drzave)
Rousseau naziva anarhija; on razlikuje tri njena oblika: ohlokracija (u nju
se izroduje demokracija), oligarhija (u nju se izroduje aristokracija), i des-
potizam (u njega se izroduje monarhija).'™ Dakle, vlast u kojoj suveren
nije drustvo zove sc¢ anarhija; oblici anarhije su: ohlokracija (diktatura
vedine), oligarhija (diktatura manjine) i despotizam (diklatura jednog).

Jedan od temeljnih nacela Rousseauove politicke filozofije je da je
opca volja (drustve) ne samo jedinstvena nego 1 neotudivalél: »Nije do-
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Rousseau: Contrat, str. 245. Sve ove izraze treba shvatiti u naznae-
154 nom, Rousseauovom smislu,

Ibidem, str, 245. 161

155 »Suverenost ne moze bitl predstavljena,
Rousseau: Contrat, str. 228. iz istog razloga kao Sto ona ne moze
156 biti otudena: ona se bitno sastoji u opcoj
Ibidem, str. 253. volji, a volja se uopée ne predstavija: ona
157 je ista ili druga.« »Misao o predstavnicima
ibidem, str. 253. je moderna: ona nam dolazi iz feudalne
158 vlade, te nepraviéne | apsurdne vlade u
Ibidem, str. 254, kojoj je ljudski rod degradiran i u kojoj je
159 ime é&ovjeka obeScaséeno.« Rousseau:
Ibidem, str. 255. Contrat, str. 271—272.
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volino da je okupljeno drustvo jedamput utvrdilo ustav drzave dajudi
sankciju jednom korpusu zakona,«'s (corija delegiranja zakonodavne
funkcije od strane drustva nespojiva j¢ sa Rousseauovom teorijom. »Sa-
mo, moze se reci uopce da ukoliko vlada ima viSe snage, utoliko se suve-
ren treba ¢esce pokazivati«!® »Buduci da je zakon samo izjava opce volje,
jasno je da u zakonodavnoj moci drustvo ne moZe biti predstavljeno; ali
ono mozZe i mora biti predstavljeno u izvrinoj modi, koja je samo snaga pri-
mijenjena na zakon.«164

Suveren uvijek moze izmijeniti oblik viade, kao sto moze izmijeniti
osobe kojima je ona povjerena.!ss Te izmjene treba Cesto Ciniti jer egzeku-
tiva je trajni i glavni neprijatelj suverenosti drustva: »Kao §to pojedinacna
volja bez prestanka radi protiv opée volje, tako vlada ¢ini neprekidan na
por protiv suverenosti. Sto se Laj napor povecava, ustav se vise mijenja;
i, kako tu vise nema druge zajedni¢ke volje koja, odupiruci se volji vlade,
uravnolezuje se s njom, ranije ili kasnije mora doc¢i do toga da vlada
najzad podjarmi suverena i pogazi drusdtveni ugovor. U lome je nerazluci-
va i neizbjezna mana, koja je ved od rodenja politickog tijela neminovno
lezi da ga razrusi, isto kao Sto starost i smrt najzad razaraju ljudsko
tijelo.«!% Posve je izvjesno da je Rousseau u egzckutivi, ma kako organizi-
rana bila, vidio opasnost za suverenost drustva, tj. za njegovu opcu volju.
Prema tome, Rousseau ne moze biti sveden na totalitarizam, jer je ovaj
prije svega fenomen egzckutivne drzave, a Rousseau trazi organizacionu,
funkcionalnu i personalnu podvrgnutost!®’ egzekutivne kako zakonu, tako
politickoj kontroli suverena.'®™ Vijerojatno da je opasnost od egzekutive
jedan od razloga Rousseauova odbijanja posredne demokracije u zakono-
davstvu; jer, dvostepeno i dvostruko predstavljanje ¢inilo bi tezim podvrga-
vanje vlasti drustvu, odnosno vlast (a to je prije svega, uvijek, egzekutiva)
bi se brze i potpunije odvojila od drustva. Opasnost od egzekutive je razlog
da je Rousseau protiv profesionalne vojske — kao sake egzekutive — nego
je pristalica vojske naoruzanog drustva.!®?
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Ibidem, str. 264

163

Ibidem, str. 265.

164

Ibidem, str. 273. Podvukao &, K.

«Cim si jedan narod daje predstavnike,
on vise nije slobodan; on vise nije.« Ibi-
dem, str. 274. Sto se tice vr8enja izvrSne
vlasti od strane druStva Rousseau smatra
da je to bila =jedna od mana koje su
upropastile Atensku republiku«. Vidi: A la
Républigue de Genéve«, napisano kao po-
sveta u Rousseau: De l'inégalite ..., op.
cit. str. 51. Dakako da je narodna skup-
Stina u Ateni vrdila samo neke ° (izbor
stratega, ugovori 0 miru, savezima, obja-
va rata i sl.) izvrSne funkcije.
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Rousseau, Contrat, str. 283,
166

Ibidem, str. 256.

167

Stupanj podvrgnutosti egzekutive suvere-
nu moze biti razli¢it u njenim razlicitim
funkcijama: egzekutiva bi bila naroéito
slobodna u vanjskoj funkeiji: Rousseau
sLeltres écrites de la Montagne«, (lettre
VII); C. E. Vaughan: The political Writings
of Jeans-Jacque Rousseau, Cambridge,
1915, tome |Il, str. 220.

168

Neki takav sistem nazivaju -sistem nesla-
bilne egzekutive« (Derathé: Les rap-
ports ..., op. cit. str. 164). Ali ne mora
biti; egzekutiva koja bi bila sviesna stal-
nosti i moéi suverena bi se — poput us-
tavnog monarha u suvremenim parlamen-
tarnim monarhijama — posve podvrgla
njegovoj moci i tako trajno nasla u poli-
tickoj sjeni suverena.

169

S. Hoffman: op. cit. str. 226; Vaughan:
op. cit. tome Il, str. 486 | dalje.
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6. Suveren i sudsivo

Sto se ti¢e odnosa suverena (zakonodavea) prema sudstvu: »Ali, redi
¢e se, osuda zlocinca je poseban akt. Slazem sc: takoder ta osuda niposto
ne pripada suverenu; to je jedno pravo koje on moze dati ali ga sam ne
moze viSiti.='™ »U pogledu prava pomilovanja ili poStede krivca od kazne
koju zakon predvida i koju je sudac izrekao, ono pripada samo onome tko
je iznad suca i zakona, tj, suverenu; ipak njegovo pravo u ovome nije sas-
vim &isto, i sluc¢ajevi njegova koriséenja su vrlo rijetki.«!71

Dakle, ni sudenje kao odluka o konkretnom, pojedinaénom ne pripa-
da suverenu.

7. Ustavno sudovanje

Po Rousscau sve funkcije moraju ostati u svojim okvirima, a radi
suverenosti (jedinstva) opée volje (drustva kao zakonodavca); o tome on
govori pri kraju »Drustvenog ugovora« (knj. IV, pogl. V »Tribunal«):

»Kad se ne moze uspostaviti to¢an razmjer izmedu konstituiranih di-
jelova drzave, ili kad neunistivi uzroci neprestano mijenjaju njihove odnosc,
onda se uspostavi jedna poscbna magistratura koja sa ostalima niposto
ne ¢ini cjelinu, koja svaki ¢lan ponovo vraca u njegov pravi odnos, i koja
¢ini jednu sponu ili srednji ¢lan bilo izmedu vladara i drustva, bilo izmedu
vladara i suvercna, bilo istovremeno s obje strane ako je neophodno.

To lijelo, koje ¢u ja zvati Lribunat, je éuvar zakona i zakonodavne vias-
ri. On katkad sluzi da zastiti suverena od vlade, .. .; katkad, da podrzi via-
du protiv naroda; ... a katkad da odrzi ravnotezu na obje strane ...

Tribunat nije niposto Kkonstitutivni dio zajednice, i ne treba imati
nikakav dio zakonodavne ni izvrsne modi; ali u tome je njegova najveca;
jer ne mogavsi nista uciniti, on moie sve zaprijecili. On je svetiji i &to-
vaniji, kao branitelj zakona, nego vladar koji ih izvrsava i nego suveren
koji ih donosi.

Tribunat, mudre umjerenosti, je najévric¢a podrika dobrom ustavu; ali
ima li malo vise snage, on izvrce sve; ...

On degenerira u tiraniju kad uzurpira izvesnu mod, koju on samo drzi u
umjerenosti, i kad on hoce donositi zakone koje on treba samo Stititic.”

Rousseau laj organ zamislja kao malobrojan, koji djcluje samo po-
vremeno, privremeno i izmijenjenog sastava (svakako zato jer trajnost,
stalnost sastava i prolesionalizacija nisu bez utjecaja na uzurpaciju). Iako
tvrdi da takav organ nijc poznavala ni jedna vlada,'? kao primjer sli¢-
ne institucije navodi efore u Sparti, pucke tribunc u Rimu, i vijece desc-
torice u Vencciji.

U svakom slucaju, taj organ bi bio vrsta ustavnog sudovanja. S druge
strane, u toj instituciji Rousseau pokazuje elemente balansa funkcija vlasti,

ali s oCilom namjerom da vlast zadrzi u rukama suverena, drustva, — i to
170 172

Rousseau: Contrat, str. 174. Rousseau: Contrat, str. 313—315. Podvu-
171 kao 8. K.

Ibidem, str. 175.
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tako da ona i suverena zaprecava od skretanja u neodgovornu ohlokraciju.
Drugim rije¢ima, tribunat bi trehbao demokraciju zastiti od njenih vlastitih
mana (kao §to je bio cilj instituta ostrakizma i grafe paranomon u Ateni).

Kakav je polozaj te funkcije, kakav je odnos opce volje i drustva kao
i kakav je odnos etatizma, etatistiCke teorije jedinstva vlasti — i Rousseaua
pokazuju njegova sumarna razmatranja o diktaturi. U okviru tog poglavlja
»Drustvenog ugovora= Rousscau relativizira (vremenski) apstraktnu (kao
opcenitost, pojmovnost) prirodu zakona, putem onoga §to suvremena teo-
rija naziva circonstances exceptionnelles. lako za takve okolnosti Rousscau
predvida privremenu koncentraciju vlasti u rukama egzekutive, pa dak
(»radi spasa domovine«) vrlo privremeno stavljanje zakona van snage, ipak
i tad »opca volja je bit vlasti, jedino Sto ona tad Suti«: »suspenzija zako-
nodavne vlasti niposto je ne dokida: magistrat koji ¢ini da ona Suti ne mo-
z¢ uciniti da ona govori; on joj gospodari a da je ne predstavlja; on moze
sve ¢initi, osim zakona.«174

8. Rousseau i normativai pozitivizam

Iz ovoga je vidljivo da Rousseauova opc¢a teorija drustvenog ugovora,
odnosno opce voljc doseZe i do stupnja njenog institucionalnog izrazavanja,
tj. Rousseau izlaze 1 sumarne institucijc kroz koje se izrazava opca volja.
Medutim, izokrenuti vrijednosti, pa vidjeti institucije a ne ono cemu su
one samo instrument — znaci biti posve daleko od Rousscaua, Opéa volja;
jedinstvo, neotudivost, nezastarivost, nepogresivost opce volje; jedinstvo
vlasti kao jedinstvo suverenosti; suverenost kao atribut drudtva a ne dria-
vel™; suverenost kao jedinstvo zakonodavne volje koja se izrazava kroz
neposrednu demokraciju u formi zakona, a za opce predmete i radi opéeg
interesa;'’ opca volja kao volja drzave, a drzava kao ukupnost udruzenih
a ne kao intitucionalni mehanizam; opc¢a volja kao moralna bit zajednice,
koja je opcéa po tome jer je svaki udruzeni nosi u sebi kao svoju trajnu
volju i kao svoju slobodu; opca volja koja je — sve dok je opéa — volja
svih, a koja se rasplinjujc onog ¢asa kad gubi ona svojstva koja je Cine
duSom drudtva. Rousseauova op¢a volja nema niSla zajednicko s etatistic-
kim voluntarizmom,!” institucionalnim mehanicizmom, kolektivistickim
misticizmom, totalitaristickim pozitivizmom.!” Realan i relativan covijek,
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Ibidem, str. 316. Zakon je akt kojim »drustvo kao cjelina
174 odluéuje za cijelo drustvo.« Rousseau:
Ibidem, str. 318.

175

U toliko moZemo reéi da je suvremena
teorija koja razlikuje suverenost od dria-
ve | koja suverenost smatra atributom na-
cije a ne dr?ave, pa zato taj pojam obra-
duje u okviru polititke znanosti, a ne kao
pojam pravnih institucija, svoju pocetnu
inspiraciju nasla u Rousseauu.

Vidi: Burdeau: Traité de science politiyue,
Paris, 1953 - 1957, tome VIl. Isto mislje-
nje: |. Krbek: Suverenost, Zagreb 1964.
tom |II, str. 41, bilj. 94; H. Laski: Politicka
gramatika, Beograd, 1934, kn]. I, str. 46.

Contrat (kn]. I, pogl. VI), str. 178.
177

Vidi razmatranja o suspenziji zakona i dik-
taturl (salut public).

178

Sve to jasno dolazi do izraZaja u odbaci-
vanju vjerske netrpeljivostl; gradanska i
vjerska netrpeljivost su bliske. Iz istog
razloga on odbacuje i kriéanstvo evande-
lja, jer: »domovina kri¢anina nije od ovo-
ga svijeta« | zato je »suviSe pogodna za
tiraniju«. C. J. Friedrich: op. cit. str. 93.

3 politicka misao 460



koji je takav po realnosti i relativnosti drudtva — to je ishodiste i utoka
Rousseauova misljenja. Ni o ¢emu s takvim prezirom Rousseau ne govori
kao o Grotiusu Koji je originarno slobodno bice, ¢ovjeka, podvrgao apso-
lutizmu drzZave, 1 Lo time $to je covjeka najprije proglasio vlasnikom svoje
slobode a zatim mu priznao slobodu da svoju slobodu moZe unistiti, od-
nosno moZe je se odredi, moZe je prodali (odnosno, mogude su s njom
sve pravnicke manipulacije); — toboze, nekad davno tako je i bilo, ljudi su
se odrekli slobode u korist apsolutne drZave; pa po$to su to uradili nasi
davni preci, — time su sve kasnije generacije liSili slobode. Takvi preci,
odnosno oni koji ibh takvim prikaznju, za Roussecaua malo sli¢e ¢ovjeku.
Vjerojatno Rousscau nije ni pomisljao da ¢e i njegove teorije neki sli¢no
interpretirati, i tako ih htjeti svesti na apsolutisticko-etatisti¢ke juristeraj-
ske ispraznosti.

A Rousseau je trazio drzavu na sliku i priliku drustva, odnosno vedine
koja ga ¢ini; da ono moze, na priliku te vecine, ponekad biti konzervativ-
no'™, to je takoder implikacija Rousseauovog, kao i svakog demokratskog
umovanja.

Uz Montesquieua, Rousseau je jedan od dalckih preteca sociologije,
odnosno sociologijskog poimanja drustvenih fenomena'®. Medutim, Rous-
seauov sociologizam nije toliko pozitivistiCko-empiricisti¢ki'®!, koliko mo-
ralni i psiho-socijalni, za njega bi drzava trebala izvirati iz moralne svijes-
ti drustva.l®2 Ovo je Kant dobro osjetio i zalo ga naziva »Newton svijeta
morala«, covjekom od koga je on naucio »respektirati ljudsku prirodu.«!#
Ve¢ smo istakli da Rousseauovi ljudi nisu moraln eapstrakcije, i da Tjude
ne zamislja atomima koje tek racionalna volja dovodi u drustvo; tek ljudi

179

Dakako, sa stanovista politoloske dijalekti-
ke | njenog relativnog relativizma, tj. hi-
storijskog realizma, materijalizma, moze
se postaviti pitanje da li se misljenje ve-
cine (svjesno, slobodno, tj. demokratski
savjesno izraZeno) — moze proglasiti (bar
&to se tice historijskog vremena u kojem
je to misljenje formirano) konzervativnim
fuknliko toj rijedl pridajemo uobigajeno
negativho znaéenje); naime, proglasenje
demokratskog misljenja vecine konzerva-
tivnim, moze biti poziv svim ekstremizmi-
ma manjina da negiraju demokratsku od-
luku vecine, Svakako, takva teorija moze
imati implikacije politickog elitizma, pro-
svijecenog etatizma. Ali. isto tako stav
demokratske vecine pretpostavija toleran-
ciju za manjinu koja mozZe demokratski
nastojati svoje misljenje uéiniti mislje-
niem vecine. Jasno, sve to pretpostavija
demokratske uvjete: gdje tih uvjeta ne-
ma, ni ova logika ne moZe biti od wvri-
jednosti.

180

Vidi: E. Durkheim: Montesquieu et Rou-
sseau précurseurs de la sociologle, Pa-

ris, 1853.

181

Sto je razlog da Durkheim u Rousseauovoj
koncepciji vidi »nesavrienosti | nelogicéno-
sti=, Durkheim: op. cit. str. 197.

182

U ovome kontekstu treba razmatrati Rou-
sseauov stav prema revoluclji i njenim
metodama. Viast koja je nametnuta i koja
ne izvire iz vol rustva. nije legitimna
i druStvo je svakog ¢asa mozZe oboriti is-
tim metodama kako mu je i nametnuta, tj.
silom, dakle revolucijom (Rousseau: Con-
trat, knj. I, pogl. Ill). S druge strane, bu
duci da je Rousseauova drzava prije svega
drustvena | moralna zajednica — sigurno
da ona kao takva ne moze bitl nametnuta,
pa ni revolucijom.

Ali: Rousseauove ideje o drzavi, kao je-
dino legitimnoj onda kad proizlazi iz ne-
posredne volje drustva, bila je, i ne samo
za njegovo vrijeme, duboko revolucionar-
na. »Sva Rousseauova djela imala su na-
mjeru pokazati da je civilizacija 'u stanju
krize', i da se Evropa neizbjezno priblizava
‘stoljeéu revolucije’. M. Einaudi: op. cit.
str. 270; Rousseau: Emile, passim.

183
C. J. Friedrich: op. cit. str. 96.
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koje povezuje zajednica Zivota, (a to znali i realni interesi), porijeklo, je-
zik, obicaji, ¢ak i predrasude, itd.'™ (Lj. koji su vedi éinili realno sdrus
tvo«""), u stanju su da zasnuju civitas polis, tj. drzavu koja je izjednacena s
drustvom. Cilj Rousseauova »Drustvenog ugovora« je da pronadu puteve
organizacije drzave u kojoj bi Covjek bio isto tako slobodan kao u prirod-
nom stanju, odnosno — gdje bi covjek bio slobodniji nego u prirodnom
stanju, buduci da bi to bila »moralna sloboda«. Za Rousseaua najbolic
drustvo je ono u kome je ¢ovijek slobodan da se ponasa prema zakonu (1j.

moralno) zato §to to zeli.lsé

Dakako, takve idcje su Rousseaua ucinile jednom od najspornijih li¢-
nosti politicke misli;" svako vrijeme,'® pa i svaka jedinka, svoje videnje

184
Rousseau: Contrat, knj. 1l, pogl. X.
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lzmedu volje kao osnove nastanka drzave
i elemenata realnog zajednistva (jezik, o-
biéaji, nastavanje izvjesnog teritorija, itd.),
te Zovjekovog prirodnog socijabiliteta (ko-
ji je od Aristotela uziman kao temelj dru-
stva) — a koje sve u odredenoj mjeri na-
lazimo kod Rousseaua — neki autori uka-
zuju na kontradikcije (npr. C. E. Vaughan:
op. cit. vol. Il; |. Fetscher: Rousseau, au-
teur ... op. cit. str. 58; i dr.).

Aristotelov (i Grotiusov) prirodni socija-
bilitet | realno zajednistvo — kao direktni
osnov drustva, Rousseau odbija da bi na-
glasio volju, svijest [{ti]. umsku | moralnu
Erirodu Covijeka kao drustvenog bica) —
a0 izvor drustva = drzave; jer po real-
nom zajednistvu | prirodnom socijabilitetu
covjek nije daleko od ostalog zivog (po-
gotovo, animalnog) svijeta, ali se kvalitet-
no od njega razlikuje po elementu svi-
jesti, morala.

Vec smo citirali (Drustveni ugovor knj. Il
pogl. X) Rousseauovo misljenje o tome ko-
ji je narod sposoban za stvaranje driave.
pa smo vidjeli da medu tim elementima
istice realne interese, pa | socijabilitet
(porijeklo, jezik, obi&aji, interesi, i sl); da-
kle, ti elementi sadrzani su kao elementi
svijesti | samo kao takvi oni ulaze u ra-
éun; neovisno o svijesti, ti elementi bi
degradirali Govjeka | dr¥avu, kao svjesnu
i voljnu tvorevinu. Jer, vrlina i patriotizam
po svojoj prirodi impliciraju realne ljude;
uz to, razum u Rousseauovoj filozofiji je
srazum ljudskog srca= (Emiie), tj. njegov
razum nije matematika, nego fokus kom-
pletne prirode ljudske. Dakle, nije to ap-
straktna volja, nego volja bremenita svim
emanacijama prirodnog i drudtvenog Gov-
jeka.

=...Buduéi da svakom pojedincu prija sa
mo onaj oblik vliade. koji odgovara njego-
vim posebnim interesima, ... trebalo bi
da u&inak postane uzrok, da drustveni dub,
koji treba biti djelo Institucije, prethodi
samoj instituciji; i da ljudi vec¢ prije za-
kona budu ono, 5to bi morali po njima po-
stati.- Itd. (Rousseau: Contrat, op. ecit.
str. 186).

U pismu Mirabeauu Rousseau veli: ». . . jer
znanost o vladi nije drugo nego znanost o
kombinacijama, primjenama i izuzimanji-
ma, u skladu sa vremenom, prostorom i
okolnostima-~. Citiramo prema Einaudi: op.
cit. str. 268

Dakako, onda je drzava kakvu Rousseau
npisu"e u »DruStvenom ugovorus, (a koja
je oblik moralno-polititkog ideala) moguca
samo pod odredenim drutvenim (a to zna-
Ci i moralnim) uvjetima sredine.
Rousseau priznaje Aristotelov prirodni so
cijabilitet, ali ne kao temelj drzave, nego
veza koje su éovjeku kao prirodnom bicu
svojstvene neovisnn od drzave (porodiéne,
mogli bi reéi i — plemenske veze). Dr-
zava i porodica nisu fenomeni istog roda:
to je razlog njegova odbacivanja patrija-
rhalne koncepcije drzave; driava je pro-
izvod svijesti, a to znaéi | interesa. Vidi:

Rousseau: Contrat, knj. I, pogl. Il; H. J.
Schmandt: op. cit. str. 291.
186

Rousseau je posve jasno da nije lako =no-
siti jaram zakona«, pa | onih koje si sami
stvaramo. Rousseau: Contrat, str. 199.
187

Giorgio del Vecchio: Des caractéres fon-
damentaux ..., op. cit. str. 4.

188

»Prije revolucije 'Drustveni ugovor' nije
izvrsio u Francuskoj nikakav primjetan
utjecaj.« Ali »...izmedu 1789. | 1796. po-
javilo se vife od 20 izdanja »DruStvenog
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covjeka i druStva projicirala je na Rousseaua i iz tog sraza Rousseauu
davala kvalifikacije.!s9

Medutim, s obzirom na apstrakinu (filozofsku) prirodu tog djela, go-
tovo svako vrijeme moze naci dio sebe u Rousseauovom »Drudtvenom ugo-
vorue, kao §to mu — s druge strane — ni jedna konkretnost nije jednaka.

Slicno je i s klasnom prirodom tog djela; u a\ujim dijelovima — ono
|c ideologija sitne burzoazije, a time (s obzirom na vrijeme i burzoaziju u
ime ko_le govori, tj. polovina XVIII stoljeca, kad proletarijata kao posebne
klase joS nmema) ono nadilazi usko klasno i — posredstvom demokratske
karike — priblizava se opcenitosti (koju se od tad sve viSc vidi kao naci-
ju); ta opcenitost, to je zajednica; kod Rousseaua ona je, kao i kod Plato-
na, prije grad a ne nacija. Otud Rousseauove ideje nisu ni nacionalizam ni
kozmopolitizam, mada parcijalnom interpretacijom mogu biti svedene na
njih, isto tako kao i na etatizam. Ono 5to sve le interpretacije udaljuje od
Rousseaua je racionalisticko-dogmatska apstrakcija koja nema onc dimen-
zije humanog totaliteta (kao mnogostranosti ljudskog realnog bica) koja
Rousseauovoj filozofiji daje atribute filozofiranja putem umjetnosti!®

Dakako da je odnos opce volje, volje svih, volje vecine, posebne volje
i pojedinaéne volje — samo malo teorijski; kao problem realiteta, to je
prije svega podrucje prakse,'® i kao takav on oslaje kao problem i za sco-
cijalizam.

ugovora«. Barth: Volonté génerale et vo- 190

lonté particuliére, op. cit. str. 35—36. O
itjecaju Rousseaua prije Revolucije: Da-
niel Mornet: Rousseau, I'homme et l'oeu-
vre, Paris, 1950; Daniel Mornet: Origines
intellectuelles de la Révolution francaise,
Paris, 1933.

189

J. J. Rousseau: De l'inégalité parmi les
hommes, op. cit., predgovor J-L. Lecercle,
str. 25. Otud je pogredna identifikacija
Rousseaua | francuske revolucije.

Rasel: Istorija zapadne filozofije, Beograd,
1962, str. 658.

191

Otud je sasvim povrdno redi: »Ali po-
tedkota koju Rousseau nije stigao nad-
vladati — ona odnosa o volje prema
volji svih — postaje prob koga su uze-
lud poku3ali rijeSiti Robesplerre | Saint-
-Juste.« Ili, sukob, opce i pojedinatne vo-
lie je sproblem koji proizlazi iz spozna-
je«. Barth: op. cit. str. 36 | 45.
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Rousseau i jedinstvo vlasti

Rezime

Sefko Kurtovié

U uvodnoj napomeni autor ukazuje na to
da Rousseauova teorija jedinstva vlasti iz-
gleda drugacije nego Sto se o njoj dobiva
utisak iz suvremenih prikaza u ustavno.
-pravnoj teoriji.

Autor svoju studiju dijeli na VIl poglavlja:
Uvod, Opéa volja, Jedinstvo vlasti, Odnos
zakonodavca | egzekutive, Egzekutiva in-
herentna opasnost po suverenost drudtva,
Suveren i sudstvo. Ustavno sudovanje i
Housseau i normativni pozitivizam.

U Uvodu se autor okupira opéenito stilom
i metodom Rousseauova midljenja. te na-
sto]l pronaéi njegove intelektualne i soci.
jalne premise; autor ukazuje da se ta mi-
sao ne moze izjednaditi sa konstitucijom
Rousseauove psihe. o éemu govori utje-
caj njegova djela na razligita podruéja
drustvenog Zivota, | na mnoge generaci-
je nakon njega, ali se slaze da je Rousse-
auovo djelo znatnim dijelom poniklo na
dubokoj introspekciji. Metodoloski, to Rou-
sseauovom stilu daje biljeg »filozofiranja
kroz umjetnoste, jer istovremeno vuée raz-
licite niti individualne i drustvene biti; to
Rousseaua, po sadriaju ideja (ali ne po
vanjskoj formi). odvaja od aksiomatsko-
-geometrijske plosSnosti racionalizma i u-
velike ga dovodi do dijaleklike. Time, us-
prkos apstraktnog racionalizma, njegova
misao uvelike ljudski bitak pokazuje hi-
storiénim, realnim, dakle — relativnim.
Za Rousseau je politika znanost o tome
bitku, a on je — relativno drustven, jer
je bitak realnog bica pojmovnog misljenja.
Da bi bio éovjek, ljudski stvor mora ali-
jenirati svoju fizicku ograniéenost dezali-
jenacijom u svojoj umskoj prirodi, a ona
e kao takva drustvena mada je individu-
alna. Otuda Rousseauova politicka filozo-
fija nije drugo nego oblik morala, kao
drustvenog, u politici. Housseauova »filo-
zofija kroz umjetnosts, tj. kroz Culni svijet,
drzi ga na realnom ljudskom bicu koje
je bezdan sukoba parcijalnog i (realno)
opéeg. Taj sukob je prije svega realne
naravi, mada Ima i svoj duhovni refleks;
zato, Rousseauova opéenitost nije ni ljud-
ski rod, ni nacija, a jo§ manje transza-

jednistvo religijskog tipa. nego male za
jednice u mijeri jedinke kao fizicko-prirod-
nog biéa, i samo kao takvog realno du-
hovnog. Taj relativitet duhovnog zajedni-
Stva je takav | u vremenu, tj. ono je priv-
remeno; dakle, i time fiziko-prirodna je-
dinka u Eovijeku je jaéa od opéenitosli.

To privremeno | ogranic¢eno zajednistvo, to
ije animus zajednice; ona je u njemu, jer
je po njemu:; itaj animus zajednistva, to
je opca volja. To je dakle moralno-politicka
svijest (kao volja) svakog (tj. i svih) —
o zajednici kao valenciji njega. Opéa volja
je dakle prije svega moralna kategorija,
u njoj ,e legitimitet zajednice, 1 po njoj
ona je legalna. Da bi opéa volja bila, ona
ima svoje kvalitete; po njima ona jest:
dok jest, ona je neograniCena: bez i jed-
ne od njih ona se rasplinjuje (psiho-soci-
jalno), nje vise nema. Opéa volja nije
kategorija prava, za nju ne va2i formalno-
-pravna logika é&iji je ona sudac i granica.
Jer, ona je izvor prava, ali je iznad njega,
jer ona je moral.

Kvalitete opée volje su ovisne o predmetu
i formi njenog izra%avanja, kao i o onima
koji nju utjelovljuju kao njeni nosioci.
Njen predmet i forma je zakon u materi-
jalno-pravnom smislu rije€i; njeni nosioci
su oni na koje se odnose njene odluke.
Samo takva zajednica (to niposto ne mo-
ra biti naclja) je drzava, tj. polis, civitas,
commonwealth. Svaka druga vlast je samo
anarhija — kao pokoravanje iz straha.
Opca volja, kao trajna volja. kao opéi in-
teres svih da Zive u zajednici. je suveren;
u njemu je sva vlast (jer on je sav ne-
rod), jer je zakon izvor i granica svih
funkcija vlasti. U njemu je sva vlast obje-
dinjena jer sve poluge vlasti sprovode na-
loge zakona.

Ali da bi opéa volja bila, da bi se mogla
uopée manifestirati, predmet njenog izra-
zavanja mora biti po svojoj prirodi i u
njenoj prirodi, tj. opéenit; inaCe, opce
volje o pojedinaénom nema.

Zato opcoj volji, suverenu, svima udru-
Zzenima ne pripada moguénost odludivanja
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o poslovima egzekutive ili sudstva. To
Aousseau smatra uvjetom opstanka opce
volje: ljudi nisu bogovi, tesko se dizu do
opcenitosti kad | statuiraju o opcenitosti
(tj. i kroz nju prije vide pojedinaénost),
— pogotovo, na pojedinacnosti opéenitosti
nema, jer: individualne pristranosti u po-
jedinaénom nalaze priliku potpunijeg iz-
razavanja.

Dakle, odvajanje egzekutive i sudstva od
zakonodavstva je uvjet njega kao opc
volje, kao drustva, drzave, suversna m
jedinstva vlasti. Isto kao Sto bi te funk-
cije u rukama zakonodavea razorile opcu
volju (mada, drustvo ponekad moze dje-
lovati kao maglistratura, moze birati neke
tunkcionere), isto tako su one u rukama
posebnih organa najvedéa opasnost za su-
verena. Dakle, egzekutiva — bilo u ruka-
ma suverena, bilo odvojena od njega —
je dijalekticka negacija opce volje, dru-
Stva | njegove suverenosti. Zato Rousseau
prediaze dijeljenje egzekutive, njenu kon-
trolu, promjenu njenog sastava, njenog
personala, njeno ograniéenje kao funkcije
(radi toga i male zajednice), 5to ceScu
prisutnost samog suverena.

Dok za Rousseaua posloji samo [edan ob-
lik drzave, tj. ona gdje je drzava izjedna-
c¢ena sa drustvom, dotle postoje tri osnov-
na oblika egzekutive: demokracija (egze-
kutiva u rukama samog, ne manje od po-
lovine druStva), aristokracija  (egze-
kutiva u rukama izabranih &iji broj je od
manje od pola drustva do nekolicine) i
monarhija (egzekutiva u rukama jednoga).
Iz gornjih premisa slijedi da je Rousseau
za ovaj drugi oblik egzekutive.

Da bi pojedini dijelovi vlasti ostali u svo-
jim funkcljama, a radi jedinstva vlasti, tj.

suverenosti same opcée volje, Housseau
predlaze tribunat kao éuvara zakona; on
ne bl Imao ni izvrSnu ni  zakonodavnu
vlast, niti bilo kakvu aktivau funkciju, ali
bi mogac sve druge funkcije. pa i opcu
volju, kad to vise ne bi bila, zaprijeciti.
Bio bi to oblik =suverena~ koji zapretava,
a radi suverenostl opée volje. Cini se da
bi tome organu najblize bilo ono Sto se
danas podrazumijeva pod ustavnim sudo-
vanjem.

Dakle, iako se Rousseau priblizava insti-
tucionalnoj konkretizaciji svole politicke
filozofije, te institucije su samo obrisi
kojl nemaju nikakvu vrijednost po sebi,
nego su instrument koji treba da osigura
da zsjednica ostane suverena.

Rousseaua ne zanimaju institucije, pa ni
drzava kao formalna institucija; cil] nje-
gova interesa je pronaéi oblik drzave u ko-
joj ¢e zajednica, tj. svi njeni &lanovi di-
rektno, biti suveren, a time i nosilac sve
vlasti. Kao $to ne misli o drzavi kao tor-
malno-pravnoj instituciji, tako ne misli o
naciji, niti bilo kakvoj kategeriji koja nije
u mjeri, u realnoj svijesti pojedinaca koji
je Gine.

Prema tomu, etatizam (hlizak Hobbesu), in-
stitucionalni mehanicizam (blizak norma-
tivnoj jurisprudenciji). nacionalni ili kakav
drugi kolektivistiéki misticizam (bliski raz-
nim oblicima apstraktnog &ovjeka i zajed-
nice), totalitaristicki pozitivizam (oblik sci-
jentisticko-elitistitkog egzekutivnog pro-
svijecenog apsolutizma) strani su Rousse-
auovom malom drudtvu, koje je na priliku
obiénog i realnog Eovjeka, i driavi u ko
joj je takav Coviek suveren, utjelovijenje
opée volje.
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