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1. Uvod

U medunarodnom transferu oruzja postoji oCita tendencija drasticnog
smanjenja privatne trgovine oruZjem i, kao posljedica toga, povecanje
transfera oruzja $to ga izvrSavaju drzavne vlasti, Povecanje drzavnog tran-
sfera oruzja dovelo je, naravno, do povecanja uloge drzave i ojacalo inte-
resni savez izmedu drzavne masinerije i proizvodaca oruzja kao dio cjelo-
kupnog jacanja takvih odnosa u kapitalistickim zemljama. U vecini sluca-
jeva istrazivanja mogu, a i moraju, odrazavati promjenc do kojih dolazi
u stvarnom svijetu. U sadadnjem sluc¢aju to znaci da su pric¢e o trgovcima
smrcu, koje su bile toliko rasprostranjene uoci i odmah poslije prvog svjet-
skog rata, zamijenjene studijama koje temeljito opisuju politiku transfera
trgovine i pomoéi u oruzju najvecéih snabdjevac¢a kao i konkurenciju izme-
du njih. Drugim rije¢ima, fokus analize premjestio se¢ od korporacija i po-
srednika na vlade.

S obzirom na to, posve jc¢ prirodno da ono nekoliko statisti¢kih pregle-
da o trgovini oruzjem koje danas postoje usredsreduje svoju paznju na in-
formacije po zemljama.! Medutim, u lakvom prilazu postoji ugradena gre-
Ska: korporacije koje proizvode i prodaju vojnu opremu ¢eslo su izuzete
iz analize. Taj propust je veoma ozbiljan zbog toga Sto zakoni koji vladaju
procesom proizvodnje oruzja, posebno kod velikih isporuka oruzja i u
transnacionalnom kontekstu, mogu objasniti znatan dio najnovijeg pove-
¢anja medunarodnih transfera oruzja. Stoga bi valjalo obratiti vise paznje
krupnijim proizvoda¢ima oruzja i njihovim Lransnacionalnim kontaktima.

Ovo je korisno vec i stoga Sto je komercijalizacija transfera oruzja po-
jacala ulogu korporacija, Prelaz s pomodi na trgovinu doveo je do situaci-
je da najveci proizvodaci oruzja danas vrse svoje operacije po cijelom svije-
tu kako bi nasli trziSte za svoje proizvode. Drugim rije¢ima, oni ne konku-

1

Ovo je. na primjer, sluéaj sa inace koris-
nim i informativnim publikacijama SIPRI
o trgovini oruzjem; vidi Arms Trade with
the Third World, Stockholm 1971, | Arms
Trade Registers, The Arms Trade with the
Third World, Stockholm 1971. Ova po-
sljednja publikacija ne obraca paZnju na

transfer vojne tehnologije i koprodukcione
projekle. Ovi su pak u sredi§tu paZnje u
knjizi Petera Locka | Herberta Wulfa Re-
ister of Arms Production in Developing

ntries, Arbeitsgruppe Ristung und
Unterentwicklung, Hamburg, ozujak 1977.

2 politicka misao 191



riraju jedni drugima samo na domacem planu veé je njihovo rivalstvo pro-
Sireno u globalnim razmjerima.

Drugi problem u analizi transfera oruzja na osnovu podataka o trgo-
vini jest $to on ispusta transfer vojne tehnologije koji se odvija kroz licenc-
ne aranzmane kao i kroz razne zajednicke projekte u okviru kojih firme 12
nekoliko zemalja objedinjuju svoja sredstva kako bi proizvele neki sistem
oruzja. Jo§ jedan, danas ¢est aranzman, je subkontrahiranje u proizvodnji
vojne opreme, u kome neki krupni proizvodac sklopi sporazum s nekom
firmom, obi¢no iz ncke zemlje s jeltinom radnom snagom, da ¢e la firma
proizvoditi neke dijelove za finalni proizvod. Svi ti oblici organizacije trans-
nacionalne vojne proizvodnje mogu se prakticirati bilo izmedu dvije ne-
zavisne firme iz razli¢itih zemalja ili u okviru neke transnacionalne korpo-
racije (TNC); ovaj drugi slucaj odnosi s¢ bar ma licenciranje i subkontra-
hiranje, ali osim toga transnacionalne korporacije koriste mnoge druge na-
¢ine organiziranja svoje proizvodnje u medunarodnim razmjerima. U sva-
kom slucaju, relativina vaznost Lih tipova aranzmana, izmedu kao i u okvi-
ru firmi, s vremenom je zna¢ajno narasla.

Nije svrha ovog rada da pruzi detaljan opis najnovijih trendova u ko-
licini i strukturi transakcije oruzjem. Bit ¢e dovoljno istadi da se vrijed-
nost medunarodnih transfera oruZzja otprilikc udvostrucila od protekle
decenije do danas, 1 sada ukupno iznosi nekih 20 milijardi dolara godisnje.
Najznactajnije povedanje transfera oruzja registrirano je u sluc¢aju SAD, od
kojih su druge zemlje u 1970. godini narucile oruzja u vrijednosti ispod
jedne milijarde dolara; ves 1972, godine la se cifra popela na 3,3 milijarde
dolara, a u 1974. postigla maksimum od 10,6 milijardi dolara. Otada su se
narudzbe donekle smanjile, ali jo§ uvijek iznose preko 7 milijardi dolara
godisnje; udio SAD u ukupnoj medunarodnoj trgovini oruZjem je olprili-
ke jedna polovica. Procjenjuje se da strane narudzbe za vojnu opremu u
SAD, koja treba da bude isporucena do 1983. godine, ve¢ sada iznose 32
milijarde dolara.

Taj golemi porast vrijednosti transfera oruzja najvecim je dijelom po-
sljedica dva paralelna procesa militarizacije na Srednjem TIstoku: trka za
oruzjem izmedu Izraela i Egipta joS se mastavlja, a zemlje proizvodaci nafte
oko Perzijskog zaljeva, posebno Iran i Saudijska Arabija, neprestano ku-
puju za svoju vojsku move, razvijene sisteme oruzja. U stvari, transleri sc
pruzaju u sve druge zemlje; s izuzetkom nckih africkih zemalja kao &to su
Kenija, Etiopija i Zair, ta se trgovina nije znatnije povecavala do Sezdese-
tih godina. Od tada se promijenila i struktura medunarodnih transfera
oruzja. Iako se zastarjelo oruzje, koje je postalo beskorisno u trci naoruza-
nja izmedu Istoka i Zapada, jof uvijek prenosi u zemlje u razvoju, isporu-
ke tehnoloski visoko razvijenog oruzja postaju sve znacajnije.
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Determinante transfera oruzja na medunarodnom planu po tradiciji
se dijele na varijable ponude i traznje. Njihovi politicki aspekli su u ana-
lizama obi¢no zauzimali srediénje mjesto, dok su ekonomski faktori ¢esto
zanemarivani. UblaZzavanje problema sa platnom bilansom i smanjenje tro-
$kova po jedinici proizvoda zahvaljujuci ekonomiji razmjera bili su, osim
motiva profita, jedini [aktori koji su obi¢no temeljitije razmatrani medu
[aktorima ponude.’ Varijable ponude i traznje, naravno, utjec¢u jedna na
drugu, pa je u vecini slu¢ajeva tesSko razdvojiti njihove efekte. Cini mi se,
medutim, da su varijable traznje s jedne strane, i politicki i vojni motivi
s druge, dobile suviSe mnogo naglasaka u studijama o transferu oruzja.

2. Trgovina oruZjem i transnacionalne korporacije

Empirijska analiza SAD pokazuje da je izmedu jedne stotine majkrupni-
jih Pentagonovih kontrahenata u 1971. godini njih 39 bilo medu 187 vode-
¢ih transnacionalnih korporacija, a od 25 najvecih kontrahenata 13 je spa-
dalo u tu katcgoriju. Ovaj zakljutak treba dopuniti i primjedbom da naro-
¢ito elektronska industrija, koja je tako bitna u tehnoloSkoj trci naoruza-
nja, u zna¢ajnoj mjeri ovisi o prodaji u inozemstvo i vojnim organizacija-
ma, a i zrakoplovna industrija krede se istim praveem, kao posljedica sve
vece internacionalizacije te industrije. I automobilska industrija mogla bi
se svrstati u tu kategoriju, iako sa stanovilim ogradama. Druge industrije
su ili samo umjereno ovisne o prodaji u inozemstvu uopce, ili ne spadaju
medu glavne kontrahente.*

Prvo pitanje koje valja poslaviti jest: u kojoj se mjeri transnacionalne
korporacije u oblasti industrije oruzja bave transakcijama s drugim kom-
panijama iz inozemstva. Gotovo je nemoguce dati pouzdan odgovor zbog
siromastva podataka. Vjerojatno je, medutim, da je taj postotak niZi nego
u vecini drugih podru¢ja medunarodne trgovine, jer je internacionalizacija
proizvodnje oruzja u vecim razmjerima olpocela tek nedavno, te stoga nije
imala vremena da se suvide razvije.’

Proizvodadi oruzja, posebno u SAD, pocelu su, medutim, vrsiti direki-
ne investicije u korporacije drugih zemalja orijentirane na vojnu proizvod-
nju. Tako, na primjer, Boeing kontrolira otprilike 9% MBB u Zapadnoj Njc-
mackoj, dok United Aircraft u zajednici s Northropom, posjeduje gotovo
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jednu cetvrtinu dionica zapadnonjemacko-holandskog zajedni¢kog poduze-
¢a VFW-Fokker. Lockheed opet, kontrolira 20% Aernautica Macchi, a Ray-
theon 24% Selenie u Italiji. Pratt i Whitney posjeduje udio od 10% u fran-
cuskoj kompaniji SNECMA, a Northrop kontrolira 24% Construccionces
Aeronauticas u Spanjolskoj.® EMBRAER, najvcéi proizvodaé¢ aviona u Bra-
zilu, sa 49% je u privatnim rukama, a najvedéi privaini dioni¢ar je Volkswa-
gen iz Brazila. Imperial Chemical Industries kontrolira, u zajednici s kom-
panijom Anglo-American Corp, krupnog juznoalri¢kog proizvoda¢a muni-
cije i eksploziva tvrtku ARMSCOR. Ti primjeri — a naravno da bi ih se
moglo navesti jo§ mnogo — dovoljni su da istaknu tendenciju povedanja in-
ternacionalizacije u industriji naoruzanja.

Drugi oblik internacionalizacije je osnivanje zajednickih poduzecda od
strane kompanija kako bi izvodili odredene vojne projekte, koji se uglav-
nom temelje na sporazumima izmedu drzava. Primjer za takav aranzman
jest Panavia Adrcraft GmbH, koju su 1969, godine osnovali British Aircralt
Corporation, MBB i Acritalia, ova posljednja u zajedni¢kom vlasnistvu
tvrtki Fiat i Alfa Romeo, da bi realizirale projekt MRCA ugovoren izmedu
njihovih vlada. Drugi poznati primjeri zajedniCke proizvodnje u indu-
striji vojnog zrakoplovstva su Jaguar kroz SEPEAT, u kojima sudjeluje
Dassault i British Aircraft Industry, kao i Alpha Jet, $to ga proizvode Das-
sault i Dornier. Zajedni¢ka poduzeca za proizvodnju helikoptera uglavnom
se organiziraju izmedu Britanije i Francuske, i u njima su Aerospatiale i
Westland gotovo jedini kooperanti. U raketnoj proizvodnji takoder posto-
Ji niz zajednickih poduzeca, izmedu kojih je Euromissile, na kome suradu-
ju Aerospatiale i MBB, izgleda jedini znacajan projekt. Upada u odi da su
se na planu Zapadne Evrope razvile odredene klike u zajednickoj proizvo-
dnji oruzja: svaka korporacija ima »svoge partnera u drugoj zemlji s kojim
ne suraduje ni jedna druga inozemna tvrtka. lzmedu tih klika gotovo i ne
dolazi do poklapanja u steri djelatnosti.’

To je mozda posljedica snazne konkurencije koja postoji u toj grani,
Sto namece potrebu trazenja partnera u drugim zemljama kako bi se osi-
gurala ekspanzija proizvodnje i prodaje. Vrijedi primijetiti da se gotovo svi
vodedi britanski proizvodaci vojnih zrakoplova oslanjaju na izvoz s napo-
rima da proizvodnju odrze na prihvatljivom ckonomskom nivou, dok su
americke firme visce onijentiranc na domace trzite. Sada se stanje mijenja
i u SAD, koje pocinju osjecati donekle isti pritisak.”
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Jos uvijek, medutim, prevladava tendencija isporuka oruzja iz doma-
¢ih tvornica kroz zajedni¢ke mapore vlada i proizvodaca oruzja u obliku
koncesija, Postoji mnogo informacija o najvec¢im proizvodacima oruzja u
raznim zemljama, ali su te informacije mnogo oskudnije u slucaju vode-
cih izvoznika. Postoje, naravno, brojne pric¢e o strgovcima smrcue, ali siste-
mati¢ne statisticke informacije gotovo da i nc postoje. Medutim, moze se
steéi bar dojam o postojeéem stanju u americkom izvozu oruzja na temelju
slijedece tabele s podacima o vodecéim izvoznicima oruzja u razdoblju

1974—1975: "

Proizvodac Glavni izvozni Vrijednost % ukupnog

artikli u dolarima FMS
Mc Donnell- Avion F—4 538,7 92
-Douglas Avion F—35 5141 B7
Northrop Avionski motori 3774 6.4
General Electric Blindirano vozilo
Food Machinery za ljude 3408 538
Corp. (FMC) M—113
Grumman Avioni F—14 24 3404 58
United
Technologics Vojni kamivni 3178 54
Textron Helikopter Bell

UH—1 3089 5.3
Hughes Aircrallt Rakete TOW, Phocnix

24 278 8 4.7
American Motors Vojni kamioni 262,1 45
Lockheed Avioni P—3, F—104

C—130 231,7 39
Chrysler Tenk M—60 2204 38
Raytheon Rakete IHawk,

Sparrow 205,7 35
LVT Corp. Avion A—7; rakcta

Lance 180,7 31
Boeing Helikoptler CH—47;

avion 707 1596 27
General Motors Motori za kamione

i avione 1319 3.2

Ukupno 4.409,0 75.0

3. Vojna koprodukcija i proizvodnja po licenciji

Domaca proizvodnja velikih oruzja opcenito je veoma rijetka u zemlja-
ma Treceg svijeta. Najvaznije iznimke toga pravila su Indija, Brazil i Ar-
gentina, kao i Izrael i Juina Afrika, ako se ukljuce u tu Kategoriju. Valja
zapaziti da su te zemlje, iako imaju i domacéu proizvodnju naoruzanija, is-
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tovremeno krupni uvoznici oruzja.” I stoga postoji koegzistencija, a ne kon-
kurencija izmedu te dvije alternative nabavke oruZja i druge vojne opre-
me. Vedina sistema oruZja Sto sc proizvode u Trecem svijetu temelji se na
licencama dobivenim od vodecih proizvodaca oruzja na Zapadu. Procjenju-
je se da samo 5 zemalja u razvoju moze proizvoditi vojne avione, koji bi se
uglavnom temeljili na radu domadih konstrukiora i razvojnih sluzbi, dok
se 19 zemalja bavi proizvodnjom po licenciji. U slu¢aju drugih modernih
sistema oruzja taj broj zemalja iznosi 9, odnosno 41.”

Oni koji proizvode oruZje po licencnim aranZmanima sacinjavaju po-
sebnu kategoriju, jer ovise o Lransferu tehnologije preko transnacionalnih
korporacija kao i o financijskim uvjetima takvih transakcija. Oni zapravo i
nemaju druge alternative, jer su kljucevi tehnologije golovo bez izuzetka
u dzepovima velikih, transnacionalnih korporacija, a ove upravo stoga mo-
gu diktirati uvjete — honorare, sheme subkontrahiranja, pravo na izvoz
golovih proizvoda, itd. — kod koridtenja njihovog patentiranog struc¢nog
znanja i tehnologije.” Ta se situacija dobro ogleda u domacoj proizvodnji
oruzja u zemljama kao $to su Brazil, Indija i Tran, kao i u novoosnovanoj
Organizaciji arapskih vojnih industrija (AM10O), koja izgleda da je uvelike
ovisna o francuskoj vojnoj tehnologiji.” Te tendencijc prakti¢no znace da
je tehnolodki i ekonomski neovisna domaca proizvodnja oruzja u Tredem
svijetu viSe-manje iluzorna. Slaba industrijska infrastruktura, ¢ak i u vo-
de¢im zemljama Treceg svijeta, namede potrebu da se uvoze inputi: stra-
ni struénjaci, vojna tehnologija, a i kapital. Transfer inpula za vojnu proz-
vodnju u Trecem svijetu obi¢no sc¢ odvija kroz transnacionalne korporaci-
je, u sporazumu s politickim vlastima, koje tako predstavljaju ¢&inioca uk-
lju¢enja domace proizvodnje oruzja u postojecu medunarodnu podjelu ra-
da.

Za krupne proizvodace oruZja cilj proizvodnje po licencama uglavnom
je smanjenje proizvodnih trod$kova. Licencna proizvodnja Northropovih
borbenih aviona F—5 u Spanjolskoj ilustrira tu tvrdnju. Prema grubim
procjenama, proizvodnja je u SAD iznosila otprilike 600 tisuca dolara po
jedinici, a ¢ak 770 tisuca dolara, kad je taj avion proizvodio Fokker u Ni-
zozemskoj. U Spanjolskoj su proizvodni troskovi iznosili otprilike 300 ti-
suca dolara, pa su se mogle posti¢i ustede. Detaljnija analiza licencne pro-
izvodnje aviona F—5 u Spanjolskoj pokazuje da su se svi dijelovi koji su
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se uz niske trofkove mogli proizvoditi u SAD uvozili, pa su se u Spanjol-
skoj proizvodili samo tehnoloski manje sloZeni dijelovi koji traze vise ra-
dne snage. Drugim nije¢ima, Northrop, transnacionalna korporacija, orga-
nizirala je takvu medunarodnu podjelu rada da je F—5 proizvoden na tro-
skovno optimalan nacin, gledano sa stanovidta korporacija.

Takvi zakljuéci mogu sc¢ protegnuti i na zajednic¢ke projekte izmedu
korporacija iz razvijenih i nerazvijenih zemalja. Kao primjere takvih pro-
jekata mogli bismo navesti djelatnost kompanija Cessna i Hughes u Argen-
tini, Northrop u Brazilu, Bell, Emerson Electric i Hughes Tool u Iranu, Ces-
sna i Cincinnati Electric u Pakistanu i Bell na Tajvanu.” Zajednicki pro-
jekli s partnerima iz Treceg svijeta ponekad se koriste za subkontrahiranje
kad se dijelovi recksportiraju u centar; i u tom slu¢aju motiv je u eksploa-
tiranje jeftine radne snage na periferiji medunarodnog sistema. Meduna-
rodno subkontrahiranje najprodirenije je u elektronskoj industriji, pa to
mo?e objasnjavati zasto se neke korporacije i iz podrucja vojne elektronike
sklopile sporazume o suradnji sa zemljama Treceg svijeta.”

Zajednicki aranZmani, medutim, rjedi su medu razvijenim i nerazvije-
nim zemljama nego Sto je to slu¢aj u okviru Zapadne Evrope ili izmedu
proizvodaca oruZja iz Zapadne Evrope i SAD. General Dynamics, vodedi
americki vojni kontraktor s Pentagonom, ima sporazume o koprodukciji
s belgijskim i holandskim tvrtkama; General Electric, s francuskim i tali-
janskim poduzecima; Pratt i Whitney s belgijskim, norveskim i $vedskim
firmama; Hughes s talijanskim i $vedskim kompanijama; a Sikorsky s bri-
tanskim, talijanskim i zapadnonjemackim korporacijama. Lockheed, Bell,
Boeing i FMC Corp. imaju ugovore o koprodukciji s raznim talijanskim
tvrtkama, dok Northrop operira u Nizozemskoj, a Raytheon u Engleskoj.”
Lako je vidjeti da je ameri¢ka zrakoplovna industrija posebno sklona tome
da sc ukljuéi u internacionalizaciju proizvodnje, a to, kao $to je ved reéeno,
moZe biti posljedica konkurentske situacije u toj industriji u samim SAD.
Sve spomenute ameri¢ke firme nalaze se medu vrhunskim izvoznicima oru-
zja i druge vojne opreme (Sikorsky je ogranak za proizvodnju aviona kor-
poracije United Technologics, koja takoder kontrolira i kompaniju Pratt i
Whitney).
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4. Tendencije u ekonomiji naoruZanja
u zemljama snabdjevadéima

Postoje, naravno, mnoge paralclne tendencije na strani snabdjevaca ko-
je su poticale vlast medunarodnih transtera oruzja. Medu politickim éini-
ocima mogao bi se, u slu¢aju SAD, spomenuli prestanak rata u Vijetnamu,
Sto je zahtijevalo pronalaZzenje mnogih kanala za prodaju vojnih proizvo-
da. Viskovi kapaciteta do kojih je na taj nac¢in do$lo mogli su se djelomié-
no usmjeriti na domace americko trziste, ali trebalo je dobiti i inozemne
narudzbe. Ranije je Nixonova administracija usvojila novu strategiju vojne
samostalnosti, ¢iji je cilj bio da se smanji direktna vojna prisutnost SAD
u zemljama Treceg svijela, i to ubrzavanjem transfera oruzja kako bi se
njihova vojna sposobnost odrzala bar na ranijoj razini. Planovi da se je-
dan dio americ¢kih trupa u Juznoj Koreji nadomjesti oruzjem uvezenim iz
SAD mogu se smalrali nastavkom te iste strategijc.

Karakteristika sadaSnje dinamike naoruzanja je povecanje tehnicke
sloZzenosti oruzja; u stvari, tehniCka usavrienost je mozZda glavno mjerilo
kod odluka o proizvodnji novih sistema naoruzanja. Vrlo brza stopa ino
vacija povezana je s krupnim investicijama u vojno istrazivanje i razvoj,
a to opet povisuje i direktno i indirektno, npr. kao posljedica sve vec¢ sloze-
nosti, cijene sistema naoruzanja. Utjecaj sve visih cijena oruZja postaje sve
izrazitiji kao rezultat kratkog vijeka Zivota sistema oruzja. Eskalacija tro-
$kova po jedinici snazno utjece na evropske proizvodade oruzja, jer njiho-
ve nacionalne vojne snage apsorbiraju manji dio ukupne proizvodnje oru-
Zja nego SAD i SSSR.”

Grubo govore€i, za tu dilemu postoje samo dva rjeSenja: ili ¢e driza-
va placati sve vece subvencije proizvodalima oruzja, a posebno proizvoda-
¢ima bojnih aviona, kako bi s¢ osigurao opstanak domacih vojnih proizvo-
dnih kapaciteta, ili proizvodadi oruzja moraju olpoCeli organizirane kam-
panje da bi prodavali svoju robu u inozemstvu i da bi na taj na¢in mogli
proizvoditi vise jedinica nego prije i tako smanjiti tro§kove po jedinici pro-
izvoda. Strategija subvencioniranja, ili »spasavanja broda koji tone«, bila
je izvediva neko vrijeme, ali su se tro$kovi sada toliko povecali, narodito u
avionskoj industriji, da vise gotovo nema vlade koja sebi moze dopustiti Laj
trofak. Ncke zemlje, poput Svedske, bile su prisiljene razmotriti mogud-
nost prekida proizvodnje nekih artikala, a ¢ak je i ameritka avionska in-
dustrija sve osjetljivija na pritisak troSkova. Stoga je jedini nadin da se
osigura proizvodnja najvecih vrsta oruzja u prihvatljivim granicama bila
intenzilikacija prodaje u inozemstvo kao i stvaranje nove medunarodne
podjele rada kako bi se »racionalizirala« proizvodnja u medunarodnim raz-
mjerima.

20

Velik broj ilustrativnih primjera sadasSnjeg sona, The Arms Bazaar, The Companies,
karaktera medunarodne trgovine oruzjem the Dealers, the Bribes: From Vickers
moze se nadi u knjizi Anthonyja Samp- to Lockheed, London 1977,

2 politicka misao 198



Sve ostrija konkurencija, naroito u avionskoj industriji, izazvala je
neke nove pojave u strategiji marketinga. Sve veda upotreba posrednika iz-
medu firmi i vlada, kao i pla¢anje mita kljuénim li¢nostima, i to ne samo
u zemljama u razvoju vec i u zemljama kao $to su Japan, Ttalija i Nizozem-
ska, postali su ¢es¢i nego ranije. Dobro je poznato da su Lockheed, Nort-
hrop i Grumman izvrsili takva »pla¢anja korporacijama« u inozemstvu.®
Druga zanimljiva tendencija je praksa suradnje u proizvodnji i kompenza-
cioni sporazumi izmedu prodavaca i kupaca vojnih aviona. Dobar primjer
takve suradnje u proizvodnji je ugovor sklopljen izmedu kompanije Gene-
ral Dynamics i jednog konzorcija od ¢etiri zapadnoevropske nacije, Danske,
Norveske, Belgije i Nizozemske, u vezi s odlukom da za svoju vojnu avi-
jaciju kupe borbene avione F—I16. U skladu s tim sporazumom konzorcij
¢e izradivati 40% dijelova za onih 348 aviona I'—16 Sto ¢e ih kupiti, 10%
dijelova za 1388 aviona tipa F—I16 potrebnih americkoj vojnoj avijaciji i
15% dijelova za avione F—16 Sto ¢e sc prodavali drugim zemljama. S druge
strane, kompenzacioni sporazumi znace da se vlasti i poduzeda zemlje pro-
izvodaca obavezu da ¢e kupiti odredenu koli¢inu robe od poduzeca u zemlji
koja kupuje.

Ved je spomenuto da intenzivne izvozne kampan,ra kao i novi oblici
medunarodne podjele rada u industriji naoruzanja, predstavljaju potenci-
jalna sredstva za savladavanjc strukturalne krize u ekonomiji naoruzanja
velikih zemalja. Sklapanje aranZmana o koprodukciji kao i stimuliranje
subkontrahiranja i proizvodnje po licencama primjeri su ove druge strate-
gije transnacionalizacije trgovine oruzjem, dok je povecanje u direktnom
izvozu oruzja pojava tipiCna za onaj prvi na¢in prilazenja. S tog stajaliSta,
sve veca mililarizacija Tredeg svijeta odraz je dinamike naoruzanja i proiz-
vodnih problema razvijenih zemalja. Ovaj zakljucak izveden je na temelju
istih onih argumenata koje navodi Luckham.®

No ipak, konkurencija je oStra, a obuhvaca i strana trZista. »Trgovina
stoljeca oruzjeme«, do koje je doslo pobjedom korporacije General Dyna-
mics s njenim F—16 nad konkurentskim [rancuskim, Svedskim i amerié-
kim proizvodadima, dobra je ilustracija te tendencije. Taj trgovacki spo-
razum mnije, medutim, jedinstven u povijesti prodaje oruzja. Donekle slic-
no stanje vladalo je vec sredinom Sezdesetih godina, kada su s¢ Northropo-
vi avioni, avioni F—111 A General Dynamicsa i McDonnellov F—4 Phantom
natjecali za uporiSte na evropskom trzistu.”

Drugi dobar pr’imjcr konkurencije je prodaja americkih borbenih avi-
ona Iranu, Kuvajtu i Saudijskoj Arabiji. Te prodaje, kao i strgovina sto-
lieca oruzjeme, zapravo su primjeri americke politike provodenja neke vi-
sle podjele troskova, kojom jedan dio troskova za istraZivanje i razvoj,
kao i za proizvodnju svaljuju na leda svojih industrijaliziranih saveznika ili
bogatih vlada Treceg svijeta (u krajnjoj liniji, naroda tith zemalja). Podjela
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troskova jod je jedna strategija sa svrhom da se ublaZi strukturalna kriza
industrije vojnih aviona, a nju je snazno podrzavala i Nixonova i Fordova
administracija, dok se Carterova administracija trudi da smanji tu tenden-
ciju.

James Kurth otkrio je prije nekoliko godina da u proizvodnji  vojnih
aviona postoji neka vrsta »follow-on« imperativa, Proizvodnja raznih arti-
kala u ameri¢kim korporacijama, koja je razvijena tokom godina, stvorila
je situaciju u kojoj su se tvrtke pocele zalagati za nove zrakoplovne siste-
me, kada im je postalo jasno da ée se proizvodnja tih artikala obustaviti.
Taj »follow-on« imperativ doveo je do razvoja neke vrste automatskog sis-
tema koji garantira nastavljanje trke u naoruzanju.” SadaSnjc stanje po-
kazuje da taj imperativ jo$ uvijek djeluje, iako u ponedto modificiranom
obliku: automatizam u koriStenju tih proizvoda opao je zbog sve ostrije
domace konkurencije. Zato je i proizvodnja raznih artikala postala trans-
nacionalnija nego ranije. Podjela troskova je strategija s ciljem da se odrzi
ona medunarodna podjela rada koja garantira trziste i racionalizaciju pro-
izvodnog procesa.

5. Transnacionalne korporacije kontroliraju isporuku oruzja

Poslije relativno duge Sutnje — kontrola medunarodnih transfera oru-
Zja postala je u posljednje vrijeme aktualna tema. Japan je to pitanje po-
krenuo u Prvom odboru Generalne skupstine UN, na njenom 31. zasjedanju
1976. godine i, iako nije prihvadena nikakva sluzbena rezolucija, to je pita-
nje prakti¢no ostalo otvoreno u krugovima UN. U SAD su i Kongres i pred-
sjednik Carter pokazali zanimanje za smanjenje transfera oruzja u inozem-
stvo. Neki ¢lanovi Kongresa zalazu se za ograniCavanje americke prodaje
oruzja i za multilateralizaciju pregovora o ogranicenju transfera oruzja.
To bi, naravno, dovelo do razgovora izmedu Sovjetskog Saveza i SAD, a mo-
glo bi obuhvatiti i neke zapadnoevropske proizvodace oruzja. U vezi s Lim
vrijedno je zapazili da je za pilanje transfera oruzja osnovana studijska
grupa, jedna od onih $to su dogovorene za vrijeme posjeta americkog dr-
zavnog sekretara Cyrusa Vancea Moskvi u ozujku 1977. godine.

Za vrijeme svoje izborne kampanje predsjednik Carter je dosta nagla-
Savao potirebu ograni¢enja transfera oruzja. Njcgov program od 6 toCaka
obuhvacao je 1 smanjenje dolarske vrijednosti prodaje oruzja, s pocetkom
u fiskalnoj godini 1977—1978, zabranu razvijanja suvremenih sistema nao-
ruianja 1sk]_]uc1vo za izvoz, zabranu suradnje u proizvodnji krupnih sistema
naoruzanja i opreme, ukidanje prodd_;c, Lre¢im zemljama i naglasio je po-
trebu da State Department da svoje odobrenje za sve akcije vladinih agen-
cija ili privatnih proizvodaca, koje bi mogle sluziti unapredenju prodaje
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oruzja drugim zemljama. Neke od tih ideja su zdrave; kad bi se sprovele,
mogle bi naroéito ograniciti transfer oruzja visokog tehnolodkog nivoa, Sto
je vjerojatno najvaZnija toCka u debati o prodaji oruZja. Neki drugi prije-
dlozi formulirani su, medutim, tako neodredeno da je njihova prakticna
vrijednost dosta beznac¢ajna. Primjer te tendencije je Sesti princip, koji nije
gore spomenut, a prema kome SAD nece biti prvi isporuc¢iva¢ novih, mo-
dernih oruzja u bilo koji dio svijeta gdje bi takvo oruzje moglo »stvoriti
novu ili znac¢ajno veéu borbenu spremnost.«”

Problem prijedloga za smanjenje transfera oruzja leZi u &injenici da
su oni u velikoj mjeri usredsredeni na komercijalne aspekte, a da naglasa-
vaju politicku stranu mjera kontrole* Primjer takve tendencije je niz pri-
jedloga koje je iznijela Komisija za proucavanje organizacije mira, u ko-
jima su nagladeni pregovori i kontrola trgovine oruzjem, iako Komisija ka-
ze da »izdavanje licenci za izvoz ratne tehnologije treba da bude podvrgnu-
to isto tako strogoj kontroli kakva vazi i za izvoz oruzja«." Zaista je bitno
da kontrola transfera oruija obuhvati i transfer vojne tehnologije, bez ob-
zira na to da li se taj transfer odvija putem licenci, subkontrahiranja, ko-
produkcije ili na ncki drugi nacin, jer ce ina¢e napori za sprovodenje kon-
trole ostati uzaludni.

Drugi logi¢an zaklju¢ak koji se namecc iz gornje analize je da kontro-
la ne moze biti djelotvorna ako sc odvija iskljuéivo na politickom planu, vec
se mora takoder primijeniti na transnacionalne korporacije proizvodaca
oruija. Veé¢ po samoj prirodi transnacionalnih kompanija to se pitanje ne
odnosi samo na pojedine zemlje, ve¢ su polrcbne aktivnosti na medunaro-
dnom planu. Mjere na nacionalnom planu mogu se odnositi na zakonske oba-
veze koje nalazu smanjenje proizvodnje ili na ekonomske reforme kojima
¢e se umanjiti potreba krupnih proizvodaca oruzja za izvoze — §to se vje-
rojatno moZe izvesti samo uz pomo¢ programa razoruzanja i preorijenta-
cije — dok medunarodne mjere na razini vlada treba da se usredotofe na
povecanje uvida u djelatnost transnacionalnih korporacija proizvodaca oru-
Zja.

Taj se cilj moze djelomi¢no posti¢i dubinskim studijama prodaje oru-
#ja i transfera vojne tehnologije, Sto ih vrSe Llransnacionalne korporacije.
Pogodan forum za takvu djelatnost bio bi Centar UN za transnacionalne
korporacije, kojem bi se povjerio zadatak da proucava ulogu transnacio-
nalnih korporacija u transferu oruZja. Do sada taj cenlar nije prakti¢no
obraéao nimalo paZznje na vojni aspekt transnacionalnih korporacija; na
primjer, u izvjestaju o studiji transnacionalnih kompanija jedva da se i
spominje taj problem.” Jedna od rijetkih iznimaka je prijedlog grupe 77
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prema kom bi trebalo istraZiti »ulogu transnacionalnih korporacija u ile-
galnom prometu oruzjems. S druge strane, UN su se pozabavili nczakoni-
tom praksom transnacionalnih kompanija (Rezolucija 3514 (XXX) Gene-
ralne skupstine iz 1975), ali te se preporuke, naravno, odnose na sve trans-
nacionalne korporacije, a ne na onc koje se konkretno bave poslovima
transfera oruzja. Osim proucavanja uloge transnacionalnih korporacija u
transferu oruzja, drugi, dalekosezniji zadatak UN bio bi osnivanje jednog
racunovodstvenog sistema u okviru svjetskc organizacije kojim bi se re-
gistrirali transferi oruzja medu raznim zemljama. Sprovodeci tu ideju,
Organizacija Ujedinjenih naroda vratila bi se tako na praksu koju je vec
usvojila Liga naroda.
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