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Predstojeće specijalno zasedanje Generalne skupštine UN o rawtuža
nju predstavlja do dana:. najznačajniju akciju svetske organizacije na tom 
polju. Ono treba da doprinese zaustavljanju trke u naoružanju, naročito 
nuklearnom, i otvaranju i ubrzanju procesa tvamog razoružanja, koji bi 
poslepeno vodio ka krajnjem cilju, tj. opštem i potpunom razorui.anju pod 
efikasnom međunarodnom kontrolom. Uporedo s merama .la ograničcnj~ 
ili zabranu upotrebe nuklear.nog oru7.ja i njegovim postepcnim eliminisa
njem Generalna skupština će razmotriti i mogućnost preduzimanja mera 
La ograničenje ili postepeno smanjenje oružanih snaga i konvencionalno~ 
naoružanja. 

Imajući to u vidu u ovom članku biće ukazano na dosadašnje n:.tpore 
međunarodne zajednice za zabranu ili ograničenje upotrebe određenih kon
vencionalnih oružja, a zatim na mere koje bi, po našem mišljenju, trebalo 
preduzeti radi ostvarenja tog cilja. 

Predloz.i za zabranu određenih sredstava ratovanja iznošeni su u više 
mahova u prošlosti , ali će Lek sredinom 19. veka nastojanja u ovom pravcu 
urod iti plodom. istorijski posmatrano potpisivanje Petrogradske deklara
cije 1868. u kojoj sc potpisnice obavezuju »da odustanu od upotrebe s,·ih 
projektila ispod 400 grama teane koji bi bili eksplozivni Hi napunjl..'Tli pras
kavim ili zapaljivim materijama«, predslavlja značajan korak napred. 

Krajem 19. veka poslalo je uobičajeno da armije velikih sila koriste a
na čiji sc meki vrh prilikom dodira s ciljem spljoštavao, i7.azivajuće Le.U.c 
rane. Naročito ozbiljne povrede nano~ene su upotrebom tzv. dum-dum mL 
taka. želja da sc uspostavi trajan mir, s jedne s trane, i novi razvoj vojuc 
tehnologije, s druge, doveli su do sazivanja dveju mirovnih konferencija u 
Hagu 1899. i 1907. Na J haškoj konferenciji usvojena je Haška deklaracija 
iz 1899. u kojoj su se potpisrrice obavezalc da se uzurže od upotrebe zma 
koja se lako ~ire ili r<~sprskavaju u ljudskom teltl. Istovremeno kodifikova 
na je zabrana otrova i orrO\'DOg oružja u čl. 23Ja Haških pravila iz 1899/ 
1907. 

Nakon prihvatanja Haških pravila iznošeni su brojni predlozi o zabra
ni odredenih oružja, ali je na međunarodnom planu postignuta saglasnost 
o zabrani vrlo malog broja oružja. Siroka upotreba ga-;ova u toku I svetska;; 
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rata izazvala je indignaciju javnosti i posle rata napori da se zabrani upo
treba takvog oružja dovelo su do značajne zabrane hemijskog i bak terlo
loškog oružja u :2:encvskom protokolu od 1925. 

Za vreme Društva namda podncl je izvestan broj prcdloga za zabran u 
nekih sredstava ratovanja, kao što su podmornice, tenkovi, bacači plamena 
i sl. Ovi predlozi bili su predmet diskusije na Konferenciji Društva naroda 
u regulisanju i ograničenju naoružanja 1932-1934, all ta diskusija, kao što 
je poznato, nije dovela do konačnih spora7,uma. 

Posle Il svetskog rata značajna pravila o zaštiti -izvesnih grupa Jica 
prihvaćena su :2:enevskim konvencijama od 1949, ali nije prihvaćeno nijedno 
pravilo u zabrani određenih oružja, uprkos radikalnom napretku vojne te
hnologije. Dalja rcaftirmacija zabrane hemijskog i bakter,iološkog oružj a 
bila je predmet diskusije u raznim telima stvorenim od Ujedinjenih nacija 
ili pod njihovim okriljem, kao i u drugim sličnim telima. l sama Generalna 
skupština UN raspravljala je u više mahova o toj problematici i u svojila 
octr·eđen broj rezolucija u !kojima osuđuje upotrebu određenih oružja p ro
glašavajući ili nelegalnim. Pored toga, potpisan je izvestan broj sporazuma 
koji spadaju pre u oblaSil razoružanja i ograničenja naoružanja, nego u ra
tno pravo. 

Nedavni napori da se pokrene diskusija na vladinom nivou o pitanju za· 
b rane određenih konvencionalnih or;užja (kao što su napalm, oru7.ja sa nd
ložnim dcjslvom, podmukla oružja, oružja malog kalibra i sl.) doveli su do 
toga da se na Diplomatskoj konferenciji o n:aflrmacij'i i razvoju međuna
rodnog humanitarnog prava koje se primenjuje u oružanim sukobima (Ze
neva, 1974-1977), stvori poseban komitet koji se bavio ovim pitanjem . Di
skusija na ovoj Konferenciji nije dovela do u·svajanja konkretnih pravila 
ali je pokazala da je potreba za reafirmacijom postojećih pravila ratnog 
prava o zabrani određenih ontžja, kao i formulisanje novih pravila postala 
j-oš hitnija. 

Dejstvo upotrebe određenih konvencionalnih oružja' 

S ob.ziwm ela postoje neslaganja kako među stručnjacima tako i izme
đu država o lome kakvo dejstvo imaju pojedina oružja, iz čega proizlaze i 
razli>ke u njihovim shvatanj ima o dopuslivosti ili nedopustivosti upolrebe 

1 
Opis dejstva određenih konvencionalnih 
oružja zasniva se na: Report of the Se
cretary General of the UN on Napalm and 
Other Incendiary Weapons and all Aspects 
of their Possible Use, UN, Doc.A/ 8803 
rev. 1, New York 1973; Swedish Working 
Group Study on •Conventional Weapons, 
The Development and Effects from Huma
nitarian Aspect, Recommendations for the 

Modernization of International Law• , Stock· 
holm 1973, pp. 117-133; The ICRC Report 
on •Weapons that may Cause Unneces
sary Suffering or have indiscriminate Effe
cts• , Report on t he Work of Experts, Gene
va 1973, pp. 30-54; The Report from 
Lucerne Conference and the Report from 
Lugano Conference. 
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pojedinih oružja, potrebno je najpre ukazati na osnovne karakteristike 
pojedinih vrsta oružja, a potom, imajući u vidu te karakteristike, ut\tditi 
da li se na njih odnose neka od postojećih načela o zabrani određenih meto
da i sredstava ratovanja ili je, pak, potrebno formulisati nova pravna pra
vila da bi se onemogućila ili bar ograničila njihova upotreba. 

a. Zapaljiva oružja 

U l'lvještaju generalnog sekretara UN o napalmu l ostalom zapaljivom 
oružju i o svim aspektima njihove eventualne upon·cbe, zapaljiva arulja 
su definisana kao oružja kojima sc nanose povrede neprijatelju, njegovoj 
imoYini ili njegovoj okolini, prvcn tveno putem dejstva toplote ili plamt>
na: zapaljiva oružja mogu da imaju i neka druga štetna dejstva: neka od 
njih su otrovna, dok druga proizvode toksine ili imaju kada sagorevaju za. 
guš ljivo dejstvo. Dugotrajno ekološko dejstvo, kuje može biti vrlo c.Yl.bilj no, 
u velikoj meri je nepredvidljivo. 

Danas postoji veliki spektar zapaljivih oružja namenjenih za upotrebu 
kako na bojnom polju tako i pro tiv stanovništva i drugih vitalnih ciljeva. 
Mnoga od ovih oružja je vrlo jetlnustavno proizvesti, a materijal putrehrm 
za njihovu proiZ\'Odnju posLoji svuda u S\'etu. Ovo je posebno lačno za oru
žja zasnovana na napalmu koja uglavnom čine deo arsenala izvesnog broja 
dr"Lava. 

MasoVJla upotreba zapaljivog oružja izaziva vatre kOjl! mogu da se s po
je i izrastu u široko raspmstranjene po7-are i vatrene oluje. Takve vatrene 
oluje u velikoj meri se ne mogu kontrolisati. Iz Loga proizlazi, a lo je po
tYrdila j njihova upotreba u ratu, da zapaljiva oružja spadaju u najsna7_nij:l 
sredstva za razaranje koja postoje, noseći u sebi okrutne i surove karak t\!
Iistike totalnog rata. 

Mas0\'110 širenje ,-atre je u velikoj meri nepoš tcdno po svom tlcjstvu. 
Cak i kada postoji razlika u osctljiYosti na vatru \'Ojnih i civilnih cilje, ·a, 
obično je Lo na štetu civilnih. Tsto važi i za primenu zapaljivog oruija u kl
ktičnc svrhe, zbog sposobnosti tih oružja da pogađaju širu oblast, a često 
zbog velike blizine vojnih i civilnih c iljeva. 

Opekotine, bilo da su izaz\'anc direktnom akcijom zapaljivog oružja , i li 
u.c;led dejstva vatre, \'I'lO su bolne i u poredenju sa povredama nanetim sa 
najvećim brojem drugih !kategorija oružja, zahtevaju i:w.wtne uslove ZG. 

medicinski tretman. 

Iz ovog kratkog opisa zapaljivih oružja jasno proizilazi da ona nanose 
nepotrebne patnje, da je njihovu dejstvo bespoštedno i da masovna upo
treba ovog oružja može da bude opasna pa ljudsku okolinu. 

b. Oružja malog kalibra 

Nedavna vojna istraživanja dovela su du proizvodnje novih projektila 
malog kalibra (5,56 mm) šlu je omogućilo izradu lakog oružja i smanjenje 
težine municije. Istovremeno brzina leta projektila je povećana (preko 900 
m j sek., što je otprilike niža granica za postizanje •dekla velikih brzinac). 
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Pošto projektili s velikom brzinom pri prolasku kroz tkivo prou.zrokuju 
jake talasne šokove i dovode do silnog razaranja tkiva, nanesena povreda 
je velika čak i kada se projektil ne prevrće pri ulasku. Projektili s velikom 
brzinom i sa takvim kalibrom su uvek nestabilni kada prolaze kroz gusli 
medij kao što su voda ili ljudsko tkivo. Pošto projckut skoro uvek pogađa 
cilj pod uglom u odnosu na vertikalu, on će početi da se prevrće pri dodiru 
s ciljem (čak i kada se projektil ne defonniše kao dum-dum metak). Najveći 
deo energije prenosi se na okolna tkiva (oko 80°b). Ako je košuljica meka, 
ona može da prsne pod ogromnom snagom koja deluje na projektil dok 
~e on prcvrće, tako da e postiže efekat dum-dum metka iako to nije nje
go,•a prven tvena namena. Tipičan primer ručnog vatrenog oružja koje 
proizvodi takav efekat su američke puške Ml 6. 

Pr·ojeklili sa velikom kinctičkom energijom čiji se ,·eći deo prenosi na 
ljudski organizam obično prouzrokuju ozbiljne povrede. Prenošenje energi
je vrši se u vidu jakih puJsativnih talasnih šokova koji razaraju mišiće i mo
že doći do preloma delova skeleta, a da oni nisu hili u direktnom kontaktu 
sa prujckLi lom. Pošto stvorena §upljina pulsira, nagib pozitivnog j negativ
nog pritiska naizmenično se menja, š to dovoda do usisavanja kaku kod ula
zne tako i kod izlazne rane. Ovo usisavanje dovodi do toga da se sve rane 
oanetc projckLilima velike brzine inficiraju . Oštećeno ttk:ivo oko rane pred
s tavi ja izvrsLan medij za mzvijanje bakterija. Tnfekcija je značajan faktor 
kod ovih rana, jer ona pogoršava i komplikuje ranu . Ona, takođe, zahteva 
i tretman specijalnom opremom. 

Ako projcklil udari u tvrde predmete kao što su dugmad na uniformi, 
kosti i sl. lako sc formiraju sekundarni projektili koji mogu da prouzroku
ju ozbiljne povrede daleko od originalnog traga zrna. Ako ovi sekundarni 
projektili udare blizu abdomena ili grudi, oni mogu da prouzrol...-uju vrlo 
t~ke povrede. Ako zrno s velikom brzinom pogodi vitalne organe kao š ro 
su centralni nervni sistem, srce, glavne krvne ~udove, jetru ili bubrege, 
smrt je obično momentalna. Ako, pak, pogodi oslale organe, ono prouzro
kuje ozbiljne povrede koje mogu dovesti do trajne ocspo~obuosti. 

S obzirom na to da upotreba oružja malog kalibra s velikom brzinom 
projektila izaziva teška razaranja ljudskog tkiva s medicinskog s tanovišta, 
la oružja treba ubrajati u ona koja nanose nepotrebne pau1jc. 

e. Eksplozivna i rasprskavajuća oružja 

Rasprskavajuća municija deluje razietanjem velikog broja fragmenata 
pri velikoj hndn i, obično u ·s imetričnom modelu oko mesta pogotka. Ona 
može is Lu lako da bude konslruisana na taj nač.in da ·se fragmenti skoncen
trišu duž linearne trajekci je, kao kod nekih r>rotivpe~adijslcih mina. Veli~i 
na fragmenata može da varira od s lo line grama pa sve do delova grama. 
Postoje dve vrste fragmenata: oni koji sc c.lobijaju spontanim rasprskava
njem i oni koji su prefragmentirani. U pogledu proizvodnje prolivpcšadij
skih rasprskavajućih mina postoji tendencija ka sve manjim fragmentima 
koji imaju oštre ivice i nepravilne ohlike. U slučaju prefragmentirane mu-
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mcJJe fragmenti su obično sferičnug oblika, iz razloga diktiranih aerocli
uamikom, penctracijom i proizvodnjom. Kod O\'e municije broj kuglica 
može bW vrlo veliki (na primer, svaka bombica kod kasetne bombe sadrži 
oko 300 kuglica, tako da se celu oružje može rasprsnuti u oko 200.000 kugli
ca). Opšte uzevši, kontrolirano rasprskavanje kod prefragmenliranog oružja 
sa vojnog stanovišta je efikasnije nego što je to slučaj sa municijom sa 
spontanim rasprskavanjem. Rasprskavaj uće bojeve glnv(: stL vrlo efikasne 
protiv mekih ciljeva kao što su borci na otvorenim i nezaštićenim položa
jima, civilno stanovništvo i osetljivi ciljevi kao što su radarske stanice, ne
naoružana transportua sredstva, Jaka vozila, avioni i helikopteri. 

Rasprskavajuća oružja čija brzina prelazi 700--800 m j sek. imaju •efe
kat velikih brzina« uključujući eksten7jvno razaranje tkiva i pratećih krv
nih udova, nerava i drugih organa, a uključuju i veliki rizik sekundarnih 
fragJnenata. Rane nanete ovim oružjem uvek su inficiranc. Pošto je prose
čna veličina fragmenta mala, ona nanose veći broj rana koje je teško locira
ti i odstraniti hirurškim putem a da se ne pogorša oštećeno lkivo. U sluča· 
j u bojcvih glava koje eksplodiraju pri dodiru sa tlom dolazi do većeg bro
ja povreda glave, vrata i tela nego kod drugih vrsti oružja zbog neravnine 
na tlu. Povrede Lih delova tela imaju za posledicu visok stepen smrtnosti j 
onesposobljavanja. Drugi problem koji se nameće u vezi s ovim oružjem 
je prisustvu fragmenata ili materijala koji se ne mogu otkriti 1·endgeuskim 
uacima, kao što su plastični delovi koji potiču od materije kojom se ispu
njava prostor između fragmeuata kod prefragmcntinUtih raketa. Postoje 
takođe materi je koje imaju i toksična dejstvo kao š to su ur.mijum i cink. 

Postoji takođe velika vcrovatnoća da dejstvo ovog oružja (naročito kase· 
tne bombe) bude bespoštedno kada sc ono koristi u velikom broju kod is
tog napada, zbog veličine oblasti koja se pokriva. S obzirom na veličinu ob
lasti koja je obuhvaćena, postoji velika opasnost da budu pogođeni nevojoi 
ciljevi, čak i ako su pojedinaćne bojeve glave usmerene protiv vojnih cilje
va. kao što su protivavionske jedinice u blizini naseljenih centara. 

U ovu karegoriju oružja, zbog sličnog dejstva, mogu sc uvrstiti m. 
strelice (flechettes - male metalne strelice i igle). One mogu da se kodste 
u municiji za puške ili topove, ili kao fragmenti u bojevim glavama. Te 
strelice su napravljene ud čelika i obično Leže 0,50 grama. Bojeve glave 
mogu da sadrže od 2.000 do 25.000 strellca. zavisno od veličine i kalibra 
bojeve glave koja se koristi. Obično je brzina strelica malo veća od brzine 
same bojeve glave. 

Sa medicinskog stanovišta strelice postižu »dejslv,o velike brzine« ako 
one imaju brzinu koja prelazi otprilike 900 m jsek. i često vibriraju po 
ulasku u ljudsko telo. Mogućnost smrti pri pogoLku jednom strelom je re
Lativno mala i obično je potreban veći broj pogodaka istog cilja da bi se 
postigao veći efekat. Međutim, u poslednjem :"lučaju nanose se višestruke 
povrede i one su problematične sa s tanovišta lečenja, pored toga što pro
uzrokuju visoki stepen bola i patnji. U ovom drugom slučaju rizik smrti je 
veliki. 

Eksplozivna oružja su ona čije osnovno dejstvo rezultira iz ta]asnih šo
kova koji se oslobađaju kada eksplodira eksplo'ljvno punjenje. Eksploziv
no dejstvo je osnovno obeležje municije koja treba da eksplodira u vodi 

2 politička misao 207 



ili unu tar zan·orenog p rostora, proth· cilje\'a kuji su nlo rezisrentni. Tip 
bojeve glave :ta .koju se pretpostavl.ia da ima ~iri domet je tzv. aerosolni 
eksploziv (fuel-air explosive) koji muže da se pokaže efi kasnim, na primer, 
protiv trupa sklonjenih u streljačke 7aklone. Sa aerosolnim ebplozivom 
postiže se pritisak od 30 atmosfera i lako se ostvaruje dugotrajno dej!>t\ O 
nad oblastima prilične veličine. 0\0 oružje je od posebnog interesa jer sc 
ono može isto tako upotrebiti kao prulivpesadijsko oružje. Talasi p1itiska, 
naročito eksplozivni talasi, mogu da prouzrokuju prskanje bubne opne 
a kod većeg pritiska, ozb iljne povrede pl uća i abdomena. Povrcuc mogu 
da izazovu o d m anjeg oštećenja s luha, do potpune gluvoće - zavisno ou 
blizine žrtve početnoj eksploziji. KoJ pritiska koji prelui 2,5 atmosfere, 
postoji •eliki rizik od pO\ reda internih organa u grudima i abdomenu. Ako 
je jedno lice izloženo dejst\'U eksplozivnih ga.c;ova, postoji dodata n rizik otl 
opekotina. Produžena upotreba aerosolnog eksplozi\'a protiv zaštićenih voj
nika može da prouzmkuje velik broj povreda zbog prelcranog pritiska. 
Tc poV!·ede uključuju vel.i!kl r.izik smrtnosti ili doživotno onesposobljava
nje. 

d. Oružja s ocJ/ožnim dejstvom i podmukla oružja 

U ovu kategorij u oružja spadaju, p re svega, kopnene mine i mine izne· 
nadenj a. Kopnene mine :.u najpoznatiji vid oružja sa odložnim dejslvom. 
One su p rvenstveno namcnjene o~raničavanj u mogućnosti kretanja nepri
jatelja. Al i u širokoj su upotrebi i proli\ pcšadijske mine. Najveći broj ovih 
mina deluje putem rasprskavanja. Obično one eksplodiraju prilikom konta
kta sa materijom koja je osetljiva na pritisak, ali mogu biti aktivirane i 
pulcm vibrirajućeg senzorc1, putem žice, zamke ili drugih sličnih naprava. 
Po pravilu upotrebljavaju se istovremeno protivpcšadijskc mine s mina
ma prot iv vo7.ila. Neke protivpešadijsl e mine kada se pOVl.lku iskauu iz tla 
pre eksplozije i na taj način povećavaju optimalni horizontalni rasprska
vajući efekat. 

Razne vrste kontaktnih mina, tj. mina koje eksplodiraju kada neko do
đe u kontakt s njima, razlikuju se dosta u o<lnosu na druge mine s ob:t.irom 
na njihov metlicinski efekat. Ove mine uglavnom nanose povrede donjim 
ekst remilcla l regionu abdomena kod lj udskih bića . Količina eksploziva 
u ovim bojcvim glavama može biti mala od 12-20 grama. Ali detonacija 
ove male količine eksploziva je sas\'im dovo l jna da prouzrokuje ozbiljne 
po\ rede stopala koje je izu' alo eksploziju. Ekc;plu.th<na snaga nešto većih 
kopnenih mina je -.a v:im do\'oljna da im.a 7.3 poslctlicu amputaciju. Po toji 
i velik rizik od 07.biljnc infekcije. Dalje, fragmen ti koji se razleću iz i7.VC· 
snih vidova mina pri dodint p rou7.rokuju Sle pen povrede koji p revazilaz.i 
onaj koje se Lraži da se vojnik izbaci iz akcije. Minska polja poslavljcna na 
većoj površini su podobna da hudu indiskriminatorna naročito ako ona 
nisu obclclcna i ostanu aktivna dule vreme. 

Eksplozivne i izvesne vrste kopnenih mina mogu e koristiti kao mine 
iznenađenja (booby traps). Kada se koriste u ovu svrhu, napunjena mina 
sc fiksira na neki p redme t s kojim se očekuje da će trupe neprija telja doći 
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u kontakt ili preći preko njega. Jelinostavna mina iznenađenja može biti 
napravi jena i hez eksplozivnog punjenja. Ona može biti u obliku oštdh 
predmeta stavljenih na površinu tla. Predmeti mogu biti namazani supstan
com koja inficira rane. Mine iznenađenja često se postavljaju na puteve 
ili puteljke. 

Postoje iLveštaji sa nekih rališta da su mine uocnađenja sa eksploziv
nim punjenjem povezivanc ~> tclima povredenili ili mrtvih. Te mine uglav
nom nanose povrede mcdicin~kom osoblju koje predstavlja zaštićenu gru· 
pu lica na osnovu međunarodnog prava. One, takođe, odlažu pružanje me
dicinske pomoći žrtvama. Na osnovu obe ove tvrdnje, dakle, tnkve mine 
iznenađenja moraju e smatrati u velikoj meri nehumanim i podmuklim 
oružjem suprotnim međunarodnom pra\ u. Mine iznenađenja pusta\'ljene 
u oblasti gde je prisumo ch-ilno :.tanovništvo ili u obla-;t gde ono prolazi 
imaju takođe i nediskriminirajuće dejstvo. 

Pravni aspekti 
upotrebe određenih konvencionalnih oružja 

S obzirom na lo da će na prethtojećoj Konferenciji UN o 1.abrani odre
đenih kunv~.:ncionalnlh oružjl'l biti razmatrane mogućnosti zabran.e ili og
raničenja upotrebe lili oružja, trebalo bi ispitali u kojoj meri postojeća 
pravna pravila ralnog pra\·a već regulišu upotrebu pojedinih od tih oružja, 
a u kojoj meri će biti potrebno Iormulisanje novih pravnih pravila. Među

tim, pre nego što predemo na ra7rna tranje pravnih pravila koja se tiču za. 
brdlle ili ograničenja upotrebe određenih vrsta konvencionalnog oružja, 
ukazaćemo na meka opšta načela od kojih hi trebalo poćl pri razmatranju 
i odredivanju legalnosti upotrebe 'konkretnil1 konvencionalnih oružja. 

Opšte je prilivaćeno da je jedno od osnovnih načela klasičnog ratnog 
prava načelo da zaraćene :.treme ne uživaju nL'Ognmičeno pravo u pogledu 
izbora sredstava za borbu protiv neprijatelja. Tako čl. n Pravilnika Haške 
(IV) kom,cncije o z.akonima l običajima suvozemnog rata postavlja kao op
šte pravilo ela »Zaraćene s trane ne uživaju neograničeno pravo u pogledu 
izbora sredstava za borbu protiv neprijatelja« (to načelo potvrđeno je i u 
l V Haškoj konvenciji iz 1907). Medutim, zaraćene strane za vreme prvog 
i drugog svetskog rat:l nisu e mnogo obazirale na ovo načelo. Zbog toga 
sc ukaz.ala potreba za reafirmacijom tog načela1 pa je toga ono uneto u 
Dopunski protokol J uz Zenevske kom·encije od 1949. koji je US\Ojen na 
Diplomatskoj konferenciji o bumanHarnom pravu u ženevi 1977: 

Nl'lkon diSikusijt.: u ITl komitetu Diplomatske konferencije prvobitni 
nacrt ovog člana Dopunskog protokola pretrpeo je izmenc, tako da je na 
kraju prihvaćen sledeći tekst: »U svakom oružanom sukobu pravo s trana u 
sukobu da bira metode i sredstva ratovanja nije neograničeno• (čl. 35 st. 1). 

2 
Dopunski protokol uz ženevske konvencije 
od 12. avgusta 1949. godine o zašliti žrta· 

va međunarodnih oružanih sukoba (Prato· 
kol 1), UN. Doc. A/ 32/ 144, Annex l. 
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Pored tog osnovnog načela postoje i neka druga koja ograničavaju iz
bor sredstava zaraćenih strana. Jedno od najstarijih jeste svakako načelo 
da su zabranjeni načini l sredstva ratovanja koja izazivaju nepotrebne pa
tnje. Prvi put ovo načelo uneto je u preambulu Petrogradske deklaracije 
gde se .ističe da je to učinjeno s obzirom na to da je jedini zakoniti cilj za 
vreme rata slabljenje vojne moći neprijatelja l »ela bi ovaj cilj bio preva
ziđen upotrebom oružja koje bi nepotrebno uvećavalo patnje ljudi stavlje
nih van borbe, Hi bi im smrt uOinila neizbežnom«. Ovo načelo bilo je uneto 
i u kasnije međtmarodne instrumente. Tatko Haška pravila iz 1899J l907 u 
čl. 23 t. e . izričito zabranjuje »upotrebu oružja, metaka i materijala kadrih 
ela prouzrokuju nepotrebne patnje«. Najnoviju potvrdu tog načela nala
zimo u st. 2 čl. 35 Dopunskog protokola l koji zabranjuje upotrebu oružja, 
projektila, materijala i metoda ratovanja koji »prouzrokuju suvišne po
vrede ili nepotrebne palrnje«. 

Načelo o zabrani bespoštednog (nediskriminirajućeg) dejstva je, tako
đe, jeduo od najstarijil1 načela, ali je ono bllo kršeno vrlo često zbog sub
jektivne ocene o tome Šla doprinosi postizanju zakonilog cilja za vreme 
rata. lako ovo načelo nije bHo izričito formulisana, u tradicionalnom rat
nom pravu postoji niz pravila koja su zahtevala od zaraćenih ,strana da po
š tede civilno stanovništvo što je moguće više, ali i niz izuzetaka od opšte 
zabrane o namernom nanošenju povreda civ.ilnom stanovniš tvu (vidi čl. 25 
i 26 Haških pravila, čl. 1- 3 l V HaŠike konvencije, itd.) . 

Načelo o zabrani bespoštednog dejstva došlo je do izražaja q nizu čla
nova Dopunskog protokola I ,koji se odnosi na zaštitu civilnog stanovništva 
i objekala. Najintercsanlniji je svakako član 51 st. 4 koji izričito kaže da 
su »Zabranjeni napadi vršeni bez izbora ciljeva«, s tim da su dalje defini
sani takvi napadi i navedeni primeri, iz kojH1 proizlazi da se zabrana odnosi 
kako na metode, tako i illa sredstva ratovanja. 

Pored ovili tradicionalnih načela ratnog prava odnedavna se govori i 
o jednom novom načelu koje je vezano za zaštitu ćovekove sredine. Tako 
je Generalna skupština rezolucijom 3264 (XXIX) .istaikla da je »potrebno 
da se prihvati, putem zaključenja odgovarajuće medunarodne konvencije, 
efikasne mere kako bi sc zabranila akcija koja bi utieala na sredinu i kli
mu u vojne ill druge neprijateljske svrhe koje su nesaglasne sa očuvanjem 
međunarodne bezbednosti, ljudske dobrobit,i i zdravlja•• .l 

Međunarodni komitet Crvenog .lasta nije spomenuo čovekovu sredinu 
kao faktor koji bi trebalo uzeti u obzir prilikom formulisanja novih pravi
la oružanog sulkoba. Međutim, posle diskusije o ovom pitanju, na II zasc
danju Uiplomatske konferencije usvojene su dve odredbe o tome. Prema 
definitivno pr,ihvaćenom tekstu st. 3 čl. 35 zabranjeno je primenjivati meto
de i sredstva ratovanja koji su namenjenl Ui od kojih sc može očekivati 
da će prouzrokovali opsežna, dugolrajna i ozbiljna oštećenja prirodne oko
line, s tim da je ova odredba detaljnije razrađena i u čl. 55. Time je ta od-

3 
Generalna skupština UN preporučila je 
na usvajanju državama Konvenciju o za. 
brani upotrebe u vojne ili u bilo koje dru-

ge neprijateljske svrhe tehnike za modifi
kaciju čove kove sredine, Rezolucija 31 / 72 
od 10. decembra 1977. 
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redba pos taJa deo prava oružanog sukoba. Odredbe u pitanju bile su inspi
risane upotrebom herbicida i dcfolijanata u ratu u Vijetnamu, ali one mo
gu da poprime i širi značaj s obzirom na mogućnost razvoja tzv. geofj. 
zićkib oružja. 

Pošto .smo ukazali na opšta načela od kojih bj Lrcbalo poći pri razma· 
tranju legalnosti upolrl!be određenih konvencionalnih oružja, pokušaćemo 
da utvrdimo pravna pravila koja se Liču pojedinih vrs ta oružja .o kojima je 
bilo roči. S obzirom na izvesne specifično ti vezane za zapaljiva oružja naj
pre će biti reči o pravnim aspektima ovog oružja, a zatim o pra\1nim prob
lemima vezanim za zabranu ostalih tipova konvencionalnog oružja. 

Izvesni zaključci o sta vu dr.lava prema zabrani Ul)otrcbe 7.apaljivih 
oružja mogu se izvući iz vojn ih priručnika država. Zabrana sadržana u Pe
trogradskoj deklaraciji uneta je u nekoLiko vojnih priručnika. Britanski 
ppiručnik navodi odredbe Jz OVl! Deklaracije , ali dalje ističe da je upotre
ba bacača plamena i napalma legalna »-kada je usmerena protiv vojnih ci
ljevac. Priručnik Holandije zabranjuje • izvesne vrste trasirane municije•, 
uključujući ih među ona oružja i projektile koji mogu da prouzrokuju ne
potrebne patnje. Priručnik SR Nemačke smatra da je upotreba bacača 
plamena i drugog zapaljivog oružja legalna, ali na drugom m estu se kaže da 
je ispaljivanje zapaljivih projektila na naseljena mesta u suprotnosti sa 
čl. 23 (e) i (g) Ha~kih pravila. Ameriuki Y.akon o suvozemnom ratu stipu
liše da •upotreba oružja koja koriste vatru kao što su trasirana municija, 
bacači plamena ili napalma, i druge zapaljive agl!nsl.;! protiv cilj eva koji za
htevaju njihovu upotrebu ne predstavlja povredu međunarodnog prava. 
Ona ne smeju biti, međutim, upotrebljena na takav .način da prouzrokuju 
nepotrebne patnje pojedincima«.' 

Postoje razlike u doktrini o obimu zabrane upotrebe zapaljivog oružja 
u oružanim sukobima. Izvestan broj autora u treteima o međunarodnom 
pravu ili o ralnom pravu jednostavno sc po:t.iva na Petrogradsku deklara· 
ciju iz 1868. ili na zabranu eksplot.ivrrih i 7.apaljivih projektila obuhvaćeniih 
tom Deklaracijom a da ne iznosi svoje mišljenje o sadašn jem položaju tog 
oružja u međunarodnom pravu. 

Neki pisci smatra ju da je zahrana sadržana u Pe trograus.koj dekla.ra
ciji specifična primcna u ugovornom pravu ranije postojeće norme običaj
nog medunarodnog prava koja zabranjuje nehumana oružja, kao što su 
ona koja nanose nepotrebne patnje. 

Razni rvJozi na,·ode neke autore da odbace Pctrogradsku deklaraciju 
kao nešto š to je od malog savremenog značaja. Neki pisci izričiLo poriču da 
je princip iz ove Dl!klaracije prešao u opšte međunaxodno pravo, dok dru
gi istjču da je šjroko prihvatanjc gledišta od država da zapaljivi projektili 
mogu <la se upotrebe pro tiv aviona i putem aviona u svakom slučaju ulrlo 
put dopuštnnju izuzl!Laka od opšte zabrar1c. Dosta velik broj pisaca smatra 
legalnim bacače plamena, ali to us1ov1javaju njihovom upotrebom protiv 
vojnih ciljeva. Neki komentatori, s druge s trane, smalraju da su bacači pla· 
mena nezakoniti jer, kao i ostala 1.apaljiva oružja, prouzrokuju nepotrebne 

4 
UN, Doc. A/ 9215 (Vol. 1), pp. 138-146. 
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patnje kako borcima, Lako i civilnom slanovništvu. eki pi ci smatraju da 
samim uključenjem napalma t1 ostala zapaljiva oružja čini upotrebu toga 
oružja legalnom. Ali, kao i u slučaju bacača plamena, Čcl>lo se ističe da se 
napalm li napalm-bombc moraju upotrebiti samo protiv legalnih ciljeva. 
Posle u potrebe napalma u vijetnamskom ratu jedan broj pisaca smatra 
da on treba da se stavi u kategoriju oružja koja su zabranjena na baLi nji
hovog bespoštednog dejstva i zbog Loga !;Lu prulUl'Ukuje nepotrebne pa
tnje.' 

Izvestan b roj pisaca u socijalističkim zemljama i tiče da napalm i dru
ga zapaljiva oružja ne prdve razliku im1eđu boraca i civila ili između vojnih 
i nevojnih ciljeva i da se radi o oružju koje izaziva nepotrebne patnje. Pu 
njihovom mišljenju upotreba oružja koje nepoLrebno pogor!;avaju pamje 
ljudi stavljenih van borbe ili koja čini njihovu smrt neizbežnom nesaglas
na je sa osnovnim ciljem rata, tj. •slabljenjem vojne moći neprijatelja• .' 

Zab1-aoc protiv upoLrcbe određenih vrsta projektila mogu se naći u 
Petrogradskoj deklaraciji iz 1868, Haškoj deklaraciji iz 1899. i čl. 23 (a) i (e) 
Haških pravila o zakonima i običajima suvozcmnog rala. 

Najrelevantnija od tih zabrana sadržana je u. Haškoj deklaraciji iz 
1899, prema kojoj su -se »strane ugovornice složile da st.: u:.::tlržc od upotre
be zrua koja se lako šu·e ili rasprskavaju u ljudskom telu, kao ~to su zrna 
sa lvrtlim omotom koji ne hi u <potpunosti pokrivao jezgro ili bi imao za
reze« ili ono .što je opštepozn::no pod nazivom dum-dum meci. 

Iz dokumenata sa Konferencije u Hagu 1899. jasno proizlazi da su dr-
7.ave 1\lčesnice smatrale da zabrann dum-dum met:d!:a predstavlja logičan 
produžetak principa o kome su sc složile u Pclrogradu. U prilog ovome go
vori i raniji nacrt Rusije koji je zahtevao da se »Upotreba zrna koja se lako 
šire ili ra. prskavaju t1 ljudskom telu, zabrani jer ona nisu u duhu Petro
gradske deklaracije iz 1868•. 

Pra,.;Jo iz čl. 23 (e) Haških pravila iz 1899. koje sadrži zabranu oružja 
kadra da • prouzrokuju nepotrebne patnje« je opštijeg karakLCrd, jer se 
ono može primeniti na sva oru~ja koja prouzrokuju takvt> parnje. 

Pisci koji se izričito izjašnjavaju o zabrani dunHlum metaka u Haškoj 
deklaraciji često izjavljuju ne<h·osmisleno da je .t.abrd.na uba\cma za sve 
države na osnovu međunarodnog običajnog prava. Međutim, većina komen
tatora jednostavno se poziva na Deklaraciju o zabrani rasprskavajućih me
taka ne izjašnjavajući se izričito da li je zabrana univerzalnog karaktera 
Hi ne. Neki pisci izjavljuj u da sc t.abrana prolcle samo na drave koje su 
strane ugovornice Deklaracije.1 

Interesantno je primetiti da J. SLont.: smalra da Pc lrogradska deklara
cija ti:t. 1868, u meri u ikojoj se ona proteže na rasprskavajuća zrna, »ima 
mali značaj za moderni rat« i da je »tehni.čk,i razvoj prevazlšao ovaj p1·ob-

s 
Ibid., pp. 142-144. 
6 
lbid., pp. 145-146. 

7 
Vidi : Oppenheim. International Law, Vol. 
ll , Vth Ed~ p. 341 , Ballodore Pallieri , Diri
tto bellico, 2nd ed. 1954, pp. 168 i 170; 
Fauchille. Traite de Droit International Pu
blic, p. 119 itd. 
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leme. On primećuje da sile koje su zaključile lu Deklaraciju nisu mogle da 
se slože o prcdlogu da sc zabrane i •zrna koja nanose nepotrebno svirepe 
rane, kao šio su rasprskavajuća zrna , kao i uopšte, o bilo kojoj vrsti zrna 
koja bi išla preko ograničenja potrebnog da se čovek stavi odmah van 
borbec.' 

Upotreba strelica - koje su korišćene u \'UZduhu i u ,·azduha .ta vre
me drugog svetskog rala - po mišljenju Spralghta nije suprotna medu
narodnom običajnom pravu." 

"leki novi tipO\<i oružja koji su upotrebljavani u nedavnim oružanim 
sukobima i za koje se smatra da su zbog njihovog dejstva slična dum-dum 
mecima, te da prouzrokuju nepotrebne patnje, suproloa su čl . 23 (e) Haš
kih pravila. Projektili ispaljeni puškom M16, koji se prevrću u jednom de
lu njihO\'C putanje i na taj način sc probijaju kroz tkivo i ra prskavajuće 
bombe koje proizvode veliki broj malokalibarskih kuglica, smatra se da 
imaju isto dej-stvo kao i dum-dum m eci i da je stoga njihova legalnost pro
blemalična.L' Jasuprol tome, Fleck smatra da je upotreba rasprskavajućih 
bombi protiv vojnog personala dopuštena.' 

Tvrdi se, u ·kontekstu vazuušnog bornbal'dovanja u ralu u Vijetnamu, 
da je upotreba protivpešadijskih rasprskavajućih bombi u oblast•ima gde 
\Ojne operacije nisu u toku, biJa nesaglasna sa međunarodnim pravom.c 
Mcyrowitz. ne želeći dn prejuuicira rešenje ovog pitanja, sugeriše pristupa
nje zabrani rasprskavajućih bombl koje satl.ržc malokalibarske kuglice i 
to bilo putem analogije sa dum-dum mecima, bilo zbog toga što su to 
oružja koja nanose nepotrebne patnje.~.~ 

Relativno malen broj vojnih priručnika se bavi kopneniru minama i 
minama iznenađenja. Priručnik SR Nemačke karaktcriše upotrebu predme
ta koji su po mm izgledu bezopasni, a koji eksplodiraju u ruci Lica, kao po
vredu (:1. 23 {e) Haških pravila koja zabranjuju ubijanje ili nanošenje po
vreda na podmukli način. Austrijski priručnik l>adrži sličnu ourcdbu." 

Prema nemačkim priručnicima upotreba mina nije :t.abranjena pod 
uslovom tla nisu po!>tavljeoe u oblasti koje slulc miroljubivim svrhama. 
Priručnici SAD i Velike B litanije određu ju da eksploziv sadržan u minama 
ne čini ta oružja takvim ua prom:roku.iu nepotrebne patnje kaku je to 
predviđeno čl. 23 (e) Haških pravila. P isci obično zastupaju legalnost upo
trebe mina, ali ponekad postavljaju uslov da one ne smeju biti upotrebljene 
na način koji ugro7.ava civile. ca ... lrcn smatra da mine koje o. taju aktivne 
mesecima ili godinama i na taj način ugrožavaju civilno stanovnišlvo, tre· 

8 
J . Stone, Legal Controls of International 
Conflicts. 1959, p. 552. 
9 
J . M. Spalght. A1r Powers and War Rights, 
3rd ed., 1947. p. 202 
10 
Meyrowitz, ·Le Droil de la geurre dans 
le confllt vietnamien•, Annalre francais 
de droit international, Vol. 13. 1967, p. 
186 1 dr. 

11 
Cll. po Doc. UN/ A/ 9215 (Vol. 11. p. 136. 
12 
D'Amato. Gould and Woods. •War Crimes 
and Vretnam: The Nuremberg Defense and 
the Military Service Register• in Falk, R. 
ed. The Vietnam War and International 
Law (1969). Vol. 2, pp. 442- 443. 
13 
Meyrowltz, op. cit., p. 186. 
14 
UN, Doc. A/ 9215 (Vol. 1), pp. 186-187. 
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ba da budu zabranjene osim ako nisu postavljene u vojnim oblastima, ma
da •Široka upotreba ovih oružja ... dckuražira poštovanje ograničenja ove 
vrstec.u 

Mnogi autori u socijalističkim 1.emljama zastupaju mišljenje da upo
treba mina u suvozemnom ratu nije suproma odredbama postojećih me· 
đunarodnih ugovora, :.purazuma i običaja. Oni ističu , međutim, da je upo
treba mina iznenađenja suprotna čl. 23 (e) Haških pravila. Po njihovom 
mišljenju apsolutno je nedopustivo da sc upotrebljavaju mine iznenađenja 
protiv civila, naročito onih .koji su 1.a~tićeni Z·cncvskom konvencijom iz 
1949. koja se odnosi na zaštitu civilnih lica za vreme rata.11 

Mine iznenađenja se u literatuxi spominju vrlo malo. Greenspan osuđu
je njihovu upo trebu zbog opasnosti koju one predstavljaju :at ci\rile, dok 
McDougal i Feliciano tvrde da »zaraćene strane nisu ozbiljno pokretale 
pitanje u pogledu dopustivosti mina iznenađenja«. Castren smatra da ve
zivanje mina za ranjene i bespomoćne civile ili 7.a»prcd.mete jasno name
njene za mirnodop. ku upotrebu« mora da se osudi." 

Pisci iz socijalističkih zemalja smatraju da je upotreba oružja sa od 
lož.nim dejstvom, koja su po samoj svojoj prirodi oružja upravljena protiv 
civila-neboraca, nelegalna (pošto je suprotna čl. 23 (e) Haških pravila i Ze· 
ncvskim konvencijama iz 1949).11 

Von der Heydlc smatra nezakonitom upotrebu bombi sa odloznim dcj
stvom, naročito bombardovanje oblasti gde bi bilo povređenib civila. Fauc
hillc smatra nezakonitim upotrebu u prvom svetskom ratu »nuna sa odlož
nim dejslvom« koje eksplodiraju dugo nakon što trupe koje su ih postavile 
napuste oblast u pitanju. Cas lron s111atra takođe da je upotreba mina sa od
ložnim dejstvom ilegalna. Ukoltko su tvrdnje da s u u ratu u Vijetnamu 
upotrebljene bombe sa odložnim dejstvom tačne, onda bi po 1nišljenju ne
kih pisaca takva upotreba b-ila nelegalnn." 

Predlozi za zabranu određenih konvencionalnih oruzJa 
na Diplomatskoj konferenciji, Zeneva 1974-1977. 

Pitanje zabrane određenih konvencionalnih orulja na Diplomatskoj 
konferenciji o reafirmaciji i razvoju međunarodnog humanitarnog pra\"a 
koje se primenjuje u oružanim sukobima razmatrano je u posebnom Ad 
hoc (IV) komJtetu za konvencionalna oružja. Dis kusije u Ad hoc komitetu, 
kao ti na konferencijama eksperata u Lueernu i Luganu, pokazale su da 
još uvek posluje neslaganja kako u pogledu dejstva, t::tko i u pogledu le
galnosti, odnosno nelegalnosti, upotrebe određenih konvencionalnih oružja. 

15 
Ibid. 
16 
Ibid ., p . 188. 
17 
E. Castren. The Present law of War and 
Neutrallty, Helsinki 1956. p. 192. 

18 
UN. Doc. A / 9215 (Vol. 1), pp. 187-188. 
19 
-Luttbombardment• . Strupp-Schlochaer. 
Worterbuch der Volkerrechts 1960. vol 2. 
p. 437; Fauchille, op. cit.. p. t27; Ca
stren, op. cit., pp. 192-195. 
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Zbog toga ćemo ukazati na značajnije predloge u vezi sa svakom grupom 
oružja o ·kojima je bilo reči.:» 

Pošto sve do IV zasedanja Diplomatske konferencije nije postignuta 
saglasno::.t o pojedinim prcdlozima, na po::.lcdnjem zasedanju je s tYorena 
Radna grupa Ad hoc komiteta u cilju detaljnijeg razmatranja podnetih 
predloga u vezi sa zabranom ili ograničenjem upolrcbe određenih konven· 
cionalnih oružja. 

U Radnoj grupi razmatran je, najpre, predlog šest 7.emaJja'' o zabrani 
upotrebe oružja čije je primarno dejstvo nanošenje povreda putem frag. 
menata koji se ne mogu otkriti u ljudskom telu putem rendgenskih zrakO· 
va. Razlog za podnošenje ovog p1·edloga bio je da fragmenti koji se ne mo· 
gu hlagovrerneno odstraniti iz ljudskog organizma mogu da prolt2rokuju 
ozbiljne medicinske komplikacije koje nemaju vojno opravdanje. Posle 
kraće diskusije ovaj prcdlog je dobio jednudušnu podršku. 

U vezi sa minama j minama iznenađenja Radna grupa je razmalTala 
paralelno dva predJoga,:u s tim što su oba išla za tim da clržave preuzmu 
obavezu da obeležavaju va minska polja; da se zabrani upotreba daJjin· 
skog polaganja mina sa naknaunim dejsn·om ukoliko nisu snabdcvcne 
mehanizmom 7.a samouništenje; da se zabrane mine koje se ručno postav
ljaju i naprave u naseljenim oblastima u kojima se ne vode horbe, kao i 
da se zabrani upotreba eksplozivnih i neeksplozivnil1 naprava u vidu pred· 
meta rkoji izgledaju bezopasno (kao .na primer trune iznenađenja). Jedina 
razlika između ta dva pt·edloga bila je u tome što su podnosioci drugog 
predloga smatrali da njihov predlog sta\rlja veći naglasak na ?.:aštitu civil· 
nog stanovništva. Nakon diskusije postignuta je dosta široka saglasnost u 
zajedničkom tekstu, s tim š to :"u sporne form ulacije stavljene u zagrada
ma." Međutim, i pored toga izvestan broj delegacija je izjavio da predlože
ni zajednički tekst još uvek nije u potpunosti prihvatljiv. 

lako bi e zabrana zapaljivog oružja mogla, po našem mi;ljenju pod
vesti pod op~te principc o 7.abrani sredsta a i metoda ratovanja (a naroči· 
to pod načela nanošenja nepotrebne patnje! bespoštednog dejstva), još uvek 
velika većina država smatra da je upotreba tih oružja međuna.rodnopravno 
dopuštena, s tim da je polrebno preciznije regulisati njihovu upotrebu. 
Kao rczulrat tal..··vog stava dr7~va, na Konferenciji u ženevi pudneto je šest 
predloga o zabrani upotrebe zapaljivih oružja, s tim da ne postoji suglasno::.l 
o obimu tc zabrane. Može se reći da postoje uglavnom dva osnovna pristu
pa: prvi, koji ide na zabranu pojedinih vrsti zapaljivih oružja i načina nji· 
bove upotrebe i drugi, kuji teži potpunoj zabrani svih zapaljivih ontžja, s 
tim što su predviđeni izuzeci za pojedine nste tih oružja. 

Prema prvom predlogu:• 7.abrana zapaljhug oružja imala bi opšti ka· 
rakter, s tim da je precizirano da sc la zabrana ptimcnjuje na upotrebu 

20 
UN, Doc. A 32/ 124. 
21 
Doc. CDDH/ IV/ 210 and Add. 1 and 2 (pred
log AustriJe. Danske, Meksika. Norve§ke, 
švedske, Svajcarske i Jugoslavije}. 

22 
Doc. CDDH/ IV/ 213 and Add. 1 and 2) l 
CDDH/ IV / 222 and Add. 1. 
23 
Doc. CDDH/ IV / GT / 4. 
24 
Doc. CDDH/ IV/ Inf. 220. 
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svakog oružja čija je prvenstvena namena paljenje objekata ili nanošenje 
opekotina licima putem plamena ili toplote proizvedene hemijskom reak
cijom subsLaDcc ispaljene na cilj. To oružje bi uključivala: bacačc plame
na, aipaljiva zrna, rakete, granate, mine i bombe, ali bl i!)ključivalo muni
ciju čije je 7.apaljivo dejstvo kombinovano sa pcnclrirajućim ili fragmenti
rajućim i koja je posebno namenjena za upotrebu protiv aviona, oklopnih 
vozila i sl. Sličan m·ome bio je predlog Meksika, s tim što se izuzetak ut

brane u njemu odnosio samo na municiju koja ima pcoclrlrnjuće dejstvo.:s 
Svedski predlog predviđa zabranu uporrebe oružja zasnovanog na pla

menu, tim da je to ontžje definisano prema načinu na koji funkcioniše ak
tivan agens, tj. rasprskavaojem a1paJjive supstance na cilj; ova zabrana uk
ljučuje ne !'>amo napalm i njegove substance, već i beli fosfor. 

Pored navedenih podneLa su još dva prcdloga (predlog llolandije koji 
ograničava upotrebu ovog oružja u oblastima gde postoji koncentracija 
civilnog stanovništva>~ i predlog Norveške koji ograničava upotrebu log 
oružja na bojnom polju, protiv per!)Omtlan). 

Pllku~aji da se u Radnoj grupj dođe do jedinstvenog teksta o zabrani 
zapaljivih oružja nisu uspeli, tako ua su mnoga pilanja ostala otvorena. 

U pogledu ostalih tipova konvencionalnog oružja puducla su samo 
dva predloga u Radnoj grupi. Prvi sc odnosi na acrosolne eksplozive i su
geriše postizanje sporazuma između država o tome da se uzdrže od upotre
be municije čije se dejstvo za .niva na talasnim šokovima prouzrokovanim 
eksplozijom ohlaka stvorenog supstancom raspršenom u vazduhu, izuzev 
kada je isključivi cilj takvog orulja uništavanje materijalnih ciljeva, kao 
šlo je raščišćavanje minskih polja.:" Zbog protivljenja jednog broja dele
gacija ovaj predlog nije prihvaćen. 

U vezi s oružjem malog kalibra Svedska je u svom predlogu" sugeri
!)ala url.avama da se slože o sledećem: a) da se uzdde od proiz,·odnje pro
jektila koji prouzrolruju teže povrede nego što je to _ lučaj sa oružjem ka
libra 7,62 koje je u opštoj upotrebi; b) da izbegavaju upotrebu metaka koji 
se lako pre\ rću, deformišu iti lome prilikom ulaska u ljudsko telo, ili mc
Laka sa prevelikom brzinom; e) da nastave istralivanja na nacionalnoj i 
međunarodnoj bazi u vezi sa baHstičkim povredama i d) da na tave rad 
u cilju postizanja sporazuma o zabrani upotrebe malokalibarskih projektila 
koji mogu da prouaokuju nepotrebne patnje. Ovaj predlog nije bio de
taljnije ra?matran u Radnoj grupi. 

S obzirom na nemogućnost po~ti?.anja saglasnosti u Radnoj grupi, a 
ka!)nijc i u Ad hoc komitetu, Diplomatska konferencija o humanitarnom 
pravu je na ·. kraju svog rada prilwatila rc.wluciju 22 (TV) kojom je prepo
ručila sazivanje vladine konfcn;ncije u cilj u postizanja sporazuma o zab
ran i ili ograničenju upotrebe određenih konvencionalnih oružja, kao i o 

25 
Doc. CDDH/ IV/ 217. 
26 
Doc. CDDH/ IV / 208. 
27 
Doc. CDDH/ IV / 206/ Rev. 1. 

28 
Doc. CDDH/ IV/ 207. 
29 
Doc. CDDH/ IV / GT / 5. 
30 
Doc. CDDH/ IV / GT / 6. 
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mehanizmu za razmatranje Li.b sporazuma i predloga 7..a sklapanje novih 
spo1-azuma. 

Generalna skupština UN, razmotri\ši rezoluciju 22 (I V) Diplomatske 
konferencije u humanitarnom praw, odJučila je da 1979. godine :.um·e 
Konfereu~iju Ujedinjenih nacija u cilju posLizanja sporazuma o zabrani ili 
ograničenju upolrcbe odredenih konvendonalnih oružja, s tim šlo će radi 
pripreme te konferencije prethodno u 1978. godini biti održana pripreUlilli 
konferencija." 

• 
* * 

Pola:teći od principa po kome strane u sukobu nemaju neograničeno 
pravo izbora sredstava i metoda ratovanja, prilikom tormulisanja spora 
zuma o ?abroni pojedinih vrsta oružja na predstojc~oj Konferenciji UN o 
zabrani ili ograničenju upotrebe određenih konvencionalnih oružja, trebalo 
hi poći od sledećih načela tradicionalnog međunarodnog ratnog prava: a) 
zabrana nano~enja nepotrebne parnje; b) ra?.likovanje i7.1Ileđu cidla i voj
nika; e) princip da zahtevi humanosti treba da prcvagnu nad vojnim zah
tevima i d) princip da zahtevi zaključenja mira treba da prcvagnu nad voj
nim zahtevima (zabrana podlih . redstava). 

Slo se tiče pojedinih vr~La oružja moglo bi se dući do sledlXih zaklju
čaka: 

l) U pogledu apalji\•ih oružja: a) da abrana ~:kspl07i\nih i apaljhih 
oružja sadržana u Petrogradskoj deklaraciji iz 1868. predstavlja kodifika
ciju već postojećeg međunarodno~ običajnog prava; 

b) mada se mišljenja drl...ava ra.clikuju u pogledu uporrebe nekih ili 
svih zapaljivih oružja 7..avisno ud cilja, njihovu upotrebu h·eba zabraniti j~:r 
ona nanose nepotrebne patnje, ne prave razliku između boraca i civila ili 
između vojnih i civilnih objekata i jer pripadaju tzv. nehumanim oružjima; 
e) mada je upotreba zapaljivog oruij<t već suprotna nekim principima rat 
nog prava, postoji bitna potreba za apsolutnom zabranom ovih oružja u 
\"idu ugovorne obaveze. 

2) U pogledu ost.alih vrsta konvencionalnog oružja: 

a) oružja malog kalibra trebalo bi zabraniti zbog toga što je (i) dejstvo 
O\'Og oružja \Tlo !'>lično onom dum-dum metaka koji su \CĆ zabranjeni i 
(ii) jer ova oružja nanose nepotrebne patnje; 

b) eksplmdvna i rasprska\·ajuća oru.žja trebalo bi t.abraniti jer je nji
hovo dejstvo nediskriminirajuće, a i zbog toga što izazivaju nepotrebne 
patnje; 

31 
Rezolucija Generalne skupštine 32/ 152 od 
19. decembra 1977. 
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e) oružje sa odložnim dejstvom i podmukla oružja trebalo bi zabraniti 
kako zbog toga što je njihovo dejstvo nediskriminirajuće, tako i zbog nji
hovog podmuklog dejstva; i 

d) s obzirom na raz•mj vojne tehnologije i uvođenja s\·e savršenijeg 
oružja trebalo bi prihvatiti pravilo kojim bi se isključila mogućnost uvođe
nja nekih novih vrsta oružja koja bi imala nediskriminirajuće dejstvo i 
koja bi nanosila nepotrebne patnje. 
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