Tito o razoruZanju

Kao tvorac i rukovodilac nove socijalisticke Jugoslavije i kao jedan
od pokretada pokreta nesvrstanosti, predsednik Tito se u toku svoje plod-
ne drzavnicke aktivnosti posebno zanimao za problemc razoruzanja.

Ve¢ u prvim posleratnim danima predsednik Tito je ukazao da bi za-
podinjanje trke u naoruzanju moglo imati ubitaéne posledice. Od tada do
danas, kada je trka u naoruzanju dostigla nezapamdcene i nezamislive raz-
mere, predsednik Tito se neprekidno zalagao za razoruzanje, kao pobedu
razuma i jedini stvarni put smanjivanja medunarodne zategnutosti i otkla-
njanja opasnosti od novog svetskog rata.

Uzroke zapocinjanja i zaoStravanja trke u naoruZanju predsednik Tito
nalazi u pokretanju hladnog rata i deljenju sveta na blokove i sfere uti-
caja, odnosno u politici sa pozicija sile. Naoruzavanje nikada nijc bilo
samo sebi cilj, veé je izraz pretenzija za dominacijom i hegemonijom.

Zalazu€i sc za opSte i potpuno razoruzanje pod medunarodnom kon-
trolom kao krajnji i dugorocni cilj, predsednik Tito je u viSe navrata pre-
dlagao i podrzavao preduzimanje parcijalnih mera razoruZanja, narodito
nuklearnog. Prioritetno mesto ograni¢avanja nuklearmog naoruzanja i,
uopste, obustavljanja proizvodnje nuklearnog oruZja proisti¢e iz okolnosii
da bi njegova upotreba dovela do uniStenja Covelanstva.

U Titovim izlaganjima lajtmotiv je da razoruZzanje treba da se spro-
vodi u okviru i pod pokroviteljstvom Organizacije ujedinjenih nacija, bu-
duc¢i da je re¢ o interesu Citave medunarodne zajednice.

Doprinos predsednika Tita razobliCavanju stvarnih motiva trke u nao-
ruZzanju i stvaranju uslova — psiholoskih, politickih i materijalnih — za
otpocCinjanje dugoro¢nog procesa razoruzanja, sadrzan je u inicijativama
Jugoslavije i u aktivnostima pokreta nesvrstanosti na planu razoruzanja i,
u ne manjoj meri, u nastojanjima za stvaranje novog sistema medunarod-
nih politi¢kih i ekonomskih odnosa u kojima Ce se postepeno suZavati pro-
stor za politiku sa pozicija sile, koja je jedan od glavnih uzro¢nika trke u
naoruzanju.

Dajemo kratak izbor iz govora predsednika Tita o problemu razoru-
ianja od prvih posleratnih godina do danas:
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sPitanjc razoruzanja, koje se sa toliko neuspjeha ve¢ duZe vremena
nalazi kao predmet diskusije pred Ujedinjenim nacijama, moci ¢e da bude
tek onda efikasno rijeSeno ako sve drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija budu
saglasne da s¢ sva sporna pitanja moraju rijesiti na miran nacin, ako
sve ¢lanice osude upotrebu sile kao sredstva za postizavanje izvjesnih ci-
ljeva na ra¢un drugih naroda, ako osude upotrebu sile za zastraSivanjc
malih jli slabih paroda i, na kraju, ako sve ¢lanice Ujedinjenih nacija pri-
znaju ravnopravnost izmedu velikih i malih drzava i pravo malih naroda
da sami sobom upravljaju. Ako se to sve ne prizna i ne ulini, onda ce
svaka akcija za razoruzavanje biti zavrSena neuspjehom. Govoriti o za-
brani ovog ili onog oruzja, a ne o oruZju uopste kao sredstvu sile za bilo
¢ije ugrozavanje — to je obi¢an manevar i miSta vise. Covjetanstvo mora
da se bori za razoruzanje i uopSte protiv rata kao sredstva za poroblja-
vanje ili bilo kakvo potéinjavanje drugih naroda.«

(Iz govora ma Generalnoj skupétini Medunarodne federacije organizacije biviih boruen, Beo-
grad, 27. novembra 1951)

»Ja mislim da na¢in na koji se sada razgovara o razoruZanju predsiav-
lja jalov posao. Oslavljati sve probleme nerijeSenc i ne popustati u svo-
jim koncepcijama, a govoriti o razoruzanju, to nije na¢in koji moze dalti
bilo kakav uspjeh; to je samo gubljenje vremena. Prvo treba dodi do gle-
dista da postojece probleme treba rijeSiti, i rijesiti ih na miran nacin, pa
onda razgovarati o razoruzanju. InaCe je bespredmetno voditi takve raz
govore. Jer, kad se ve¢ iSlo tako daleko da se oba bloka naoruzaju do
zuba, onda je razumljive da nije moguéno lako doci do saglasnosti o razo-
ruzanju. Uvijek ovaj ili onaj kaZze da ima viSe atomskih bombi, uvijek
ovaj ili onaj tvrdi da ima viSe klasitnog oruzja, uvijek sc¢ samo govori o
naoruzanju, o sili.

Mi ne mozemo reéi precizno da treba uciniti ovo ili ono u pojedinin:
sluéajevima, mi govorimo samo ono $to treba da zna svaki Covjek na svi-
jetu — da narodi treba samj da rjeSavaju svoje stvari i da drugi ne treba
da brinu tudu brigu. To mj moZzemo reci, a ne i nesto zbog ¢ega bi nam
se prebacilo da se mijeSamo u stvari drugih: mi moZemo govoriti uopste,
a ne mozemo konkretno reci da treba udiniti to i to, jer bi nam se s pra-
vom prigovorilo da smo pretenciozni. Mi zalo smatramo da je potrebno da
s¢ onj sastanu, da razgovaraju i da vide do ¢ega se moze doci. Ali, sva-
kako bi bilo najbolje i korisnije da u razgovorima ucestvuju i male zem-
lje kojih se ti€u razna pitanja. Oni su se naoruzali da bi imali jafe pozi-
cije kad budu razgovarali i sada te svoje pozicije nede napustiti. Zato bi
prije svega trebalo da dodu do saglasnosti na kojoj osnovi bi se sporna
pitanja mogla rijesiti na miran na¢in — i zato oni moraju medusobno
razgovarati.«

{1z intervjua direktoru belgijskog socijalistikog lista »Peple, Deograd, 14. aprila 1955)
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»Razumije se da do sporazuma o razoruZanju i do razoruZanja ne moze
i vierovatno nece dodj prije nego Sto se postignu glavne konture spora-
zuma u pogledu najkrupnijih medunarodnih problema zbog kojih se nao
ruzanje i vrii. To su u prvom redu njemacko pitanje, zatim bezbjednost
Evrope i sli¢ni problemi. Razoruzanje zavisi od daljih razgovora izmedu
velike éetvorice o ovim problemima.

Jasno je da u rjesSavanju tog problema ne treba postavili stvari tako
da se prvo ima rijesiti ovo, a zatim ono pitanje. MoZe se tu i€j paralelno
i tako dodi do izvjesnog sporazuma o principima kako bi razoruZanje
uopste trebalo da se vrsi. U gledanju na razoruZanje postoje danas izvje-
sne razlike u pogledu klasiénog i savremenog atomskog naoruzanja. Dok
je SSSR na prvom mjestu trazio zabranu upotrcbe atomskog oruzja, do-
tle zapadne sile stavljaju u prvi plan ograni¢enje u klasiénom naoruZanju,
posto Sovjetski Savez ima premo¢ u pogledu klasi¢nog naoruzanja i efek-
tiva.

Ali i u tome je ve¢ udinjen izvjestan napredak u Potkomitetu komisije
Ujedinjenih nacija za razoruZanje, narodito poslije prijedloga od 10. maja
ove godine, u kome se znatno smanjila razlika izmedu gledista Sovjetskog
Saveza i zapadnih sila. U tom sovjetskom prijedlogu dati su elementi koji
su se znatno pribliZili englesko-francuskom prijedlogu za razoruzanje. Veo-
ma konstruktivan, op8iran i jasno formulisan, sovjetski prijedlog zajedno
s britansko-francuskim daje $iroku bazu za uspjesne razgovore izmedu Ce-
tiri velike sile o razoruzanju. Mislim da je razvoj doSao do tog stepenz
da danas tu nece biti narocitih teSkoca. Osnovno je da je Citava slvar po-
krenuta sa mrtve tacke, a u tom pogledu narodito pruzaju nadu pomirljivi
razgovori u toku Zencvske konferencije. Od buduce konferencije mini-
stara inostranih poslova, koji €e se sastati u Zenevi krajem ovog mjeseca,
mnogo zavisi kakav ¢e progres biti ostvaren. A najmanji progres na toj
konferenciji zna¢i¢e mnogo za dalji razvoj i za stiSavanje medunarodnc
napetosti, jer ¢e donijeti sobom i moguénost lakSeg rjeSavanja pitanja
razoruZanja.

Naoruzanje i trka u naoruZanju prouzrokuju svim drzavama ogromnu
brigu, poSto snizavaju standard Zivota ljudi i predstavljaju veliki teret
za sve — j za velike i za male drzave. Razumije se da se u naoruZanju ne
moze ici beskonacno, jer bi to jednog dana moralo dovesti do teSkih kom-
plikacija, to jest neminovno do pokuSaja da sc sporna pitanja rjeSavaju
silom. Zbog toga Cinjenica da su i jedna i druga strana do3le do uvjerc-
nja da je mogucno rjesavati medunarodne probleme na miran naéin, a ne
ratom, predstavlja najbolju garanciju da ¢e doc¢i do sporazuma o razoru-
zanju. Nijec tako bitno da li ¢e pritom prvo doéi do zabrane atomskog
oruzja ili do smanjenja klasi¢nog naoruzanja i vojnih efektiva, — glavno
je da se ide u pravcu smanjenja naoruZanja, da se postepeno prestane s
trkom u naoruZanju i da se zabranj upotreba atomskog oruZja koje pred-
stavlja najveCu opasnost po ¢ovjeCanstvo uopste.

Ja li¢no gledam prilicno optimisticki na ovo pitanje, jer vijerujem da
do rata nece doci, posto ga ljudi ne Zele. Rije¢ i sva odgovornost sada su
na velikima. Ako se oni sporazumiju o tome da se smanji naoruZanje, da
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se prestane s trkom u naoruZanju, da se zabrani upotreba atomskog oruzja,
da se smanje vojne efektive, bila bj to velika sreca i blagodat | za male
zemlje, koje najteZe podnose teret odrZavanja vojne snage j naoruzanja.
I za nasu zemlju znac¢ilo bi to veliku olakSicu, jer bi se mnoga sredstva
mogla upotrebiti za mirnodopske potrebe i za podizanje standarda Zivota.

Razumije se da se ovdje ne radi o potpunoj dezinteresovanosti za
odbranbenu spremnost (i u svijetu jo§ ne treba da vlada takav optimizam
kao da je sve rijeSeno, pa makar bili rijefeni i najvedi problemi), da ne
bi trebalo da se misli na odbranu, jer tako dalcko svijet jo§ nece mocj
sti¢i. Mir je danas ideal ¢ovjecansiva kome ono neodoljivo tezi. Ali, boja-
zan od eventualne agresije jo§ ¢e postojati i narodi moraju i dalje voditi
racuna o svojoj bezbjednosti. No umjesto skupe trke u naoruzanju i go
milanja klasi¢ne i najsavremenije ratne tehnike, vjerovatno e se¢ vise vaz-
nosti pridavati studiranju j usavriavanju klasi¢nog oruzja i smanjivanju
vojnih efektiva. Ovo govorim zbog toga $to nisam tako ubijeden da de se
ovog puta rijesiti svi problemij i da nece iskrsnuti novi, pa da nc bij tre
balo da budemo budni i spremnj da branimo nezavisnost i mir. Potrebno
je biti budan, potrebno je da jo$ postoji naoruzanje, ali ne radi nepo-
sredne pripreme za rat.«

(Iz intervjua »Narodnoj armiji«, Beograd, 6. oktobra 195%)

»Prije svega Zelim ovdje da se osvrnem na problem razoruZanja.

Od vremena kada je predsjednik sovjetske vlade Nikita Sergejevic
Hruscov dao u Ujedinjenim nacijama prijedlog za opS$te razoruZanje, Lo sc
pitanje, efektivno, nije maklo ni za korak dalje. Mi smo svjedoci nerazu-
ljive igre oko toga zaista kljucnog problema; klju¢nog i zbog topa Sto on
predstavlja stalnu prijetnju miru i zbog toga Sto jscrpljuje ogromna mate
rijalna sredstva koja bi se mogla koristiti za dobrobit i blagostanje¢ naroda
ne samo u zemljama koje posjeduju i troSe ta sredstva vec i uopSte. Na
rijeCima, svi su za razoruzanje, ali u praksi, kada treba da se pristupi kon-
kretnom rjefavanju, postavljaju sc ograde i protivprijedlozi koji zapravo
onemogucavaju dostizanje nekog sporazuma.

Dugo vremena, pitanje se postavljalo u formi ¢emu dati prioritet: kon
troli ili razoruzanju? Ali, da bi se neSto kontrolisalo, mora se odvijati neki
proces koji treba kontrolisali, §to znadi proces stvarnog razoruZanja. A da
bi se taj proces mogao odvijati, potrebno je da sc najprije u principu i
konkretno dode do sporazuma o opStem razoruzanju. To je logika koju je
nemoguce negirati. Suprotstaviti se toj logici, zna¢i baviti s¢ obi¢nom pro-
pagandom koja nikoga ko trezveno misli ne moze uvjeriti da je to iskrenc.
Sada stvari formalno stoje donekle drukcije. Svi su se slozili sa formulom
0 opStem i potpunom razoruZanju uz strogu medunarodnu kontrolu. Ali,
u stvarnosti, do sada se niSta nije promijenilo, niSta se nije ostvarilo na-
bolje. Tatno je da se pregovori nastavljaju, ali oni traju bezuspjesno vec
godinama, a joS uvijek nema nikakvog znaka da je doSlo do nekog efek-
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tivnog priblizavanja glediSta. U meduvremenu, trka u naoruZavanju se na
stavlja u sve vecim razmjerama, uz proizvodnju i gomilanje sve vecih
koli¢ina sve razornijeg oruZja za masovno unistavanje.

Izlazuc¢i ovdje nasc gledanje na problem razoruZanja, ja nisam jzgubio
iz vida da potpuno i opSte razoruzanje nije neko nerealno, ve¢, naprotiv,
jedino mogude trajno rjeSenje, koje treba posti¢i da bi covjetanstvo po-
$lo novim putem u stvaranju boljih odnosa medu narodima.

Da bi se krenulo u pravcu rjeSavanja problema razoruZanja, ocigledno
je da su danas neophodni ne samo pojacani napori nego i nov nacin prila-
zenja ovom problemu. Taj novi nacin prilazenja zahtijeva Siroko i aktivno
ucesce i onih zemalja koje nisu uvucene u trku u naoruzavanju, niti su do
sada bile ukljuene u neposredne pregovore o razoruzanju. Tu narodito
mislim na zemlje koje su, po svom polozaju u savremenim medunarodnim
zbivanjima, u mogucnostj da pridu ovom problemu bez subjektivnog opte
recenja brigom o ofuvanju sopstvenih interesa i prestiZa, koje su zato u
stanju da objektivnije sagledaju mogucnost rjesavanja problema razoruza-
nja i spremne su da u tom smislu j djeluju.

Mozda je doSlo vrijeme da se razmisli i o mogucnostj sazivanja jedne
opste svjetske konferencije o razoruzanju, kao nac¢inu da se problem po-
krene sa mrtve tacke. To, razumije se, ne znaci umanjivanje uloge velikih
nuklearnih sila na jednom podrudju gdje ¢e one i dalje imati da snose
glavnu odgovornost. To bi samo trebalo da dovede do uslova u kojima bl
i te sile mogle, i u neku ruku morale, da prilagode svojc stavove stvarnim
potrebama rjesenja problema razoruZanja.

Naravno, kad govorim o novom prilazenju ovom problemu, ne mislim
na to da treba da se nade neka iluzorna srednja linija izmedu oprecnih sta-
vova jedne i druge strane, ve¢ linija koja bi odgovarala objektivnim potre-
bama i efikasnom kretanju u oblasti razoruzanja. U tom smislu su dvanaes
azijsko-afriCkih zemalja i Jugoslavija — uéesnice na ovoj Konferenciji —
podnijele rezoluciju na XV zasjedanju Generalne skupstine Ujedinjenih na-
cija, koja sadrzi bitne elemente jedne pozitivne platforme za dalji rad na
razoruzanju.

U nacelu se, naime, svi slazu da se do opSteg i potpunog razoruzanja
moze doc¢i samo u vremenski odredenim fazama, od kojih ni jedna ne bi
smjela da poremeti ravnolcZu na Stetu jedne drzave ili grupe drzava. I
ovdje, kao i u drugim aspektima problema razoruzanja, teskoce koje se po-
javljuju ne proizilaze u prvom redu iz prirode same stvari (iako, razumijc
se, ima i takvih), ve¢ viSe dolaze uslijed onoga o ¢éemu sam maloprije go-
vorio — uslijed uporne sklonosti da se i sam proces razoruZanja, ukolikc
do njega dode, posmatra kao naCin da se obezbijede vojne prednosti.

Niko ne osporava nj potrebu stroge medunarodne kontrole, bez obzira
na Lo sto se ova kontrola jos uvijek u nckim krugovima prikazuje — a Ce-
sto, u stvari, i koristi — kao smetnja sporazumu o razoruZzanju. Posmatran
u okviru stvarnog procesa sprovodenja razoruzanja, problem kontrole, kao
sredstva za obezbjedenje pojedinih ugovorenih mjera razoruZanja, nije uop-
Ste takav da bi ga bilo narocito teSko pravilno rijesiti. Zato sc tendencija
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onih koji i dalje »fetiizirajus« kontrolu ne moze drukdije ocijeniti nego kao
izraz njihove nespremnosti ili oklijevanja da se pride stvarnom razoruzanju.

U sadasnjoj situaciji duboke krize rada na razoruzanju, izgleda mj da
pilanje pocetnih i djelimi¢nih mjera takode dobija naroéiti znacaj. Te mjere,
naravno, ne treba shvatiti kao alternmativu potpunom razoruzZanju, kojc
oslaje osnovni i sve hitniji zadatak. Ali te bi mjere, pod uslovom da su
zaista na liniji stvarnog razoruzanja, mogle da stvore povoljnije uslove za
pokretanje procesa razoruZanja, pa i da neposredno doprinesu tom procesu.

Mislim, na primjer, da bi kao prva u nizu takvih mjera mogla da bude
odluka svih zemalja o smanjenju vojnih izdataka, uz obaveznu uplatu i ko-
ris¢enje jednog dijela tih uSteda za pomoc¢ ekonomski nedovoljno razvije-
nim zemljama, 3to bi predstavljalo i izvjesnu garanciju da je to smanjenje
zaista sprovedeno. Ako se ni ovo ne bi moglo odmah postici, onda bj sc
bar moglo odluéiti o zamrzavanju vojnih budZeta sa stanjem kakvo je bilo
na pocetku 1960. godine.

U svom govoru na XV zasjedanju Generalne skupétine Ujedinjenih na-
cija, ako mogu da podsjetim, ja sam kao primjer mogucih i po¢etnih djeli-
mi¢nih mjera u oblasti razoruzanja, pomenuo upravo ovakvo smanjenje
vojnih izdataka, zatim ustupanje fisionog materijala za koriséenje u miro-
ljubwe svrhe, i mjere »dezangaZovanja« u centralnoj Evropi i drugdje Sve
te mjere izgledaju mi i dalje vrio aktuelne.

Da li je realno i moZc li se, inace, ozbiljno govoriti o razoruzanju, kad
se u isto vrijeme u ogromnoj mjeri povecavaju izdaci za naoruzanje i pro-
izvodnju najsavremenijih sredslava za uniStavanje? I tu nema logike. I tu
postoji ofevidna kontradikcija izmedu rijeci i djela. To dokazuje da se onaj
koji tezi, i dok tezi, da sa pozicije sile rjeSava sporne probleme ne moze
stvarno zalagati za razoruzanje. Ako se iskreno Zeli pri¢i razoruzanju, onda
treba najprije bar obustaviti dalje naoruzavanje!

Diskusija o obustavljanju atomskih eksperimenata takode je dodla u
Corsokak. Jos gore od toga, jedna zapadna zemlja koja se nalazi u Atlani-
skom paktu — Francuska — ne obazire se na rezolucije Ujedinjenih nacija
o prckidanju atomskih cksperimenata, vec ih i dalje vrdi, a druge zapadne
zemlje koje posjeduju atomsko naoruzanje ne preduzimaju protiv toga neke
energi¢nije mjere. Sada je stvar doSla dotle da je sovjetska vlada objavila
odluku o obnavljanju cksperimentalnih cksplozija nuklearnim oruzjem.
Nas ne iznenaduje toliko saopstenje o obnavljanju eksperimenata sa atom-
skim i hidrogenskim bombama, jer bismo mogli razumjeti razloge koje
navodi vlada SSSR. Vise nas iznenaduje $to je to uCinjeno na dan pocéceika
ove Konferencije mira. Sve je Lo skupa jo$ dublje zabrinulo &itav svijel.
Mi smatramo da je potrebno uéiniti krajnje napore da se pregovori o loie
problemu obnove sa svom ozbiljno$c¢u i konstruktivnoscu, jer sada je pre-
sudan ¢as da se preduzmu hitne mjecre da bj se sprijecilo najgore.

Svakako da je vanredno vaZno da se atomski cksperimenti definitivno
obustave, jer su i onj opasni za Zivot ljudi na Zemlji, ali je isto tako nuzno
da se nagomilana ratna sredstva uniste, jer ona mogu upropastiti svijet,
i bad njih se boji svaki ¢ovjek na Zemlji. A to je lakSe uliniti danas nego
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sutra, kada tim sredstvima budu raspolagale mnoge zemlje i kad kontrola
bude gotovo nemoguca. Zar onda ne posloji opasnost da se¢ nade neki neod-
govorni ludak, neki savremenj Herostrat, ili, jo§ gore, neki Hitler, koji bi
mogao da ugrozi ¢itavo ¢ovjecanstvo?

Ja mislim da rjesavanje problema razoruzanja zahtijeva najvecu hit-
nost i vierujem da se mi ovdje svi u tome slazemo, jer vrijeme koje prolazi
sve vise otezava konstruktivno prilaZenje tome problemu, u prvom redu
zbog drzanja velikih sila. Svijet, koji u tome vidi za sebe prijeteCu opasnost,
mora o tome kazati svoju odluénu rije¢ — a to je u prvom redu i na$ zada-
tak ovdje.«

(U govoru na Prvoj konlerenciji nesvrstanih zemalja u Beogradu 1961)

»0d napretka u razoruzanju, koje je bilo i ostaje klju¢ni problem, u
suStinj zavisi dalje ozdravljenje medunarodnih odnosa i rjeSavanje osnovnih
spornih problema u svijetu. Poznato je takoder koliko bi razoruzanje dc-
prinijelo brzem ekonomskom razvoju u svijetu. Apsurdna je teza, koju jos
uvijek lansiraju pojedinci u nekim razvijenim zemljama, da bi razoruza-
nje, navodno, izazvalo velike ckonomske i drustvene teskode. Prihvatanje
takve teze znacilo bi u stvari da u tim zemlfama kao i u svijetu uopste, visc
nema prostora za mirnodopsku drustveno korisnu proizvodnju. To je, ra-
zumije se, besmislica, ako se imaju na umu danasnji razvitak nauke i teh-
nike, kao i nagli porast ljudskih potreba.

Vec¢ u Deklaraciji nase Prve konfercncije ukazano je na potrebu opSteg
i potpunog razoruzanja. Po mom misljenju, neophodno je da i naSa sadaSnja
Konferencija odlu¢no zatrazi da se problem opsteg razoruzanja najzad poc-
ne rjesSavati. Vjerujem da dijelim uvjerenje svih prisutnih na ovom skupu,
kad kazem da posebno od velikih sila oéekujemo odluénije poteze u tom
pogledu. Sa svoje strane, zemlje-uéesnice ove Konferencije trebalo bi da i
ubuduée jo$ smjelije i solidarnije osude sve negativne pojave u meduna-
rodnim odnosima, koje pojedinim zemljama mogu da posluze kao izgovor
za nastavljanje trke u naoruzavanju.

M;j smo uvijek podrzavali i djelimi¢ne mjere koje bi mogle postepenc
da vode ops$tem | potpunom razoruzanju. Nema sumnje da bi se, uz obo-
stranu dobru volju, mogli posti¢i sporazumj o zabrani podzemnih nuklear-
nih proba, o zabranj Sirenja nuklearnog oruZja i stvaranju denuklearizova-
nih zona u raznim gblastima svijeta, zatim o ukidanju baza i povlaCenju
trupa sa stranjh teritorija, ¢iji je vojni znacaj danas ionako prili¢no
umanjen,

Sve su lo razlozi koji zahtijevaju da se bez odlaganja — bilo u Genc-
ralnoj skupstinj UN, na specijalnom zasjedanju, ili na posebnoj konferenciji
za razoruzanje — razmotire ovi problemj i da se donesu odluke koje namede
bezbjednost covjecanstva. Mozda bi Generalna skupstina ili specijalna kon-
ferencija, zavisno od ocjene realnosti pojedinih mjera, mogle da preporuce
odrzavanjc posebnih konferencija za postizanje konkretnih sporazuma. Na
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taj nacin, i ukljucivanjem drugih drZava, prosirio bi se krug ucesnika u pre-
govorima, $to je sasvim opravdano, jer razoruzanje neposredno tangira
cijelu medunarodnu zajednicu.

Ja sam uvjeren da Ce i ova nasa Konferencija, kao i Prva beogradska,
energi¢no podrzati Ujedinjene nacije i sve ono pozitivno $to one danas pru-
Zaju Covjecanstvu, jer Organizacija ujedinjenih nacija Cije organe treba pro-
§iriti u skladu sa promjenama nastalim u broju i sastavu ¢lanova, pred
stavlja neophodan [aktlor mira i medunarodne saradnje. Smatramo da UN
treba da ubudude pokazu jod ve€u inicijativu u svim pomenutim pitanjima,
vezanim za uévric¢enje mira u svijetu., Razumije se da je veoma znacajno
da se postigne univerzalnost UN, Sto i dalje stoji pred nama kao zajednicki
zadatak.«

(U goworu na Drugoj konferenciji nesvrstanih zemalja u Kairu 1964)

»U pogledu mjera za jacanje povjerenja na planu bezbjednosti postig
nuti su samo pocetni rezultati. Ali, $to se ti¢e sustinskog pitanja ograni-
¢avanja i smanjivanja naoruzanja i otpolinjanja procesa razoruzanja i iz-
gradnje efikasnog sistema jednake bezbjednosti za sve evropske zemlje —
do sada nije ostvaren napredak.

Stovise, nastavlja se i pojac¢ava trka u naoruzanju. U okviru postignute
globalne ravnoteZe vojnih snaga i dalje raste kvantitativna | razorna moc
atomskog i konvencionalnog oruzja. Ovo je posebno opasno u Evropi, gdje
i inade postoji daleko najveca koncentracija vojnih snaga. Nema sumnje
da bj pozitivhe promjene ovakvog stanja bitno olakSale popuStanje zateg-
nutosti u Evropi i u svijetu. Krajnje je vrijeme da se otpofne sa sustin-
skim razgovorima o razoruzanju i da se ufini zaokret v rjefavanju ovox
sudbonosnog problema koji zadire u sve oblasti medunarodnih odnosa i
teSko opterecujc sve narode, a prije svega radni¢ku klasu i radne ljude
svih zemalja. Sve ofiglednije se namece potreba sazivanja specijalnog za-
sjedanja Generalne skupstine OUN o razoruzanju.«

(U govoru na Konferenciji komunistitkih i radnitkih partija Evrope, Berlin, 30. juna 1976)

sNasSu poscbnu zabrinutost jzaziva stalno jacanje trke u naoruzavanju
koja, sa svoje strane, otezava rjeSavanjc gorucih problema vecine ¢ovjecan-
stva, usporava ekonomski razvoj naroé¢ito nesvrstanih i zemalja u razvoju,
prijeti da obezvrijedi proces popustanja zategnutosti i izlaZe svijet novim,
jos vecim opasnostima. Krajnje je vrijeme da se prekine ova trka i pre-
duzmu mjere koje vode stvarnom razoruzanju. Zato mj pridajemo jzuzetan
znadaj odrzavanju Specijalnog zasjedanja Generalne skupstine OUN o razo-
ruZanju.«

(Iz vora pa adravicu 1. 1. Breinjeva, gene sekretara CK KPSS i predsednika Pre
zidijuma Vi sovjeta SSSR, Moskva, 16. avgusta 1
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»sMi na predstojece Specijalno zasjedanje Generalne skupstine Organi-
zacije ujedinjenih nacija, koje ¢e biti posvedeno razoruzanju, gledamo kao
na izuzetnu priliku za zajedni¢ki napor svih ¢lanica svjetske organizacije
kako bi se — u ime bezbjednosti danasnjih i buduéih generacija — otvoria
proces stvarnog razoruzanja. Mj gajimo duboku nadu, gospodine Predsjed-
ni¢e, da cete Vi li€no i Vasa zemlja datj doprinos koji ¢e podstaéi ovaj pro-
ces, Slo ¢e vam, nesumnjivo, donijeti zasluZeno priznanje.«

(Iz odgovorn na zdravicu americkog predsednika Karlera, Vasington, 7. maria 1978)

Priredio: Ranko Petkovic
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