Idealna driava i moguénost njena ozbiljenja
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uvob

Platonovu politiku moZemo pojmiti samo u povezanosti ¢ovjeka, poli-
sa i kosmosa. Politika nije za Platona znanost koja obraduje samo jedno
posebno podrucje ljudskog djelovanja, ona se ne bavi samo normama kao
prakticnim ciljevima djelovanja, nego ona zahtijeva da norme zajednice
budu izvedene iz biti ljudske dude i da odgovaraju gradnji cjeline svemira.
Politika ima stoga prema njemu bitnu legitimaciju u bitku cjeline svega $to
jest, a cjelina svega Sto jest predmet je filozofije, odnosno dijalektike. Sto-
ga izlaganju politike stoji u neposrednoj vezi s dijalektikom. MoZemo reci
da nijedan mislilac u povijesti Zapada nije mislio tako konzekventno je-
dinstvo i razlicitost svih podruc¢ja opstanka kao $to je to mislio Platon. Ta-
ko on u Parmenidu nastoji dati unutar problematike Jednoga i Mnodtva
transcendentalne uvjete pojavljivanja bilo kakvog sadrzaja. Ova logika Je-
dnoga i Mnostva, te njihova medusobna isprepletenost, ostaje mjerodavna
u istrazivanju svih podrucja. U logici Jednoga i Mnoitva poloZen je temelj
bitka koji prozima sva konkretna podru¢ja — kosmos, organizam, tijelo,
drzavu, umjetnic¢ka djela, sve proizvode technai, itd. (Usporedi — H. J, Kri-
mer: Arete bei Platon i Aristoteles, posebno mislim na odlomak — Die on-
tologische Grundkonzeption, 535—552).

Da bi ukratko rekonstruirali cjelinu iz koje nastaje politika, slijedili
smo trag koji nam sugerira sam Platon na pocetku Timeja, gdje on sabire
jedinstvo u kojem stoji politika. Naime na pocetku Timeja uspostavlja se
veza izmedu nacrta idealne dn,ave (17e—19a), opstanka driave u kretanju
(19b—20¢) koje je povezano s izvjeScem Kritija o toku rata izmedu Atene
i Atlantide (20d—25d), te na kraju izlaZze sc bivanje kosmosa (27c¢ i dalje).
Mi ¢emo uglavnom slijediti ovu liniju izlaganja nabalenu od samoga Pla-
tona, ali obradit ¢emo ovaj puta samo prva dva momenla.

BIT I STRUKTURA IDEALNE DRZAVE

Drzava je prije svega okruzje ljudskog Zivota, organicko jedinstvo koje
je modelirano prema biti ¢ovjeka, Utoliko je ona Zivo bi¢e u kojem vlada
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snaga duha koja razli¢itost drii u jedinstvu. Pojedinac u svojem posebnom
bitku nije ni&ta, nego on jest samo u zajednici, jer u toj zajednici vlada ista
snaga koja vlada i u njegovoj dusi. N¢ postoji samo analogija izmedu poje-
dinca i drZave, nego se ona proteze i na kosmos. Kosmosom, polisom 1 Co-
vijekom vlada jedan princip, jedan zakon koji kao jedan ostaje prisutan u
razli¢itim podrucjima.

Da bi drzava uvopcée mogla opstati, mora u njoj vladati pravednost. Pra.
vednost je ostvarena tada kad medu djelovima zajednice vlada harmonija,
kad svaki pojedinac unutar cjeline ¢ini svoje. Zalo se pravednost definira
kao vrSenje onoga za 5to je ¢ovjek od prirode sposoban, odnosno sto je
njemu kao pojedincu moguce da ostvari. Odredenje pravednosti kao vrse-
nje onoga »svojega« ne treba shvatiti kao slijepo traganje za vlastitom Ko-
riS¢u, jer bi se zajednica tada raspala u sistem posebnih interesa, nego od-
redenje pravednosti kao »Cinjenje svojega« znaci da Covjek treba &initi ono
za $to je sposoban, ono §to zna i poznaje. Princip uvida, znanja i sposobnosti
je svakako mjerodavan u odredenju polozaja covjeka unutar cjeline zivota,
Do toga svojeg odredenog poloZzaja u zajednici Coviek dospijeva putem sve-
strano izradenog sistema odgoja i obrazovanja koje je i samo izvedeno iz
cjeline u kojoj covjek mora naéi svoje mjesto. Stoga i paideia ovisi o
znanju biti cjeline, jer bez toga zakazuje svaki proces obrazovanja i od-
goja.

U tako shvacenoj pravednosti ni ratnici, a isto tako ni (ilozoti ne rade
za svoju korist, nego obavljaju opce poslove, a da ipak ¢ine svoje. Stalez
radnika isto tako, premda ide za svojom Kkoris¢u i tako ¢ini svoje, ipak u
tom ¢&injenju svojega stvara neSto opcenilo. Njegova opCenitost nalazi se
u njegovom produktu. Stoga u drzavi viada pravednost samo ako se poje-
dinac, a prema tome i staleZi, u ¢injenju svojega ukljuce u jedinstvo po-
retka i ako ga tako odrzavaju.

»Mi smo utvrdili i ¢esto ponavljali, ako se sjecas, kako svaki pojedinac
u drzavi treba da radi samo jednu stvar, ono, naime, $to njegovoj prirodi
najviSe odgovara. — To smo zaista rekli. — I to smo Culi od mnogih, a i
sami smo Cesto govorili kako se pravednost sastoji u tome da svako radi
svoj posao i da se ne mijesa u druge stvari. — I to smo rekli, zaista. — E,
pa u tome, dragi moj — rekoh ja — izgleda da je pravednost, raditi svoj
posao i obavljati ga na jedan jedini nain« Platon: Driava, Beograd 1966,
str. 131—132.

Kao §to se dobrota svake stvari odreduje prema djelu (ergon) za koje
je ona sposobna, tako je i pravednost ostvarena kad svaki Cini svoje djelo.
Zato moZemo nekome samo tada u bitnome smislu $koditi ako opkrademo
njegovu dufu u onome 3$to je njoj vlastito, tj. ako joj oduzmemo njezin unu-
tarnji red koji ¢ini bit pravednosti.

Ako se ne sprovede princip pravednosti, tad drzava dospijeva na opa-
san put nereda koji ugroZava njenu cgzistenciju i tjera ju na zlo¢in. To se
zbiva ako se pomijesaju uloge, tj, ako svaki ne ¢ini ono za $to je sposoban.
Sto se tada dogada, Platon ovako opisuje:

»Pazi sad da li ¢e§ biti istog misljenja kao i ja. Ako stolar pokusava
da obavlja obucareve poslove, ili ako promijene alat i svoju nagradu, ili
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ako jedan od njih pokufava da radi poslove 1 jednog i drugog, i ako se svi
ostali poslovi ovako izmijene, kako ti se ¢ini, hoce li se drZavi pric¢initi ve
lika $teta? — Prili¢no. — A kad bi se¢, mislim, ncki radnik ili covjek, koji
po svojoj prirodi pripada zanatlijama, bogalstvom ili proSirivanjem po-
slova, tjelesnom snagom ili nefim sli¢nim podigao i pokuSao da prijede
u stalez ratnika ili ako bi neki od ratnika pokusao da prijedc u stalez vla-
dalaca, a nedoslojan je toga, i kad bi oni izmijenili orude 1 svoje pocasti,
ili ako bi jedan te isti Covjek pokusavao da sve to uradi, onda ¢e se mislim
i tebi Ciniti da ovakva promjena i ovakvo raznovrsno obavljanje poslova
mora bili ubitac¢no po drzavu. — Slazem se polpuno. — Ovo vriljanje po
mnogim stvarima i naizmjeni¢no mjesanje ova tri staleza u tude poslove
najveca je Sleta za drzavu i s pravom bismo je mogli nazvati zlodinstvomes
(Ibid., 133).

Platon najprije ispituje pravednost unutar duse, a zalim ¢itavu raspra-
vu prenosi na drzavu. Vec smo rekli da postoji analogija izmedu duse i dr-
Zzave. AKo u dusi vlada pravednost, tada je ona snazna a ne slaba, tada ona
proizvodi srecu i tada je sposobna za spoznaju i njome vlada dobrota. Na-
suprot tome zla dusa u bezmjernoj zudnji ne odmjeruje se na logosu, pa je
slaba, nesretna i nije joj pristupacno znanjc i dobrola.

Postoje tri dijela duse¢ — umni, hrabri i pozudni — kojoj na vedem
planu, na planu drZave, odgovaraju stalezi vladara-filozofa, ¢uvara i radni-
ka. Kao $to pravednost kao temeljna vrlina podaje pravilan odnos unutar
duse, tako ona na isti nac¢in osigurava slalno opstojanje drzave osigurava-
juci svakome stalezu njegovo. Zato Platon o ovoj analogiji moze reci:

»Tako se pravedan Covjek nece razlikovati od pravedne drzave, kad je
u pitanju sama pravednost, nego ¢e joj biti sli¢an. — Tako je. A drzava
je bila pravedna upravo po tome $to je svaka od ove tri vrsti ljudi, koji
se u njoj nalaze, radila svoj posao; trezvena, medutim, i hrabra, i mudra
postala je blagodareéi drugim sposobnostima i drzanju svih onih vrsta 1ju-
di. — Tako je. — Onda ¢emo, o prijatelju, zahtijevati da svaki pojedinac
ima sve ove tri vrste osobina u svojoj dusi, a odgovarajuce sposobnosti
ovih vrsta moraju biti nazvane ovnako kao i kod drzavee« (Ibid., str. 134).

Iz ovih razli¢itih sposobnosti dude formira se podjela rada, pa prema
tome i stalezi. Princip te podjele nije utemecljen na racionalno-ekonomskim
razlozima, nego na prirodnoj nadarenosti pojedinaca. Razlicite forme »za-
nimanja« moraju odgovarati, koliko je to god moguce, prirodnoj razli¢i-
tosti ljudi. Osnovno je uvjerenje Platona da su ljudi nejednaki u pogledu
sposobnosti i da bi bila velika nepravda drzati sve ljude jednakima.

U staleZ radnika spadaju svi ljudi koji se bave proizvodnjom dobara
potrebnih za Zivot ili nekim drugim umijeéem koje je vezano uz tu proiz-
vodnju — kao $to je trgovina, pomorstvo, itd. Prema tome u staleZ radnika
spadaju poljoprivrednici, zanatlije, trgovei mornari i sve ostale struke ¢iji
je predmet bavijenja neka poscbna djelatnost. Ovaj stalez, premda ide za
svojim posebnim koristima, nije isklju¢en iz sudjelovanja na zajednickom
Zivotu. Njihovo sudjelovanje na zajednickom zivotu ofituje se u tome da
svaki ¢ini drugome uslugu i korist ako prosljeduje svoj vlastiti posao, ako
obavlja svoj zadatak. Njegov sc zadatak sastoji u tome da obavlja $to naj-
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bolje moZe svoj posao te na taj nacin koristi svim ostalima. Postolar npr.
koji proizvodi cipele koristi drugome koji trebaju cipele ako proizvodi do-
bre cipele bez obzira na motive koji su tu prisutni. Ti motivi mogu biti no-
vac ili bilo koja druga pousebna korist. Stoga nije vazno da li pustolar u
svojem d{injenju ima opcu korist pred o¢ima ili svoju vlastitu, nego je
vaino da on pazi na proizvode svojega rada, jer ¢e jedino tako zbiljski ko-
ristiti drugome. Prema tome, Platon misli da um kao nesto opéenito ne
mora biti predo¢en u egzistenciji postolara kao Sto je to predocen v epzi-
stenciji ¢uvara i vladara, nego je umno i opce sadrzano imanenino u proiz-
vodima njegovog rada kao i u formi njegova zivola. Postolar zivi u krugu
svojih zadaca, briga, interesa, duZznosti, i premda nije svjestan opcéenitosti,
on ju neposredno proizvodi. Ovo otkrice imanencije uma u radnim ucin-
cima sliéno je djelomitno Hegelovom pojmu »lukavstvo umae.

Stoga bi bilo krivo pomisliti da Platon pripisuje umnost samo vlada-
rima i ¢inovnicima. Naprotiv, on je ne odri¢e ni radnicima, premda oni Zive
samo za svoju korist i za svoju individualno srecu. Dakle, radnici su slo-
bodni, jer mogu stjecati bogatsivo, imati vlasni&tvo, ostvarivati svoju ko
rist, ali oni su ipak, misli Platon, u duhovnom smislu jednaki robovima.
Platon nije izmislio takve ljude, takav stalez je faktitno stanje vecine lju-
di, jer su oni sami pristali na takav oblik egzistencije, jer su izabrali via-
stitu korist, srecu i bogatstvo kao cilj svojega vlastitog Zivota. (Usp. L.
Fink: Metaphysik der Erzichung. Frankfurt 1970, str. 78—89). Osnovni molto
tog staleza je: glavno je prezivieli! To je najoprecniji motiv lilozolskom
zivotu koji je olicen u sudbini Sokrata.

Prema tome Platon nije osudio nikoga u svojoj drzavi na poli Zivol,
nego je to fakticno stanje vecine ljudi koji su sami izabrali takav Zivot.
Medutim i takvu formu egoistickog zivota — kao §to smo vidjeli — podi-
gao je Platon na odreden stupanj umnosti i opcenitosti koja se zbiva u
imanenciji radnog procesa,

Da bismo sagledali kako nastaje stalez ¢uvara, potrebno je da vidimo
koji su nedostaci drzave koja bi se sastojala samo od radnika. Potrebno je
stoga da sagledamo nacin zZivota takve jednostavne zajednice ili, kako Pla-
ton kaze, »zdrave drzave«, da bismo vidjeli zasto su potrebni i druge sta-
lezi. Evo jednog opisa stanja u kojem u potpunosti prevladava radna struk-
tura:

»Prvo da vidimo kako ¢e Zivjeti ljudi koji su se ovako organizirali, Oni
¢e sijati zito, praviti odijelo i obucu, graditi kuce i pritom ce ljeti raditi bo-
si i goli, a zimi prilicno obuceni i obuveni, zar ne? Hranit ¢e se spremajuci
sebi kasu od jef.ma i braSno od psenice, i to ¢e onda mijesiti, a zatim ce
najljepse hl|eb0ve i kolage stavljati na rogozinu i ¢isto lisce, pa ce pul:p.g'l—
ti po slaku i mirtama i gosnt ce se za]edno sa svojom djecom, pit ce vino i,
ukradeni vijencima, pjevat ¢e pjesme bogovima u pofast i prijatno ée Zi-
vjeli u zajednici, a djeca nece imati viSe nego Sto dopusta njihov imetak,
jer ¢e se bojati siromastva ili rata. — Tu me Glauken prekide u rece: — Ti,
dakle, ostavijag ljude da se goste bez zacina? — Pravo kazces — rekoh mu
ja. Zaboravio samo da ¢e biti i toga: soli, razumije se, i maslina i sira i luka
i drugog povréa i sve ¢ega u polju ima za kuhanje, kuhat ¢e. Mi ¢emo im iz
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nijeti i slatkise; smokve, grah, bob, jagode od mirte, i kestenje ¢e peci u
vatri, a uz to ¢¢c umjereno piti; tako ce provoditi Zivot u miru i zdravlju a
umrijet ¢e, po svojoj prilici vrlo stari i ostavit ¢e svojim potomcima isti
takav Zivot« (Ibid., 57—58).

Platon je ovdje nabrojio sve radosti za kojima tezi prosjecni covijek.
On im priznaje pravo na rad, blagostanje, porodicu, samo takvom nacinu
zivota odric¢e svaku politicku moc i svako politicko pravo. Zapravo samo
taj stalez ima pravo na individualni zivot, na vlasnistvo, vlastitu Zenu, itd.
Ipak takva struktura zajedniStva ne bi se mnogo razlikovala od ostalih
zivotinjskih skupina, pa su njoj potrebne jos i druge strukture da bi bila u
punom smislu politicka zajednica. Stoga Platon mora gencti¢ki pokazati
kako iz takve jednostavne zajednice raste potreba za dodatnim stalezima
koji osiguravaju i reprodukciju primarne zajednice u radu.

Stalez koji Platon dalje uvodi je stalez cuvara.

Kako je uopde nastala potreba za ¢uvarima? Zasto su uopce potrebna
takva umijeca? Da bi sagledao potrebu uvodenja staleza ¢uvara, Platon
postavlja konstrukciju. U jednoj »zdravoj drzavie — kako smo je opisali
— drustvena struktura formirana je izmjeniénim dopunama temeljnih po-
treba koje zadovoljavaju razne djelatnosti. Kako je to zajednica u kojoj
se zadovoljavaju samo primarne potrebe, to je ogranicen i broj umijeca ko-
ja zadovoljavaju te potrebe. Tek kad drzava raste, »buja«, kad se ne ostaje
na nivou zadovoljavanja osnovnih potreba, dakle prostoj prehrani, Cistoj
reprodukceiji, tada se mora uvoziti, lada se mora orobiti druga zemlja da bi
se zadovoljio krug prosirenih potreba, tada se mora krasti bogatstvo dru-
gih naroda. Takvu drZzavu naziva Platon s porugom »nabreknuta drzavas.
Ona nosi u sebi potrebu za sirenjem koja uvodi ¢itav niz zanimanja, pos-
lova, ¢itav niz ljudi itd, Sokrat kaze: »pa onda treba i drzavu opet pove-
¢ati? Ona zdrava drzava nije vise dovoljna, nego sc sada mora ispuniti go-
milom naroda koja u drzavi nije viSe radi potrebe, a tu spadaju na pri-
mjer, svi lovei i glumci, mnogi koji imaju posla sa slikanjem i bojama,
mnogi opet koji se bave muzikom, pjesnici 1 njihovi pomo¢nici: rapsodi,
glumei, igraci, poduzetnici i zanatlije koji prave sve moguce sprave, a
prije svega, stvari kojima se kite Zenc. Potreban ce nam biti veéi broj slu-
gu. Zar misli§ da ¢e nam biti potrebni i domadi uéitelji, dadilje, sluzavke
i sobarice, berberi i onda opet, pekari i kuhari?« (Ibid., 59).

Rast neke drzave dovodi do imperijalistickih pretenzija koje su tada
najcesce uzrok ratova. Da bi se rat mogao voditi, potrebna je vojska. Na
taj nacin Platon je uveo ratnike preko analize rasta jedne driave iz nje-
nog »zdravog stanja« u »nabreknutos stanje. Upravo taj prijelaz iz jed-
nog nacina zivota u drugi je razlog postojanja staleza ratnika. Raskoinost
i bogatstvo takve jedne drzave dovodi do ratova, a da bi rat mogla voditi
drzava Lreba vojnike.

Premda Platon vidi nastanak rata u rasko$nosti, ipak on ne smatra da
je rat samo posljedica raskosSnosti, pa da je prema tome ovisan samo o
ljudskoj volji. Ljudi najcesce u ratu vide neCuvenu smetnju i pomutnju
zdravog i pravednog poretka, neku vrstu bolesti zajednice, a ratnici se po-
javljuju samo kao nuino zlo. Ovako gledaju samo oni koji su zarobljeni
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svojim scbi¢nim svrhama i interesima, koji vide zajednicu, opcenitost tek
kad je Citava drzava u opasnosti, a s njom i oni sami zajedno sa svojim
interesima. Izbijanje rata nije za Platona samo posljedica raskosi, premda
je ona proizvela potrebu za ¢uvarima, Rat je pobjeda neumnog principa nad
umnim, pa prema tome i gubitak svakog pravog poretka drzave. S druge
strane mir u ljudskom okruZju nije sretno prirodno stanje, ncgo pobjeda
umnih snaga poretka. Poredak u drZavi mora se uvijek iznova zadobiti. U
tom nadvladavanju umnog poretka nad neumnim igraju vaznu ulogu i
vojnici, pa oni nisu samo nosioci ratnih pohoda drzave prema drugim dr-
Zzavama, nego su mo¢ koja jam¢i i uredujec umni poredak.

Osim toga i umijece ratnika je druge prirode nego obrtnika. Ono nije
razumljivo iz modela posebnih djelatnosti, jer se on u svojoj djelatnosti ne
sluzi samo oruzjima i orudem, nego stavija na kocku svoj zivot. Stoga je
u opstanku ratnika smrt stalno prisutna kao mogucnost. On stavlja svoj zi-
vol na stranu svojega grada, ne tezi prema vlasniStvu i bogatstvu, ne do-
biva svojom djelatnoséu neke prednosti, nego zivi i umire s drzavom. Up-
ravo radi toga $to je otvoren prema Zivolu i smrli, rainik je otvoren za
svoju vlastitu umnost, opéenitost i za drzavu kao takvu, Njegova egzisten-
cija je beskonaéno visa nego egzistencija radnika.

Ratnik nema za razliku od radnika nikakovo vlasnisivo, pa ovo odrica-
nje od licnog imanja konstituira ¢ovjeka koji zivi samo za drzavu, Njegove
Zivotne potrebe podmiruje staleZ radnika. Ovo odvradanje od vlasniStva ni-
je za ratnika nikakva Zrtva, nego naprotiv garancija slobode njegovog bica.

Ne moze svatko postati ¢uvar. Da bi netko mogao postati ¢uvar, mora
posjedovati posebna svojslva: oStro zapazanje, hrabrost, spretnost i snagu.
Medutim to nije dovoljno; on mora biti priroda koja je zeljna znanja, koja
je ljubitelj mudrosti. Stoga pored zdravog tijela on mora posjedovati ispra-
vno obrazovan um. To se postize putem posebnog obrazovanja koje je nje-
mu namijenjeno. Tek u obrazovanju mogu se razviti njegove prirodne spo-
sobnosti i nadarenosti u punom opsegu.

Cjelina strukiure drzave dovr3ava se stalezom vladara-filozofa. Plato-
nova Driava upravo i jest najpoznatija po tome Sto bi u njoj filozofi trebali
postati vladari, a vladari usvojiti filozofiju. Tu misao Platon ovako izrice:

»Ako u drzavama ne postanu filozofi kraljevi — ili, ako sadasnji kralje-
vi i vlastodrici ne postanu pravi i dobri filozofi, i ako oboje: drzavna vlast
i filozofija ne postanu jedno, i ako sc¢ silom ne isklju¢e one mnogobrojne
prirode koje teZze samo za jednim ili drugim, onda moj dragi Glaukone, ne-
¢e prestati nesreca ne samo za drzave nego kako mislim, ni za ljudski rod,
i drzava koju smo sada rijeCima opisali nece postati moguca niti ée ugleda-
ti svjetlosti sunca. I to je ono $to mi veé odavno nareduje da oklijevam, jer
znam kakve ¢e neCuvene stvari povoriti u vezi sa ovim. Jer teSko je uvidjeti
da nijedna druga drzava ne bi mogla bit sretna ni za pojedinca ni za cje-
linu« (Ibid., 182 str.).

Ova vladavina mudraca-filozofa ne znac¢i da bi oni trebali teziti drzav-
noj moéi. U tom zahtjevu da filozofi postanu vladari lezi upravo teznja da
se radikalno prekoraéi sfera moci kao temeljna konstitucija politicke zaje-
dnice. Citavo Platonovo djelo vodeno je teZznjom nadvladavanja sfere mo-
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¢i kao konstitucije politicke zajednice, pa je zahtjev daleko od toga da se
filozofi prikljuce viadarima i mocnicima ovoga svijeta,

Filozofi trebaju viadati drzavom zato jer bi je oni mogli urediti iz zna-
nja istinske prirode cjeline bica. Filozofi imaju cjelinu pred sobom, pa
znanje cjeline jedino moze biti garancija pravednog poretka drzave, Filo-
zofi se ne razumiju bolje od drugih u fakti¢no stanje stvari, oni nemaju
bolji pregled nad stvarnim stanjem politicke moci od drugih, nego oni samo
bolje poznaju cjelinu svijeta. Cjelina svijeta pokazuje se kao vladavina um-
nog principa nad neumnim, a filozofi poznaju i vide taj princip, pa bi tre-
bali i osigurati njegovu vladavinu u podrucju ljudskog Zivota. Kad bi u
drzavi vladali filozofi, tada u njoj ne bi vladao jedan poseban stalez, nego
bi uvistinu vladao um; tada bi u drzavi viadala pravednost, a ne politicka
stranka koju bi vodili filozofi. Prema tome, istinsko utemeljenje drZave
moguce je samo u radikalnom ukidanju sfere moci kao principa poretka.

Zato Platon postavlja energican zahtjev da kao »najodli¢nije Cuvare
treba postaviti filozofe«, jer smisao filozofske egzistencije nije osamljeno
dusevno zadovoljstvo u jedinstvu sa samim bitkom izvan svijeta, ncgo Zi-
vot u zajednici s osvijetljenim umom i istinom. Istina filozofa nije primar-
no u distanci nasuprot mnostvu, nego je on ljudstvu ¢uvar njegove biti i
kao takav mora se boriti za pravedan poredak u drzavi i sudjelovati na nje-
govom utemeljenju. To utemeljenje nije Lrenutacni akt, nego stalno su-
radivanje na pobjedi umnog principa nad neumnim.

U razmatranju biti drZzave i njenih staleza dosli smo do zakljucka da
je Platon politicku prirodu drzave oslonio na spoznaju cjeline svega sto
jest. Kako cjelinom vlada um, to s¢ on mora i u drzavi podrzavati i opo-
nasati. Upravo zato sSto su filozofi najvise upuceni na vladavinu uma u cje-
lini svijeta, oni treba da najvise suraduju i da budu vode u pobjedi umnih
principa u ljudskoj zajednici.

Premda je doSlo do bitnih promjena u povijesnom razvitku, ta je
Platonova misao oslala trajno prisutna u povijesti zapadnoevropske politi-
¢ke borbe.

Nakon tog nacrta idealne zajednice stavijeni smo pred pitanje: Kako
s¢ ona moze odrzati u vremenu?

POVIJIESNOST LIUDSKE ZAIEDNICE

Kako ljudska zajednica nije ni prirodna a ni boZanska datost, nego pre-
biva u vremenu, to je njeno opstojanje uvijek izvrgnuto prolaznosti, pro-
padljivosti, rastu i padu. Ako ne ostanemo na logickom izlaganju drzave —
— kako ju je Platon dao u Driavi — tada sc svako bivanje zajednice u vre-
menu nuzno pojavljuje kao neki pad nasuprot logickoj arhitektonici ideal-
ne drzave. Da bi neka konkretna zajednica uwopde postojala, neminovan je
izlazak iz te logiCke strukture u vrijeme, tj. neminovan je njezin pad u vri-
jeme. Prema tome, Platon ne napusta svoje misljenje o idealnoj zajednici
iz Driave, nego se okrede k pitanju njenog opstanka u vremenu.
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Stoga nade pitanje glasi: Sto omogucuje ljudskoj zajednici kao vreme-
nitoj tvorevini da se ofuva od rasula pred kojim uvijek stoji kao pred svo-
jom mogucnoséu? Kakvo ustrojstvo bitka omogucuje zajednici njeno ne-
prekidno obnavljanje i njezin zivot?

U horizont postavljenih pitanja uc¢i ¢emo analizom Platonova djela
Kritije. To je kasno Platonovo djelo koje stoji u tijesnoj povezanosti s Ti-
mejom i iz te povezanosti jedino je razumljivo. Platon je izlozio logicko us-
trojstvo idealne drzave u DrZavi, medutim to logi¢ko (Usp. W. Hirsch: Pla-
tons Weg zum Mythos) nije dovoljno da bi se prikazao Zivot zajednice, nje-
zino trajanje u vremenu. Zato Platon, da bi zadobio uvid u zivu snagu uje-
dinjenja koje uopdée drzi neko bivanje u jedinsivu, poseZze za mitom. Prema
opc¢em stavu Platonovog misljenja logos ne moze na adekvatan nacin izra-
ziti bivanje, pa je on prisiljen sluziti se mitom. Dakle, nakon DrZave Platon
nastoji pokazati »ideju drzave« u kretanju, u §fo i kako njezine zZivotnosti,
hoce pokazati kako se drzava odupire u svojem bivanju od propadanja. Ako
se zeli ideju drzave sagledati u kretanju, tada se mora prikazali cjclina nje-
nog zivota, dakle, treba se prikazati njen poéetak i kraj.

Drzava ima dvostruko porijeklo i samo iz sjeéanja na to dvostruko po-
rijeklo moguca je njena povijest. S jedne strane drzava ima svoje porijeklo
u Sokratovom nacrtu idealne drzave koja utemeljuje jedinstvo lika drzave
kao postojece cjeline. Na temclju ideje drzave mogude je iskazati nesto o
pojedinacnoj drzavi. § druge strane je njezino porijeklo prirodno, njezin
prirodni nastanak ide preko svakog historijskog shvadanja.

Tek na temelju tog dvostrukog sjecanja o porijeklu drizave moguda je
pri¢a Kritije. Sama prica je pretpovijest rata izmedu Atenc i Atlantide ¢&iji
je rezultat objavljen u Timeju. Rezultat toga rata je propast kako Atlantide
tako i Atene, pa je i Kritijevo pripovijedanje shvatljivo samo iz toga kra-
ja.

Na pocetku price Kritije opsirno opisuje Atenu i Atlantidu, tako da se
jedva moZe vidjeti o ¢emu se zapravo radi.

Atena postoji u prirodnosti rasta. Njezin clement je zemlja koja sama
od sebe daje hranu. Sjediste je Akropolis koji se nalazi u sredini zemlje.

Element Atlantide je voda koja u wuioj prirodnosti ne dolazi do izra-
Zaja, a plodnost se postize samo umijeéem. Glavni grad je Metropolis koji
se nalazi na rubu nepreglednog prostranstva zemlje.

Opsirni opis jednog grada dopunjen je op$irnim opisom drugog gra-
da, tako da jedan u drugome imaju suprotni otisak svoje vlastite prirode.
U oblikovanju Zivola pomocu techne mora se pronaci physis i obratno. Phy-
sis i techne stoje u medusobnom odnosu podrzavanja i upotpunjavanja. Rat
koji izbija izmedu Atene i Atlantide je stoga razdvoj drzave u njoj samoj.
Osnovni je problem u ovome: kako da umjctno vodenje drzave ne dode u
suprotnost s njezinim prirodnim porijeklom. Ako umjetno vodenje drzave
dolazi u sukob s njenom prirodom, tada jednostavno dolazi do raskida phy-
sisa i techne u njoj samoj, §to proizvodi njenu propast. Ako dakle priroda
drzave i njeni upravlja¢i ne postoje u skladnosti medusobnog dopunjava-
nja, tada dolazi do necuvene provale rata. Tek u ovoj provali rata vidi se
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§to se je u stvari dogodilo. Evo kako Platon opisuje drzavu i njeno rasulo
do kojeg dolazi uslijed nesuglasnosti ta dva principa:

»Ovu tako snaznu i tako ustrojenu moc¢ Koja je postojala u ovim kra-
jevima, upravio je sam bog protiv nase zemlje, i Lo iz slijedecih razloga:

U toku mnogih pokoljenja, tako dugo dok je jos u nama bilo mocno bo-
zansko porijeklo, kraljevi su slusali zakone i bili su skloni bozanskom prin-
cipu koji im je bio srodan. Njihove misli bile su istinske i velike u svemu,
s opustenoscéu punom uvida susretali su jedan drugoga i sve ostalo sto im
je nadolazilo u promjenljivom prostoru Zivota. Stoga su malo postivali imu-
tak koji izuzima vrlinu. Nosili su kao teret svoje zlato i drugo bogatsivo,
ne zanoseci se raskosnoscu, nisu izgubili gospodarenje nad samim sobom i
stupali su pravo. S trijeznim razumom vidjeli su da sve ovo cvijeta samo iz
medusobne naklonosti koja je vodena vrlinom, a da sve naprotiv propada
ako jedino bogatstvo vrijedi brige i paznje, le ono pokvari takoder i vrlinu.

Uslijed ovog na¢ina misljenja i uslijed bozanske prirode koja je u njima
ostala, uspijevalo je njima sve $to smo prije naveli. Kako se medutim u
njima smanjio udio boZanstva uslijed jakog Cestog mijeSanja sa smritnici-
ma, tada su bili ve¢ nesposobni da ono Sto nadode i savladaju. lzgubili su
svoje drzanje 1 pokazali su se za onoga koji zna gledati u sramotnom liku,
jer su napustili najljepse dobro koje treba najvise cuvali, Onima naprotiv
koji su nesposobni da istinski vide $to u jednom zivotu vodi do istinske sre-
¢e, njima se oni ¢ine tek sada istinski veliki i sretni, jer su bez obzira na
pravo puni leznje prema posjedu i moci.

Medulim bog bogova Zeus, koji svoje kraljevsivo virsi u snazi zakona,
spoznao je, jer on lo moze progledati, da je Cestiti rod dospio u bijedno
stanje i on zaklju¢i da mu nametne kaznu kako bi ih priveo razboritosti i
umjerenom drzanju. Tada je pozvao sve bogove na najbolje sjediste koje
je smjestio u sredini cjeline svijeta, jaméeci pogled nad svim onim Sto
sudjeluje u bivanju. T sakupivsi ih, rece .. .« Kritije 120 d-121 ¢,

O ¢emu zapravo govori Kritije u ovom odlomku?

Kritije govori v dogodaju preokreta zajednice iz theia plivsis u anthro-
pinon ethos, govori o obratu zajednice iz bozanskog usuda u ljudski obi-
caj.

Najprije sc svaka drzava izgraduje na Llemelju Eiste biti drzave, odnosno
svaka pojedina¢na i konkretna drzava sudjeluje u ideji drzave. Drugo, svaka
se drzava mora pojaviti u liku svoje zivotnosti da bi uopée mogla opstojati
u prirodnoj mijeni, tj. da bi mogla biti konkretna drzava. Tdealno porije-
klo drzave je moira boga koji je u njoj sadrzan i koji je u njoj vladajuce
pocelo. BoZzanski udio na biti drzave sastoji se u tome da on drzavu dovodi
na put njene sudbine. Kako nijedna drzava nije u ¢istodi svojega porijekla,
to je svaka zbiljska drzava vec preokret theia physis u anthropinon ethos.
Svaka pojedinacna drzava je sam taj preokret i nijedna drzava ne moze
opstojati ako se ovaj preokret nije veé¢ zbio. Svaka odredena drzava jo
preokret ideje u odredeni lik bivanja i odrzavanje unutar toga lika. Koliko
s¢ na pojedinoj drzavi pojavljuje bitka (ideje) drzave, toliko ima u njoj
istine, dobrote, ljepote i postojanosti.
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Preobrazaj izvorne zajednice u ljudski ethos ved se uvijek dogodio u
svakoj postojecoj drzavi. Neka drzava je toliko dobra koliko zna drzati
svoj ethos otvoren za svoje porijeklo. Stoga mit Kritija prica povijest zivola
drzave koja svoje porijeklo ima uvijek vec¢ iza scbe, tako dugo dok je uopce
drzava. Dobra drzava prinosi pred sebe u svojem zivotu svoje porijeklo, a
losa se postavlja na dobrobit i mo¢, pa gubi svoje porijeklo i tako pro-
pada.

1z toga proizlazi zakljucak da prava opasnost ne dolazi drzavi izvana,
nego iz njene vlastite biti. To je uostalom iskustvo grckog misljenja uopce
o drzavi. Kad prestaje prevodenje ideje drzave u ljudski ethos, a po njemu
je jedino drzava povijesna, tada se nad opstankom drzave nadvija velika
opasnost.

U ovom obrianju theia moira u anthropinon ethos moguca su dva pro-
masaja koja proizlaze iz nerazlikovanja izmedu izvornijeg (bicevitijeg) i
povijesnog lika drzave. Platon postavija oba ova nacina promadaja ostva-
renja drzave u Pra-Atenu i Atlantidu,

Prvi promasaj sastoji se u tome da se u preobrazbi moire u cthos
skriva izvor na taj nacin da on poprima crte prirodnosti. Ideja drzave skriva
se u bivanju, te se ona u liku prirodnosti zamjenjuje s izvorom. Ako ljudi
nisu u stanju da sagledaju ideju kao takvu, tada pocinju uzimati ono sto
se je oformilo kao svetinju koja im je predana od njihovih ofeva. Umjesto
da ethos drzave vide u njenom izvoru, uzimaju oni sam ethus — ljudsko
bivstvovanje — kao temelj drzave. I tako dolazi do zamjene, naime tradi-
rani ethos uzimaju kao physis same drzave, pa vide u svojem vlastitom
cthosu i ethos za svoju vlastitu djecu. Ovu opasnost od tradicije vidi Platon
u nacinu zivota Pra-Atene koja pod prividom prirodne opstojnosti skriva
ideju drzave.

Drugi moguci nacin promasaja u zivotu ljudske zajednice predstavijen
je u sudbini Atlantide. U suprotnosti prema vezanosti Atene na tradiciju
nastoji svaki rod Atlantide da premasi prethodni. Dok se Pra-Atena oslanja
na physis i misli da u njemu ima vec¢ cthos, dotle se Atlantida drzi obratno
samo na ethosu. Ona se oslanja iskljucivo na uredenju iz svojeg viastitog
projekta i vjeruje da je u njemu vec sadrzan physis drzave.

Dakle, zajedniCki program Timeja i Kritije bio je da se ideja drzave
postavi u kretanje. Pokazalo se¢ da je postojana Zivost polisa prisutnost
(parotsia) ideje driave u povijesno pojedinacnom tijelu driave. Ova pri
sutnost ispricana je kao povijest (koju nijedna historija ne moze dohvatiti)
prijelaza iz boZzanskog physisa biti drzave u ljudski ethos. Ovo prakretanje
zbiva se stalno i na temelju njega moguci su historijski preokreti koji od-
reduju sudbinu svake pojedinaéne drzave.

Povijesno nastajanje zbiva se u suprotnosti znanja i prirode. Drzava
je nastala u padu idealnog bitka u prirodno, pa sc¢ njezin pocetak javija
kao nesto prirodno. Kako prirodnost nije element njezine opstojnosti, to
je povijesno nastajanje preokretanje njezine prirodnosti u temelj znanja
njezine biti. Ipak u povijesnom kretanju physis ne postaje cthos te ne
moZe postati krajnje stanje, jer je drzava zivo bice koja proizvodnjom novog
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bitka opstojanja preobrazava ethos u physis. Neprekidna zivost drzave op-
stoji u stalnom obrtanju physisa u ethos i ethosa u physis. Drzava je tako
dugo »dobra« dok je »lijepa«, a to znaéi dok se mijena physisa u ethos od-
vija harmoni¢no. Ako dolazi do razrjeSenja ta dva momenta, ako se oni
odvoje jedan od drugoga, nastupi rat u kojem oba propadaju »u jednoj je-
dinoj moci« zamracenja znanja i istine.

Pra-Alena je u svojem opstojanju ugrozena jer se oslanja na pretpostav-
ku da je zajednica od sebe, od prirode, od bogova. Ta opasnost ne dolazi
na vidjelo tako dugo dok je »ideja drzave« sadrZana u prirodnom nacinu
zivota. Drzava c¢e dakle i dalje »Zivjeti«, a da je niSta ne ugrozi, ona bi
i zavrsila na prirodan nacin. Medutim, ljudska zajednica ne moze skoncati
na prirodan nacin, jer je odredena znanjem. Stoga jc ona nestankom
znanja, ostajuci samo na prirodnom kao na svojem temelju, izrucena
katastrofi, a ne prirodnom izumiranju.

Na suprotan je na¢in ugrozena Atlantida. U njoj je naraslo znanje i sa-
moodredenje, ali Lo znanje se ne drzi na stalnom i istinskom bicu drzave.
Ona Zeli osigurati svoje opstojanje u umijec¢ima (technai), ali kako ona
nisu vise utemeljenja u ideji drzave, u bitku drzave, to mora i Atlantida
propasti.

Platon smatra da je postojanje drzave mogude samo ako se preokre-
tanje ethosa u physis i physisa u ethos zbiva na temelju istinskog znanja
biti drzave. U harmoni¢nom prijelazu ethosa u physis i physisa u ethos
na temelju eidosa drzave ona moze odolijevati propadanju i moze se odrza-
vati u bivanju. Kako Atena i Atlantida nisu uspjele uspostaviti taj odnos,
izbija rat u kojem obje propadaju.

Kako vidimo, Platon nije odbacio svoju koncepciju idealne drzave i na
njeno mijesto postavio realisticniji nacrt drzave iz Zakona, nego se on sve
viSe i1 vide, u svojim kasnijim djelima, okrece mogucnosti opstanka drzave
u vremenu. Ni jedna drzava ne bi se mogla odrzati u svojem opstanku
neprekidno ne postavljajuci pred sebe lik idealne drzave. Zato smatram da
Platon nije napustio svoju prvobitnu poziciju iz DrZave, nego je samo akce-
nat prebacio na prisutnost (parousia) ideje drZave u bivanju, odnosno na
sudjelovanju (methexis) pojedinacne driave na ideji.
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Zusammenfassung

Zvonko Posavec

Der Verfasser zeigt, dass Platon nicht sein
Entwurf des idealen Staates verlassen hat,
wie er ihn in Politeia ausarbeitet hat. in
Namen einer realistischen Abriss, wie er
ihn in Nomoi gegeben hat. In seiner letz-
ten Werken wendet sich Platon zum Pro-
blem des Werdens, nicht nur in der on-
tologischen Problematik, sondern auch in
der Problematik der politischen Philoso-
phie. Deswegen thematisiert er in Kritias
die Maglichkeit des Daseins des politi-
schen Gemeinwesen in der Zeit. Aus der
Analyse Kritias zeigt Verfasser, dass der
konkrete Staat nicht In der Zeit dauern
kénnte, wenn vor ihm nicht ideales Wis-
sens sein eigenes Wesens als sein Zweck
nicht schwiélte. Daraus folgt Schluss von
inneren Zusammenhang und Konsequenz
in Platons Auslegung des Wesens des
Staates und seiner konkreten Daseins.



