»ISTINSKI SOCIJALIZAM«

MOZESA HESA®

Zdravkp Kuéinar

Mozes Hes (Moses Tless) je jedan od prvih teoreticara socijalizma u
Nemackoj, ali su ipak njegovo delo i narocito njegov odnos prema Marksu
ostali zadugo malo poznati i nedovoljne prouceni.' Poslednjih godina, me-
dutim, inleresovanje za Hesa je u znatnom porastu. O tome svedoce dva
izdanja njegovih izabranih spisa, izdanje skoro celokupne njegove prepiske
i pojava vide studija o njegovoj delatnosti, llozolskim i socijalistickim po-

gledima.’

Interesovanje za Hesa je viSestruko, ali se ipak krede u dva osnovna
pravea, Jedan broj istrazivaca nastoji pre svega da utvrdi Hesovo mesto u

* Kada je redakcija »Politicke misli« od-
luGila da objavi kraéi izbor iz dela M.
Hesa, obratila mi se s predlogom da na-
pisem uobicajeni uvodni tekst. U kratkom
vremenu koje mi je redakcija predloZila,
bilo je jedino moguce osloniti se na ra-
nija istraZivanja o ovom nedovoljno po-
znatom socijalisti 1 filozofu. Zato je ovaj
tekst — uz saglasnost redakcije — na-
pisan na osnovnu rasprave sMoses Hes
i njegov odnos prema Marksus (sPrilozi za
istoriju socijalizmas, knj. 2., Institut za izu-
cavanje radnickog pokreta, Beograd 1965
str. 200—273).

1

Mozes Hes je roden 1812. godine. Vas-
pitan je u ortodoksnoj jevrejskoj religiji,
Sto je ostavilo traga u njegovim najrani-
jim, a i kasnim delima. Zapocete studije
nije zavrdio, pa je u filozofiji ostao samo-
uk. Rano je potpao pod uticaj demokrat-
skih i komunistiékih ideja i otuda su nji-
ma prozeta | njegova prva, anonimno ob-
javljena dela. Bavio se publicistikom. Hes
saraduje u najnaprednijim listovima svoga
doba. Najznacéajnija njegova dela i sarad-
nja s Marksom padaju u period do 1848.
godine. Najvazniji spisl iz o perioda
su: Sveta istorija Covecanstva, jednog
mladog Spinozinog uéenika i Evropska tri-
jarhija, te pored oko stotinu Elanaka u

=Rheinische Zeitung-, nedto vede raspra-
ve Filozofija dela i Socijalizam i komuni-
zam (obe objavijene u Hervegovim (Her-
wegh) sEinundzwanzig Bogen aus der
Schweiz<); O socijalistickom pokretu u
Nemaékoj, O susStini novca, Poslednji fi-
lozofi i Posledice proleterske revolucije.
Hesova literarna zaostavstina jos nije u
celosti objavljena. Njen najveci deo cuvu
se u Institutu za socijalnu Istoriju u Am-
sterdamu, Institutu marksizma-lenjinizma
u Moskvi i Cionistitkom centralnom arhi-
vu u Jerusalimu.

Do 1861. godine Hes je bio u emigraciji,
a tada se vraca u Keln. Tu pomaze Lasa-
lov Opsti nemacki radni¢ki savez. Od ta-
da se sve vise vraca izuéavanju jevrejskoy
pitanja i 1862. godine objavljuje delo Rim
i Jerusalim, u kome se, kako sdm ka?e,
posle dvadesetogodidnjeq otudenja, opet
vratio svom narodu. U ovom delu propo
veda mesijansko-socijalisticke ideje, kao i
ideju regeneracije Jevreja u Palestini, ¢i-
me je preteca cionizma. Od 1863. do 1875
godine, tj. do smrti, Zivi u Parizu. U ovom
veku, 1961. godine. ekshumiran je i pre-
nesen u lzrael.

O Hesu je napisao Teodor Ziocisti (The-
odor Zlocisti) veliku biografiju: Moses
Hess. Der Vorkémpfer des Sozialismus und
Zionismus. Eine Biographie. Zweite, voll-
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razvitku socijalisticke teorije i pokreta u Nemackoj (G. Adler, D, Koigen, O.
Korni, E, Zilberner j dr.), dok drugi usmeravaju interesovanja na Hesa kao
na pretecu cionizma.

Marksisti na Hesa gledaju kao na jednog od utopijskih socijalista i
prethodnika, tzv. naucnog socijalizma. Zato s¢ u centru takvog pristupa na-
lazi odnos Hesa i Marksa i komparatlivina analiza geneze ovih stanovisia.
Razumljivo je da se tako usmerena istrazivanja svode uglavnom na period
od 1837. do 1848. godine, tj. na deceniju u kojoj je ved sasvim formirano i
Hesovo shvatanje socijalizma i sa Manifesrom Komunisticke partije u osno-
vi izgradeno Marksovo materijalistiCko shvatanje istorije i komunizma.

Marksova i Hesova teorijska i prakti¢na delatnost stoje, dakle, u zivom,
razvojnom odnosu i medusobnom uticaju kao dve koncepcije i dva pravea
socijalisti¢kog i komunisti¢kog pokreta u Nemackoj od 1841. do 1848. godi-
ne, sa mnogo dodirnih tacaka. To je period saradnje, koja, i pored njihovih
povremenih razilazenja, traje od septembra 1841, kada su sc i Marks i Hes
odudevili predavanjima B. Bauera, pa preko rada u redakciji lista »Rheini-
sche Zeitunge (1842—1843) i saradnje u najradikalnijim listovima toga doba,
posebno u zborniku »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher« (1844), priprema-
nja Nemacke ideologije (1846) i saradnje u listu »Deutsche Briisseler — Ze-
itunge (1847—1848), sve do Manifesta Komunisticke partije.

X X X

Veé¢ u Sveroj istoriji fovjecanstiva (1837) javlja se kao temelj svih He-
sovih razmatranja ideja o oslobodenju Covecanstva slobodnim delom samih

kommen bearbeite Auflage. Berlin, 1921, izdanju pojavilo se neSto kasnije i izda-

Prvo izdanje ove biografije pod naslovom:
Moses Hess. Eine biographische Studie
bilo je samo skica objavljena uz izdanje
Hesovih spisa o jevrejskom pitanju: Mo-
ses Hess, Jidische Schrifften, Hrsg u. ein-
gel. von Th. Zlocisti. Berlin, 1905. str.
Il — CLXX. Zlocistijeva je zasluga 5to je
sakupio ogroman materijal i napisac op-
Sirnu biografiju. Ali ova biografija je pisa-
na sa antimarksistickog i cionistitkog sta-
novi§ta. Hesovo socijalisticko delovanje
je iskrivijeno i jednostrano prikazano.
Principijelna razlika izmedu Marksa i He-
sa je iS¢ezla, a pri tom je data | pogreéna
slika samog Marksa. Istovremeno Zlocisti
|& objavio | zbirku élanaka: Moses Hess,
Sozialistische Aufsidtze. 1841—1847. Well-
Verlag, Berlin, 1921. Prema tvrdenju Ogi-
sta Kornija (Auguste Cornu) | Volfganga
Menkea (Wolfgang Ménke) tekst ove zbir-
ke nije pouzdan, te smo sva navodenja
vr§ili prema njihovom izdanju: Moses
Hess, Philosophische und sozialistische
Schriften. 1837—1850. Hrsg. u. eingel. v
A. Cornu i W. Monke, Akademie-Verlag,
Berlin, 1961, (citirano: PPS), koje ima od-
like naunog lizdanja. Kao dopuna ovom

nje novih izvora za studij Hesa: Wolfgang
Monke, Neue Quelen zur |
Akademie Verlag, Berlin, 1946. Ovo izde-
nje sadr# izvode iz Hesovog dnevnika.
rukopisa, nekoliko pisama i predgovor iz-
davaca. Pomenuto Korni-Menkeovo izda-
nje snabdeveno je opdirnom uvodnom stu-
dijom koja moze posluziti daleko korisnije
od Zlocistijeve biografije Hesa. Na sla-
bosti Zlocistijeve biografije Hesa ukazao
je B. Lukaé (G. Lukdes) navodeéi da je
to =marljivo radena, ali besprincipijelna,
smudena | s predrasudom o Hesu pisana
biografija«. Da su ove ocene Zlocistijeve
biografije taéne pokazuje jedna od uvod-
nih napomena u njegovoj knjizi. Naime,
on smatra da se socijalisticko uéenje Mar-
ksa i Hesa moZe razumeti samo iz nji-
hovog jevrejskog porekla i pripadnistva.
Od starijih autora o Hesu su pisali: Georg
Adler, Geschichte der ersten sozialpoliti-
schen Arbeiterbewegung in Deutschland,
1855; Franz Mehring, Geschichte der deut-
schen Sozialdemokratie, |, 1929; David
Koigen, Zur Vorgeschichte des modernen
ilosophischen Sozialismus in Deutsch.
— Zur Geschichte der Philosophie
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ljudi, oslobodenju od neposrednih prinuda koje sputavaju unutarnju slobo-
du liénosti ili anarhiju, kako ce tu slobodu Hes nazivati u nekim radovima.
Delo je pisano s patosom i s mnogo proizvoljnih konstrukcija, koje zame-
njuju poznavanje stvarne istorije, i pod isprepletenim uticajima jevrejske
religije, Spinozine filozofije, Rusoa (Rousseau) i ideja burZoaske revolucije,
alj ve¢ sadrzi klice Hesovog zrelog ucenja. Osnovna ideja, da se »sveto« (5to
kod Hesa znaci moralno, tj. slobodno) u istoriji manifestuje u jedinstvu bo-
ga i ¢oveka, sluzi Hesu da zasnuje svojc uverenje u nuZnost nove ljudske
komunisticke zajednice, koju on u ovom delu, pod uticajem jevrej-
ske religije naziva »novim Jerusalimom«. Hes jc uveren da se istorija krece
ponovnom uspostavljanju jedinstva ¢oveka i boga i da buduénost vodi pre-
ma harmoniji u kojoj ¢e biti realizovana socijalna jednakost i zajednica do-
bara. Ta nova zajednica omogucice realizaciju svesne ljudske delatnosti. U
ovom prvom i dosta nerazgovetnom delu, u kome se mesijanske ideje pre-
plicu sa idejama ranog komunizma, Spinoze, Hegela i sensimonizma, na-
lazi se ideja o slobodnom delu, koja je osnov Hesove kasnije filozolije de-
la, i misao da je socijalna sloboda samo posledica duhovne slobode.” Ipak, sa-
ma Sveta istorija covecansiva ne daje dovoljno osnova da se Hes iz 1837. go-
dine smatra socijalistom.

Svoje mutne ideje iz prvog dela razvice Hes u Evropskoj irijarhiji. Po
hegelovskom uzoru, istorija se tu posmatra kao sled trijada, sled koji po-
kazuje napredak slobode, moralnostj i, pre svega, jednakosti. Ovo stavlja-
nje ideje jednakosti u srediste istorijskog procesa, i plana istorije, otkriva i
uticaje francuskih komunistickih utopija.

Ostvarenje jednakosti pripremaju, po Hesu, reformacija u Nemackoj
i burzoaska revolucija u Francuskoj. Reformacija donosj slobodu duha, a

und Sozialphilosophie des Junghegeliani-
smus, Bern, 1901; Emil Hammacher, Zur
Wiirdigung des »Wahren« Sozialismus, u
-Archiv fur die Geschichte des Sozialis-
mus und der Arbeiterbewegunge«, | Jahrg.
| Heft (Leipzig). 1910; Irma Goitein, Pro-
bleme der Gesellschaft und des Staates
bei Moses Hess, Beiheft zum =Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der
Arbetterbewegun%e[smgart] 1930; Karl
Mielcke r Frilhsozialismus. Ge-
sellschaft und Geschichte in den Schri-
ften bei Weitling und Hess, u: »Forschun-
gen zur Geschichte- und Gesellschafts-

lehre« (Stuttgart), 1931; Georg Lukécs,
Moses Hess und die idea-

Probleme der
listischen Dialektik, u: -Archiv fir die Ge-
schichte des Sozialismus und der Arbeit-
erbewegunge«, XIl Jahrg. (Leipzig), 1926.
(Prevedeno u =Politicko] misli« br. 1, 1965.)
2
Pored navedenog Korni-Menkeovog izda-
nja izabranih spisa treba pomenuti i izbor
koji Je izvrsio Horst Lademaher (Horst
Lademacher): Moses Hess, A

. Ausgewahlte und eingeleitet
von Horst Lademacher. Joseph Melzer

Verlag, Koln 1962, sa opseZnom uvodnom
studijom o Hesu od Lademahera (Apo-
stel und Phi )

Kriteriji kojih su se drzali u izboru He-
sovih spisa Korni i Menke, s jedne, i La-
demaher, s druge strane, veé i sami uka-
zuju na razlicite pristupe Hesu. Prvi sma-
traju znadajnom Hesovu delatnost do za
vrietka revolucije iz 1848. godine, pa pre-
ma tome i zavrSavaju svo] izbor sa 1850.
?odlnum Lademaher pridaje vaZnost ce
kupnoj Zivotnog Hesovoj delatnosti, pa
svoj izbor vremenski ne ogranifava. 5ta-
vige, on posvecuje paznju cionistickim spi-
sima, kako u njihovom Izboru, tako i u
svojoj studiji.
Opsezna Hesova korespondencija objavlje-
na je u: Moses Hess, Briefwechsel. Hrsg,
v. Edmund Silberner unter Mitwirkung v.
W. Blumenberg, 'S- Gravenhage, 1959.
Poslednjih godina objavio je Edmund Sil-
berner (Edmund Silberner) bibliografiju
Hesovih radova i niz ¢lanaka u kojima po-
kusava da da celovitu sliku Hesove de-
latnosti:

The Works o Moses Hess. An inventary
of his signed and anonyn'u:lu publications,
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francuska revolucija ne samo moralnu vec i socijalnu slobodu. Bitno obe-
lezje i zadatak epohe vidio je u uzajamnom delovanju i spajanju »nemacke«
i »francuske« slobode.' Hes isti¢e da se u Nemackoj i Francuskoj manifestu-
je teznja za slobodom duha u lcorijskom i praktiénom obliku, a da se u En-
gleskoj postavlja novi zahtev, koji i karakteriSe novo doba, zahtev za soci-
jalnom emancipacijom. On uvida da predslojeca »engleska«, tj. socijalna,
revolucija vrii »apsolutni uticaj na ceo socijalni zivote, da daje obelezje
epohi i isti¢e zaoStrenost suprotnosti izmedu »novéane aristokratije= i »pa-

uperizmas.’

Ideja evropske trijarhije, koju je Hes preuzeo od Sen-Simona (Saint
-Simon), zahteva ujedinjenje tri pomenula stremljenja — socijalnog u En:
glesko, politickog u Francuskoj i filozofskog u Nemackoj, koja sjedinjena

vode oslobodenju Covecanstva.

Prva Hesova knjiga je ostala nezapazena, pa je stoga utoliko znacajnije
Sto je Evropska trijarhija imala velikog uticaja i postala jedno od prvih
dela u kome su zacete ideje nemackog socijalizma, jer je veoma uticajna
Vajtlingova (W. Weitling) knjiga Garancije harmonije i slobode publikovana

1842. godine.*

manusc . and correspondance, E. Il
Brill, Leiden, 1958; Der junge Moses Hess
im Lichte bisher unerschlossener Quellen.
1812—1835, u: =International Review of
Soclal Historys [Amsterdam), 1958, Vol
Il; La Moses Hess—Louis
Krolikowski 1850—1853, u: =Annali« (Felt-
rinelli, Milano), 1960; Zwei kannte
Briefe von Moses Hess an Heinrich Heine,
u: »international Review of Social History«
(Amsterdam), 1961, Vol. VI. Part. 3; Hein-
rich Greatz' Briefe an Moses Hess. 1861
—1872. (Zum 100-jdhrigen Jubilédum von
Rom und Jerusalem), u: =Annali« (Feltri-
nelli, Milano), 1961; Beitrige zur litera-
rischen und politischen Titigkeit von Mo-
ses Hess 1841—1843, u: -Annali« (Feltri-
nelli, Milano), 1963; Der -Kommunstm—
-rabbi« und der »Gesell
»Archiv fiir die Sozialgeschichte« [Han-
nover), 1964. Bd. Ill; Moses Hess als Be-
r und Redakteur der »Rheinischen
(Mit einem Anhang), u: sArchiv
fiir die Sozialgeschichte« (Hannover),
1964. Bd. IV. — Od ostalih studija pome-
nimo jos Auguste Cornu, Moses Hess et
la gauche hégélienne. Paris 1934, te teks-
tvoe o Hesu u knjizi: Auguste Cornu,
Karl Marx i Friedrich Is. Njihov Zivot
i giglwm djelo. 1, 1l aprijed«, Zagreb,
1

Izrazito teorijski pristup Hesu nalazimo
u novijim knjigama: Horst Stuke, Philo-
ie der Tat [Kapitel: \Moses Hess und

die Begriindung der Philosophie der Tat
im Soziallsmus<), Ernst Klett Verlag, Stutt-

art, 1963; Erich Thier, Das Menschenbild

s jungen Marx, Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 1957. (Sa posebnim pog-
lavljem: »Anthropologie und Eschatholo-
gie bei Moses Hess«<) | Robert Tucker,
Philosophy and Myth in Karl Marx, Univer-
sity Press, Cambridge, 1961 (odeljak: =The
Rise of Philosophical Communism«). Koli-
ko nam je poznato kod nas o Hesu nije
pisano, izuzev usputnih osvrta u tekstovi-
ma o Marksu, i pomenute rasprave.

3

Vidi: Hess: Philosophie der That u: PSS,
str. 214.

4

Hess, Die europiische Triarchie, u: PSS,
str. 94,

5

Ibid., str. 95.

6

Socijalisticke | komunisticke ideje su do
tada prodirale u Nemacku samo preko pre-
voda nekoliko manje zna€ajnih dela fran-
cuskih pisaca i propagatora ovih utopija.
Mora se imati u vidu da u Nemackoj tada
jo8 nije postojao radni¢ki pokret. Tek
1836. godine, upravo kada je Hes pisao
Svetu istoriju ., Osnovan je,
to u emigraciji. Savez pravednih, a Va]r-
lingove manje uticajno delo Covecanstvo
kakvo jeste i kakvo treba da bude poja-

vilo se 1838. ine, tj. u vreme pisanja
Evropske trijarhije. Medutim, Hes za Vajt-
lingov rad nije znao sve do 1842. godine
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Rad u »Rajnskim novinamas« za Hesa je, isto kao i za Marksa, bio vrlo
znacajan. U vreme osnivanja lista, u kome je bio jedan od urednika, vec je
bio pod snaznim uticajem francuskih komunistickih ucenja, koje je propagi-
rao i na njih skrenuo Marksovu paznju. U ¢lancima iz lista »sRheinische Ze-
itung« osetio se znatan napredak u odnosu na stavove iz Evropske (rijarhije.
PaZnja je usmerena sve vise na socijalna pitanja.

Osnovnu suprotnost svog doba Hes vidi u suprotnosti »novéane aristo-
Kratije« i »pauperizmac, i otkriva da tu suprotnost ne moze da resi drzava.
U shvatanju drzave Hes je otiSao dalje od Marksa, koji je u ovo vreme bio
jos hegelovski ubeden da je drzava otelovljenje uma i da moze pomodéu za-
kona da uredi drustvo i ostvari slobodu. Marks ¢e ovu misao poceti da na-
pusta tek istupanjem iz lista »Rheinische Zeitunge. Hes je narocito kritiko-
vao shvalanje o tzv. umnoj drzavi, isticuci pri tom da umna drzava ili nije
drzava, ili nije realizacija uma. Ostvarenje umnosti znacilo bi negaciju vla-
snidtva, religije, nacije, vladavine i celog sadrzaja drzave, tj. onog bez Cega
bi drzava bila izli¥na. Kako sc¢ vidi, Hes ne veZe postlojanje drzave za um,
nego za vlasnistvo, vladavinu, itd., Sto pokazuje da je on shvatio gde trcba
traziti tajnu drzave. Sli¢nim putem ce poci Marks kada u toku rada u »Rhe-
inische Zeitung« otkrije vezu drzave i posebnih interesa razli¢itih staleZa.

Hes uvida da industrijski razvitak sgura bogatstvo u ruke malog broja
aristokratas, stvara novu snovéanu aristokratijus i u tom vidi ssimptom
socijalne bolesli« i »predosecaj revolucije«. Jo§ u Evropskoj trijarhiji istice
da razvitak industrije sve viSe zaoStrava druStvene suprotnostj i da srednji
sloj neminovno i8¢ezava, i1 da jednakost u podeli dobara ne moze doci sama
od sebe. Revolucija mora da resi »zagonetku stolecas, tj. socijalni problem
jednakosti. Nikakve politicke reforme nisu u stanju da reSe suprotnosti do
kojih je doslo u Engleskoj, isti¢e Hes, uvidajuéi znacaj kapitalizma u Engle-
skoj. »Sve polititke reforme bile bi samo palijativna sredstva protiv nesre-
¢e koja u svojoj poslednjoj analizi pokazuje da nije politicke, nego socijalne
prirode.«’ Hes je ovim pokudajima prethodnik onih istrazivanja razvitka ka-
pitalizma u Engleskoj koja su dobila najbolji izraz u Engelsovim redovima
od PoloZaja Engleske do PoloZaja radnilke klase u Engleskoj.

U odnosu na ocenu francuske burzoaske revolucije datu u Evropskoj
trijarhiji, u¢inio je Hes znaCajan napredak. Sada uvida da njegovo doba
ne moze da se zadovolji teckovinama te revolucije. »Mi jo$§ nismos, pise on,
»neposredno pred zauzimanjem burZoaske Bastilje od strane proletarijata,
ali ¢emo do toga doci«.! Njemu je ve¢ tada jasno da je burZoaska revolucija
ostavila samno druk¢iji oblik potéinjenosti.« O¢ekivao je da ¢e sledeca revolu-
cija biti obuhvatnija i temeljnija, te da ¢e svakako imati i mnogo znadajnije
posledice.” Vidi da ¢e proletarijat imati zadatak da ukine novi oblik potci-
njenosti. Pod proletarijatom je podrazumevao sav pauperizovani narod. I-
pak, misao u ulozi proletarijala je znacajna anticipacija Marksovih otkrica

-
Hess, Uber eine in England bevorstehende der Rheinischer Zeﬂlng dalje citiramo:
Katastrophe, u: PSS, str. 194. Sllbemer Moses Hess

8

Hesov clanak u =Rheinische Zeitung«, Bei- Hesuvo pismo B. Auerbahu od 15. marta
blatt, 19. febr. 1843. (Prema: Silberner, 1840, Hess, Briefwechsel, str. 60.
Moses Hess als Begriinder und Redakteur _
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o istorijskoj ulozi proletarijala, koje je ovaj izneo godinu dana kasnije u
Prilogu kritici Hegelove filozofije prava.

Pratedi politi¢ka zbivanja u Francuskoj i socijalisticki komunisticki po-
kret, pod ¢ijim se uticajem i formirao — narocito dok je bio dopisnik li-
sta »Rheinische Zeitunge iz Pariza, Hes je¢ prenosio komunisticke ideje u
Nemacku, Recenzirao je sve znaCajnije komunisti¢ke tekstove i prenosio iz-
vode iz njih u svojim komentarima, tako da je nemackom <itaocu omogu-
¢avao da upozna francuska komunistiCka ucenja. Uvideo je znaclaj
propagandne delatnosli i njoj ¢e posvetiti veliki deo Zivota. U ¢lanku Komu-
nizam u Francuskoj povodom jednog komunistickog manifesta, ukazuje da
skomunizam postaje vaZna istorijska Cinjenica sa mnoStvom pristalica i
da se ne moZe prosto ignorisati. To u¢enje — smatra on — ne treba ceniti
samo po broju pristalica, nego po njegovom unutrasnjem sadrzaju. . .«"

X X X

Nemadka klasi¢na lilozolija je izvrsila veliki uticaj na razvitak socijali-
sticke misli. To je odluéno istakao Engels re¢ima: »Mi, nemacki socijalisti,
ponosni smo $to ne vodimo poreklo samo od Sen Simona, Furijea i Ovena
nego i od Kanla, Fihtea i Hegela.«" Medutim, »...prvi ... ko je u novije
vreme pokusao da svesno i odluéno povuce konzekvence nemacke filozofije
za socijalizam beSe Moris (tako su ga nazivali Francuzi — Z. K.) Hes .. «,
uocio je joS 1846. godine K. Biderman."

Pokusaj ovog povezivanja Hes je uinio ve¢ u Evropskoj trijarhiji. Da
bi se nemacka filozofija mogla povezati sa socijalizmom, potrebno ju je —
mislio je Hes — osloboditi njene sustinske slabosti, tj. filozofiju duha, tj.
Hegelovu filozofiju, prevesti u filozofiju dela.” Zato on u utemeljenju filo-
zofije dela vrsi kritiku dotadadnje nemacke filozofije, a poscbno Hegelove.
Hes, je, kao i Marks, ucestvovap u onom znacajnom nastojanju ¢etrdesetih
godina proslog veka u Nemackoj da se prevazide Hegel potpunim izlaskom
iz okvira njegove filozofije, trazenjem »nekog drugog elementa« na kome
se moZe graditi iznova, kako je tada zapisao u predradovima za disertaciju
mladi Marks.*

Iako je Hegelovu filozofiju smatrao ugaonim kamenom filozofije dela,
Hes joj prebacuje da je ostala na pola puta, da je samo duh ucinila delatnim,
i isti¢e: »...ne bivstvovanje, ve¢ delo je prvo i poslednje«, »Zivot je delo
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(akcija)«." Ona ne obuhvata delo (die Tat). »Glavni nedostatak Hegelove fi-
lozofije je u tom $to ona misli da obuhvata i samo delo«. Ona povezuje mi-
§ljenje i bivstvovanje samo u ideji, ali to jedinstvo treba stvarno posti¢i u
sferi duhovnog i socijalnog zivota. PolaziSte nove filozofije, misli Hes, ne
moze biti apstraktno misljenje, nego svesna volja. Samo svesna delatnost
omogucuje Coveku da aktivno ucestvuje u istoriji, da stvaralacki deluje.
Filozofska misao koja je s Hegelom bila okrenuta prema proslosti treba da
upre pogled u buduénost. »Ali takode mi nismo samo kontemplativni kao
srednji vek, kome je u posmatranju izmaklo deloe«, piSe Hes skicirajudi
svoju filozofiju.” Sustina nove istorije bice slobodno delo.

Hesa ne interesuje filozofija kao filozofija, kao »Cisto ucenje« (blosse
Lehre). On njoj prilazi sa stanovista oslobodenja ¢ovecanstva i u njoj trazi
sredstva tog oslobodenja. Osnovne postavke njegove filozofije isle su za tim
da pokazu potrebu socijalnog prevrata, negacije postojeceg, te da istaknu
potrebu politicke i socijalne aktivnosti. Svojom filozofijom Hes je hteo da
izgradi teorijski temelje socijalistickom uéenju. »Za misljenje je u Nemac-
koj otkrivena vrednost negacije, ali za delovanje nije otkriveno jo$ nistae,”
kaze Hes, otkrivajuci potrebu revolucije, prepoznajuci je kao kategoriju ne-
gacije u oblasti ljudske istorije. =Bez revolucije ne pocinje nikakva nova
istorija.«” Medutim, iako je Hes u [ilozofskim pitanjima trazio pre svega
njihovo socijalno, politicko i moralno znacenje, on je ba$ u reSavanju tih
pitanja ostao zarobljenik same filozofije — Sto je bitna odlika njegovog
pogleda na ¢oveka i istoriju. Hes je dosao do problema odnosa filozofije
i revolucije i dobro sagledao odnos francuske burZoaske revolucije i nemac-
ke dijalekticke filozofije. Ali njegov pokusaj da stvori filozofiju nove re-
volucije i, da revolucionide tadasnju filozofiju ostao je bez uspcha. Isti¢udi
potrebu da filozofija prede sa podrudja teorije na polje politicke
akcije, Hes je delio mladohegelovska raspolozenja i stav koji je zastupao i
Marks sredinom 1842. godine u polemici s listom »Kolnische Zeitunge«.”

Hes je kritikovao Hegela pod znatnim uticajem hegelovca Avgusta Cjes-
kovskog (August von Cieszkowski). Najvaznija od ideja koju je Hes delio sa
Cjeskovskim je u tome da je =apsolutnj idealizam dosegao onu visinu koju
filozofija uopste mozZe dostici, i ako je u njemu neSto nedostatno, to je
sama filozofija (podvukao Z. K.), ograni¢enost [ilozofske sfere«". Ovu
misao Hes 1 dalje razvija, pa dve godine kasnije pisc: »... samo gde filo-
zofija uopste doseze svoju najvidu ta¢ku, moZe ona da preskoéi samu sebc
i prede u delo« (akciju — Z. K.)®. U istom tckstu Hes zakljuéuje da u Ne-
mackoj princip delatnosti sve snaZnije probija u filozofiju, ali da je malo
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onih hrabrih koju filozofiju okrecu prema spoljnjem svetu. Inace, sama ne-
madka filozofija »kao takva ne moze da se izvuce iz idealizma«.” »Nemacka
filozofija kao takva trpi brodolom u praksi, za koju ona nema smisla, jer
je samo teorijske prirode.«” Zato »gde nemacka filozofija postaje praktic-
na, ona prestaje da bude filozofija«” Da [ilozoflija postane praktic-
na, znacilo je zahtevati da ona dode u dodir sa socijalnim i politickim pro-
blemima epohe, a taj zahtev su odlucno istakli i Hes i Marks. Hes je kasni-
je u razradunavanju s mladohegelovcima jo$ i dalje razvio ove misli, pa
je zato, kako éemo videti, sam Marks, pisuci o kritici filozofije u Nemackoj
ideologiji, istakao Hesove zasluge.

Navedene misli jasno pokazuju da je Hes, kritikujuci Hegela i nemac-
ku filozofiju, dosao do one velike ideje o ukidanju i ostvarenju filozofije ko-
ja je u temelju Marksove filozofske misli. Ideja o »ogranicenosti filozofske
sfere« mastala je u isto vreme kada je i Marks radio na disertaciji i doSao
i sam na misao o ukidanju filozofije njenim ostvarenjem. Hes vec u
Evropskoj trijarhiji, u skladu sa stavom o »ograni¢enosti filozofske sfere«
kritikuje Strausov (Strauss) dogmatizam, smatrajuci da se neSto bitno ne
moze postiéi u okviru filozofije.

Osnovna Hesova misao u kritici Hegela vrlo je bliska Marksovej. Upore-
dimo 3to su Marks i Hes iste godine pisali. Marks u prvoj tezi o Fojerbahu
(Feuerbach) belezi u svojoj svesci: »Stoga je delatnu stranu, nasu
prot materijalizmu, apstraktno (podvukao Z. K.) razvio idealizam, ko-
ji, naravno, ne pozna stvarnu, osctilnu delatnost (podvukao Z.
K.) kao takvu.«® U isto vreme Hes piSe: »Opéti nedostatak nemacke filozo-
fije sve do Fojerbaha je, naime: Zivotnu aktivnost (Lebensakt) ona shvata
samo u najuzem smislu, po kome ona obuhvata samo misljenje, a ne i samo
delovanje (Handeln) .. .«” Interesantno je da se gornje Hesove misli mogu
sresti u njegovim delima jos od Evropske (rijarhije, Sto uvecava njihovu
vrednost, iako one svakako nemaju dubinu Marksovih misli. Smisao nave-
dene Marksove ideje mora se ocenjivati samo u kontekstu svih jedanaest
Teza o Fojerbahu, jer one skiciraju jednu novu filozofiju i prevazilaze, ne
samo Hegela i Fojerbaha, nego i svu dotadasnju filozofiju.

Na Hesa je, dakle, kao i na Marksa, snazno uticao Fojerbah, ali upravo
razliku i granice tog uticaja dobro ilustriraju sli¢nosti i razlike Marksovog u
Hesovog stanovista.

Vec je pomenut Engelsov, u njegovim poznijim godinama vise pula po-
novljeni, stav o znadaju nemacke filozofije za nemacki socijalizam. U nje-
mu se ne pominje posebno Fojerbah medu nemackim filozofima. Medutim,
Engels 1845. istice da su svi nemacki socijalisli i zastupnici javnih reformi
do komunizma dodli kroz Fojerbaha, »kroz Fojerbahovu likvidaciju Hegelo-
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ve spekulacije.«” Zasto je kasnije ispusten Fojerbah? On je za Marksa i En-
gelsa bio »Cistiliste= od Hegelove spekulacije, ali njegovi pozitivni rezulta-
ti nisu bili takvi da bi se na njima uspesno gradilo novo stanoviste, naro-
¢ito razumevanje istorije. To se jasno vidi i iz Cinjenice da izlaganjc mate-
rijalistickog shvatanja istorije u Nemackoj ideologiji poCinje kritikom Fo-
jerbaha. Stavise, Marks u Bedi [ilozofije jasno uvida da je Fojerbah »gola
sirotinja« u odnosu na Hegela. Marks je jos 1844. godine jasno isticap da
je »u vreme nemackih filozofskih borbi 1840—1844«™ u [ilozofiji: »bavljenje
sadrzajem staroga sveta, razvice moderne nemacke kritike obuzete materi-
jom, bilo tako silno da se desavalo potpuno nekriticko odnoSenje prema
metodu kritiziranja i potpuna nesvesnost o delimicno formalnom, ali stvar-
no sustinskom pitanju, kako se mi odnosimo prema Hegelovoj dijalektici?«*
Za to vreme sc¢ Hes, koji nije nikada temeljito proucio i shvatio Hegela, dr-
zav Fojerbaha, na ¢&ijim je idejama pokusao da gradi svoje shvatanje drus-
lva i socijalizma. Uéinilo mu se da upravo Fojerbah pruZza nove mogucnosti
za kritiku drustva pa je istakao lozinku: »Fojerbah je na$ Prudon (Proud:
hon).«

Na Hesa je najsnaznije uticala Fojerbahova ideja otudenja Covekove
suStine u religiji. Alj Hes ide dalje od Fojerbaha. On njegovu metodu kriti-
ke primenjuje jos 1843, godine na politiku. Politiku shvata kao zemaljsku
religiju. Kao i u kritici religije, Hes u kritici politike zahteva ukidanje
svake vlasti nad Covekom. Smatra da je susStina politike i religije ista, da
se sastoji u odvajanju Covekovog stvarnog zivota od njega samog i preno-
Senja na neku opstu, apstraktnu silu izvan njega. T politika i religija znace
odvajanje Covekovog stvaralaStva, njegove slobodne delatnosti od njega sa-
mog. Dok se taj dualizam ne ukine ne moZe se postici sloboda indviduuma.
Bog i monarh su isto; oni su u apsolutnoj religiji i apsolutnoj monarhiji
gospodari svih. Njima ce les pridruziti jo§ samo novac kao boZanstvo bur-
zoaskog drusStva, Religija i politika idu zajedno, rcligija je »nebeska poli-
tika«, a politika je »zemaljska religijac. Dok postoji politika, nezamisljivo
je bilo kakvo oslobodenje od religije. Tako je Hes pre pojave Marksovog
Priloga kritici Hegelove filozofije prava ukazao da je poreklo religije u dru-
Stvenom Zivotu, ¢ime je prevaziSao Fojerbaha. On je istakao zahtev da se
kritika teologije pretvori u kritiku svetovne teologije. S pozicija jednog anar-
histiCkoz komunizma, ¢ime je¢ uticao na Mihaila Bakunjina, a jedno vreme
i na Engelsa, Hes u ime oslobodenja coveka trazi da se ukine svaka »laZ reli-
gije i politikes, sva ncbeska i zemaljska ograni€enja slobode i slobodne de-
latnosti covekove."

Zasto Fojerbah nije izvukao prakti¢éne zakljucke iz svog principa? To
pttamc. postavlja Hes kritikujuci Fojerbahovo shvatan]c otudenja. »Teo-
logija je antropologija, to je istina, ali to nije cela istina«, jsti-
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ce Hes.” Sustina ¢oveka je drusStvena su$tina, saradnja razli¢itih individua
sa istim ciljem i za isle interese. »Istinsko« uéenje o éoveku, »istinski« huma-
nizam je ucenje o ljudskom podrustvljenju, pa, zakljuéuje Hes, »antro-
pologija je socijalizam«® Fojerbahov princip humanizma mora
se dalje razviti u princip socijalizma! Tako je Hes pokuSao da Fojerbahovu
filozofiju ugradi u temelj svog shvatanja socijalizma. Odnos Fojerbahove
filozofije prema socijalizmu Hes je shvatio kao odnos teorijskog hu
manizma prema praktiénom. Medutim, ovaj praktiéni humanizam —
socijalizam, opterecen je slabostima teorije iz koje je izveden.

ZnacCajan korak u odnosu na Fojerbaha Hes je ucinio kritikom sprak-
ticnoge«, t.j. socijalno-ekonomskog otudenja, otudenja koje se javlja pri
vladavini novca. Ovu kritiku dao je Hes u raspravi O su$tini novea, koja je
pisana za »Deutsch-Franzosische Jahrbiichere, tj. u vreme njegove tesne sa-
radnje s Marksom.*

U analizi suStine novca Hes polazi od ranijih stavova o slobodnom de-
lovanju i od Fojerbahove ideje otudenja ljudske sustine, a, inspirisan je i
Marksovom kritikom burzoaskog drustva u raspravi o jevrejskom pitanju.
On pokazuje da do otudenja ljudske sudtine ne dolazi samo u religiji, nego
i u socijalnom zivotu u kom se proizvod ljudske delatnosti otudenje u nov-
cu isto onako kao Sto se Covekova sustina otuduje u bozanstvu. »Ono 5to
je bog za teorijski Zivot, to je novac za praklic¢ni zivol ovog izokrenutog sve-
ta: otudeno bogatstvo ljudi, zivotna delatnost ¢ifte. Novac je ljudska vred-
nost izrazena u brojkama; to je pec¢at nadeg robovanja, neizbrisivi znamen
naseg ropstva — ljudi koji mogu da se kupuju i prodaju robovi su ... Sus
tina sveta modernog trgovca jeste ostvarena sustina hriscanstva.«®

Religiozno otudenje razmatra on kao izraz stvarnog otudenja ljudske
sustine koju radnici otuduju sa proizvodom svoga rada, koji sami ne po-
seduju. Ti predmeti u obliku kapitala, novca, pocinju, kao i bozanstvo, da
vladaju njima i da ih drZe u ropstvu. Tako ¢ovek u novcu otuduje svoju
sustinu, svoju delatnost. Vladavina novea je protivljenje ljudskoj sustini
koja je susStina roda, zato vladavina novca i ne omoguduje pravi drustveni
zivot. To je vladavina egoizma u kome se ljudi putem konkurencije medu
sobno suprotstavljaju i izoluju od kolektiva. Lgoizam vodi izrabljivanju i
bedi, U drustvu egoizma, novac je prava vrednost, zato se svi ljudi proda-
ju, zato je to drusStvo drustvo opsteg robovanja i uniStenja slobodne de-
latnosti. Ropstvo je univerzalno, jer oni koji ne robuju iz bede robuju iz
trgovine i zarade. Ova Ilesova misao je vrlo bliska Marksovom zaklju¢ku
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da nije otuden samo radnik, nego i kapitalista, 8to znaci da Hes uvida ne
samo ekonomsku dimenziju otudenja, nego i posledice otudenja ¢oveka
kao foveka, otudenja njegovog generickog bica. U stvari, Hes je na lim
posledicama insistirao visc nego na konkretnoj analizi ekonomskog otude-
nja, otudenja rada u burzoaskom drustvu. Ljudski drustveni Zivot je, pi-
S¢ on, zbog konkurencije postao zivotinjski svet borbe za opstanak. Znao
je da je za ukidanje takvog stanja potrebno ukinuti privatno vlas-
nistvo, Mislio je da vlast novca i egoizam moze da zameni jedino lju-
bav. Hes kaZe: »Gde se ljubav pojavi, jaca je od egoizma.«* Tako je prihva-
tio Fojerbahovo shvatanje ljubavi kao osnovne socijalne veze koja odgova-
ra ¢ovjekovoj sustini i socijalnom stanju koje se uzima kao ideal. Drzi da se
samo ukidaniem vladavine novca moZe uspostaviti ¢ovekova prava priroda
i kolektivni zivot u skladu sa ¢ovekovom sustinom. Ukidanje cgoizma je
jedan od osnovnih zahteva Hesovog ucenja. ldeal tog ulenja je drustvo
u kome c¢e sc racionalno upravljati zivotom. Hes smaltra da u dotadas-
njoj istoriji ljudska delatnost nikada nije bila racionalna. On u ostvarenju
tog zadatka i vidi cilj ljudske istorije. Kao i u ranim delima smalra da
je istorija prodla kroz vise faza: od prirodne izolovanosti ¢oveka, preko pri-
vatnog vlasnistva — koje se ispoljilo u starom veku kao ropstvo, a u no-
vom veku kao najamni rad — wouna vodi ¢ovekovom polpunom oslobode-
nju u neposrednoj buducnosti. Te su ideje prisutne u Hesovom ucenju sve
od Evropske trijarhije.

U raspravi O sustini novea izukrstani su uticaji Marksovih i Fojerbaho-
vih ideja sa ranijim Hesovim stavovima. Ovde se, ipak, govori o proletari-
jatu i burzoaziji umesto ranijih pojmova »siromastvo« | »bogatstvo«, »pau-
perizame« i »novcéana aristokratija«. Upotrebljava se i pojam proizvodnih
snaga i govori o njihovoj ulozi u istoriji. Nazire se veza izmedu organizacije
drustva i stanja proizvodnih snaga, ali jos nc wvida njihov odlucujudi zna-
¢aj za razvitak drustva. Takode, Hes je doSao do stanovista da je za ukida:
nje vlasti novca potrecbno ukinuti privatno vlasni$tvo i burzoasko drustvo
On piSe o proletarijatu kao snazi koja potkopava burzoasko drustvo, ali tu
snagu jo$ uvek zamislja kao siromasnu j bespomod¢nu masu i ne uvida susti-
nu klasne borbe. Umesto klasne borbe, iako je dosao do pojmova burzoazi-
je i proletarijata i njihove suprotstavijenosti u gradanskom drustvu, on ipak
kao osnovnu drustvenu suprotnost navodi suprotnost siromastva i bogatstva,
eguizma i altruizma. Drustvene oblike on jos uvek svodi na filozofske | mo-
ralne kategorije.

lako ostaje na povrsini gradanskog drustva i vidi njegovu pojavnost,
uglavnom kroz fetisizam i otudenje novca, bez dubljih ulaZzenja u socijalno-
-ekonomske probleme i zakonitosti, Hes je doSao do znacajnih rezultata.
Nckima od njih, narocito onim iz redova objavljenih u sEinundzwanzig Bo-
gen aus der Schweize koristio se i Marks. Marks je priznao Hesov uticaj
u toku svog rada na Ekonomsko-filozofskim rukopisima. — »Razume se sa-
mo po scbi, pisao je on, da sam se ja, osim radovima francuskih i engles-
kih socijalista koristio i radovima nemackih socijalista. Sadrzajnii origi-
nalni nemacki radovj za tu nauku (politicCku ekonomiju, Z. K.) reducira-
ju se, medutim — osim Vajtlingovih spisa — na raspravce Hesa (u ,21. Bo-
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zen’) i na Engelsov Nacrl za kritiku pnacionalne ekonomije’” u Nemacko
-francuskim godisnjacima’, gde sam i ja, u sasvim opcenitim criama, nazna-
¢io prve clemente ovoga rada«.”

Osnova Hesovog ucenja, koje se | pored svih uticaja nije znatnije me-
njala, nalazi se u rvaspravama Socijalizam i komunizam, Filozofija dela i
Sva i potpuna sloboda, koje je Hes objavio bas u »Einundzwanzig Bogen aus
der Schweiz« 1843. godine.”

Da Marks u vreme svojih znacajnih ekonomsko-tilozofskih otkrica i
skiciranja svoje filozofije ceni te Hesove radove, upravo zbog njihovog u-
kazivanja na vezu ekonomskih i filozolskih pitanja, pokazuje i sledece mes-
to iz Ekonomsko-filozofskilt rukopisa: »Privaino vlasniSsivo nas je ucinilo
tako glupim i jednostranim da je predmet nas tek onda kada ga imamo,
dakle kada postoji za nas, kao kapital, ili kada ga neposredno posedujemo,
jedemo, pijemo, nosimo na nasem tijelu, nastanjujemo, ukratko, kada ga
upotrebljavamo Stoga je na mjesto svih fizickih i duhovnih
osjetila, stupilo jednostavno otudenje svih Lih osjetila, osjetilo posjedo-
vanja. Na to apsolutno siromastvo moralo se svesti covjekovo bice da bi iz
sehe moglo roditi svoje unutrasnje bogatstvo.« (O kategoriji posjedovanja
vidi: Hess u ,21. Bogen').«"

Da je na ove Marksove misli mogao uticati Hes, naroc¢ito na misao o
otudenju svih ¢ula osim ¢ula posedovanja, i na to da se covek potvrduje
kao Covek samo kad proizvodi iz unutarnjih ljudskih potreba, upucuju nas
Hesove ideje o cilju socijalizma: Taj cilj vidi on u tom: »da od starih prnja
ne ostane nista osim delatnosti, da se nc ostavi nikakav oblik u kome bi sc
ta delatnost fiksirala, jer on ne moze opstati pred slobodnim duhom koji
sebe shvata samo kao nesto delatno, koji ne zaostaje ni kod kakvog re-
zultala, ne utvrduje ga, ne materijalizuje ga i ne gomila kao svoje ,vlasnis-
Lvo’; Stavise, taj dug, kao moé nad svim §to je konaéno i odredeno, nepresta-
no njih prelazi da bi se neprestano zahvatao, dakako svaki put na odreden
nacin, kao nesto novo i delatno«.” Otkriva se da je Hes svoja shvatanja o
vlasniStvu formirao direktno pod Fihteovim (Fichte) uticajem. Ve¢ je Fih-
te u delu Zatvorena trgovacka driava, razvio ideje o vlasnistvu koje ne pod-
razumeva iskljucivo posedovanje stvari, nego bas nasuprot takvom shvata-
nju istice da izvorno pravo vlasniStva podrazumeva isklju¢ivo pravo na
odredenu slobodnu aktivnost. Ta aklivnosl je odredena samom sobom ili
pak jos i objektom na koji se odnosi."
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Karl Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi Marx, Ekonomsko fizolofski rukopisi iz
iz 1844, god., u: Marx-Engels, Rani radovi, 1844. god., u: Marx-Engels, Rani radovi,
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»Einundzwanzig Bogen aus der »Schweiz«,

Hess, Philosophie der That, u: PSS, str.
koji je izdavao G. Herveg, nastavio je ra-

219.

dikalizam lista »Rheinische Zeitunge« i u
njemu su Stampani oni radovi koji nisu
7zhog cenzure mogli da budu publikovani
u Nemackoj. Hes je bio jedan od najzna-
cajnijih saradnika ovog zbornika.
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U ovim mislima, koje su od Fihtea i Hesa dosle do Marksa, zaceta je,
mada jos u nejasnom obliku, ideja otudenja i robnog fetiSizma. I Fihte |
Hes se protive takvom opredmecenju ljudske slobodne delatnosti, koja je
sratunata na gomilanje svojih rezultata i na njihovo posedovanje, u kojima
se duh (tj. covek) gubi, umesto da se potvrduje, u svojim proizvodima i
time sprecava njegovo slobodno samopotvrdivanje i delovanje.

Znafajno je da su ove misli doSle do Marksa u vreme nastanka Eko-
nomsko-filozofskih rukopisa. Marks je na njih, kako i sam isti¢e, obratio
paznju, a ove ideje su, sa svoje stranc, naisle na plodno tle. Marks ih je
oplodio konkretnim ekonomskim sadrzajem i mislju o covekovom predime-
tnom delovanju, i dao im neslucenu dubinu. Zato nije ta¢no tvrdenje E. Tira
da je u Marksovim Ekonomsko-filozofskim rukopisima »samo razvijeno
ono §to je tamo (u »Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz« — Z. K.) pos-
tavljeno.«*

Marks je, svakako, ¢ak i u vreme vrlo bespo$tedne kritike »istinskihs so-
cijalista, koji su polazili od Hesovih ideja, smatrao da su te ideje »na po-
cetku, u ,21. tabaku' zasluzivale izvesno priznanje, pre nego $to su daljim
razvijanjem, naro¢ito kod K. Grina »poslale besmislica«.”

Otuda i neprihvatljivo Kornijevo pretpostavljanje znacaja Evropske
trijarhife znacaju priloga koji su objavljeni u »Einundzwanzig Bogen aus
der Schweiz«, zbog toga §to se iz rasprava objavljenih u ovom zborniku
razvio tzv. »istinski« socijalizam.”

Jedan broj marksisti¢kih istrazivac¢a neopravdano zapostavlja spise iz
ovog perioda opsednut ostrom Marksovom kritikom »istinskog socijalizmas
koji je bas utemeljen ovim radovima. S druge strane, gradanska marksologi-
Jja, stavljajudi u srediste interesovanja bas ove tekstove i Marksove i Hesove
zajednicke ideje, pokusava da umanji njihovu razliku i da, kao E. Tir, za-
kljué¢i da je Marksovo humanisticko stanoviste u Ekonomsko-filozofskim ru-
kopsima formirano pod Hesovim uticajem.”

Lukaé, jedan od retkih marksista od znacaja koji je obratio paznju na
Hesa, ovako je okarakterisao njegovo stanoviste: »Za Hesov leorijski raz
voj bilo je kobno to Sto se on nije mogao uzdidi iznad moralnog osudivanja
egoizma, koga on svakako prikazuje kao nuzan proizvod gradanskog drus-
tva i neprestano ga stavlja uporedo sa vrlo povréno shvadenim ekonoms-
kim osnovama tog drustva. Doduse, on egoizam posmatra kao nuzan proiz-
vod gradanskog drustva, ali ga posmatra samo kao neto kruto, metalizic-
ko i nedijalekticko. Pa kako Hesov socijalizam, njegova logi¢ko-dijalektic¢ki
saznata buducnost, isto tako nije izrasla iz stvarnog tla konkretnih klasnih
borbi, nego je logicki sublimirana iz tu izazvanih suprotnosti, pri éemu su
se suprotnosti, pretvorene u ¢iste misli, morale ukrutiti u idealisticko sa-
mostalne sustine, buduénost se sasvim gotova Kao neko ,reSenje’ ostavila
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nasuprot problemima tog dobae«." Slabost kritikovanog stanovista je, dakle,
u tome 5to ono ne daje osnova za stvarno istorijsko delovanje, $to ono ne
ostvaruje jedinstvo teorijskog i praktiénog — Sto se i1 potvrdilo sudbinom
tzv. istinskog socijalizma. Ali iako Hes nijc resio pitanje kako preci od
regoizmae« na »ljubave, iako nije dovoljno razumevac temelje istorijskog
procesa, on je, i pored svih preterivanja zastupao valjanu ideju da socija-
lizam ne moze biti sveden na ckonomski preobrazaj drustvenog zivota, ved
da mora | teorijski i prakti¢no voditi menjanju celovitog ¢oveka, njegovih
potreba i omoguciti sveukupno slobodno ispoljavanje ljudskih mogucnosti.
Znao je da je takav svet s onu stranu privatnog vlasniStva i sveta otudenog
rada.

Ako se, dakle, pitamo $ta je srz Hesovog filozofskog stanovista i shvata-
nja socijalizma — a ove dve strane njegovog ucenja su nerazdvojne — mo-
gli bismo naci i kod samog Hesa direktan odgovor. »Mozemo Zizu u kojo]
se koncentrisu svi zraci socijalnog zivota oznaciti jednom recju: to je
covek, prosta, ljudska sustina.«” Ako je za Fojerbaha, kako je to on sam re-
kao, bog bio njegova prva, um druga, a ¢ovek treca i poslednja misao, za
Hesa, a i sve »istinske« socijaliste, covek, »istinski« covek, je bio prva i
poslednja misao. Taj »istinskic« ¢ovek se moze ostvariti samo u »istinskome«
socijalizmu, pa je tako odgovorom na pitanjc u Cemu se sastoji ljudska sus-
tina i kako se ona mozZe realizovali sadrzan i odgovor na pitanje o karakte-
ru »istinskoge« socijalizma. Slobodno delo je pretpostavka socijalizma. Filo-
zotija dela je filozoflija »istinskoge socijalizma. Delatnosi je za Hesa sustina
¢oveka i sredstvo njegovog samostvaranja,

Kako je, medutim, delatnost shvatio kao moralno delovanje koje nije
nicim odredeno ili ograni¢eno, on je istinskog coveka shvatio kao potpuno
slobodnog. Zato uspostavljanje socijalizma za Hesa i znaci oslobodenje o
veka od prirodnih i socijalnih ogranicenja. On ¢esto i nije pravio razliku iz-
medu pojmova slobode, anarhije, komunizma, ateizma itd. Svi ti pojmovi
su u stvari derivati njegovog osnovnog pojma — slobodne delatnosti.

Vaspitanju je Hes, kao i drugi socijalisti tog vremena, pridavao vrlo
veliku ulogu u realizaciji Tjudske sustine. Ono treba da otkrije ljudima nji-
hovu sustinu, da bj je oni mogli realizovati. »Svakj pojedinac, tvrdio je Hes,
mora da bude izgraden kao druitven covek. Svaki pojedinac mora biti
teorijski prozet sustinom ¢oveka, da bi mogao samo u saradnji (Zu-
sammenwirken) sa svojim bliZznjim da ljudsKki zivi, ali istinski ljudski
zivol nije niSta drugo nego ta saradnja, nista drugo nego ljubav. Ali
on se mora takode prakti¢no prema svom odredenom krugu delovanja
da izgraduje i da bude izgraden. Jednom rjecju: radi se o savrsenom vas
pitanju ljudskog roda«.”
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Lukacs, Moses Hess, str. 125 jerbahu imao u vidu Hesovo shvatanje o
vaspitanju i kritikovao ga. Marks u toj
tezi kaze: sMaterijalisticko u&enje o mi
ieurgen]u okolnosti i odgoju zaboravlja da
judi mijenjaju okolnosti i da sam odgoji-
telj mora biti odgojen. Stoga ono mora di-
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na osnovu istrazivanja Hesove zaostavsti-
ne smatra da je Marks pisuci teze o Fo-

jeliti drudtvo na dva dijela — od kojih je
jedan iznad drudtva.
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Hesovo filozofsko utemeljenje socijalizma polazi pre svega od Coveka
koji je, kako vidimo, odreden — ako zanemarimo sporedne ulicaje — pomo-
cu Fihteovog pojma delatnosti i Fojerbahovog shvatanja rodne sustine
coveka.

Ovakvo ulemeljenje socijalizma nastalo je i u protivstavu prema razlici-
tim komunistickim ucenjima, za koja je drzao da nisu valjano utemeljena
Podsticaj za to dala je i tada uticajna knjiga Lorenca fon Stajna (Lorenz
von Stein) Socijalizam i komunizam u danasnjoj Francuskoj (1842), koju je
Hes recenzirao.

Stajn je nastanak komunistickih i socijalistickih ideja u Francuskoj
objasnio materijalnom bedom u kojoj se nasao preletarijat, i vezao je to
ucenje za ovu klasu koja se tek formirala sa gradanskim drustvom. Hes je
smatrao ovakvu koncepciju neodrzivom, jednostranom i reakcionarnom.
Socijalizam po njegovom shvalanju nije proizisao ni iz polozaja proletari
jata, niti iz »potreba stomaka«. On nije sasvim ni proizvod misljenja, nego
je, po Hesu, proizisao iz spotreba srca« (Herzensnot) i saosccéanja za patnje
C¢ovecanstva, Hes je, tako, odbacio Stajnovo stanoviste. U potrebi da se rea-
lizuje ljudska susting i ljudsko saosecanje video je vecu garanciju ostvare-
nja socijalizma nego li u materijalnim interesima proletarijata. U sukobu
Hesa i Stajna jedan broj pisaca vidi prvu jasnu teorijsku polarizaciju na
»ekonomistickic (Stajn) i »humanisticki« (Hes) socijalizam,

Hes je pravio razliku izmedu socijalizma i komunizma i upotrebljavao
oba termina. Doduse, ovo razlikovanje nije konsckventno sprovedeno, Soci-
jalizmom je, uglavnom nazivao ucenje o ljudskoj zajednici koja ostvaruje
covekovu slobodu i samodelatnost, covekovu sudtinu. Terminom komuni-
zam je, pak, najcesce nazivao ona ucenja fracuskilh teorcticara koja su u
centar postavljala problem jednakosti, ostvarenje jednakosti materijalnih
dobara. Prema ovom razlikovanju, Hesovo udenje je pravilnije nazivati so-
cijalistickim, iako ga je i on sam nazivao komunistickim. U istom smislu
Milke je ¢inio razlikovanjc u nazivua Hesovog i Vajtlingovog ucenja, tj. so-
cijalizma i komunizma. Medutim, on dalje dolazi do zakljucka da su na
Vajtlinga uglavnom ulicala francuska komunisti¢ka uc¢enja, a na Hesa ne-
macka filozofija. Ovakve misljenje je prili¢no uproscéeno. Cinjenica je da je
francuski komunizam snaZno uticao na Vajtlinga, kao i da je nemacka filo-
zofija snazno uticala na Hesovo ucenje, te da nemacka filozofija nije znacaj-
nije uticala na Vajtlinga. Medutim, ne znadi da francuska komunisticka i
socijalisticka u¢enja nisu uticala na Hesa. Naprotiv, ovaj uticaj je vrlo sna-
zan i odlu¢an za Hesovo ucenje. Ono se i odlikuje ukritanjem ovih dvaju
uticaja.

U raspravi Socijalizam i komunizam Hes istiCe da Babef (Babeul), Fu-
rije (Fourier) i Sen-Simon sasvim ravnopravneo stoje uz Fihtea, Selinga
(Schelling) i Hegela. Cinjenica je da je Hes pomenute francuske utopije sma-
trao jednostranim, pa ih je, od momenta kada se sa njima upoznao kriti-
kovao i pokusavao da poveZe njihove rezultate sa rezultatima nemacke [i-
lozofije. Hes je mislio da ¢e tako dobiti celovito ucenje. U vreme formiranja

Podudaranje mijenjanja okolnosti i ljudske volucionarna praksa« Marx, Te.

djelatnosti ili samopromjene moZe se shva- ze o Feuerbachu, u: Marx-Engels, Rani ra-
titi i racionalno razumjeti samo kao re- dovi, str. 322).
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svog ucenja nemacku filozofiju kritikovao je sa stanovisSta pomenutih fran-
cuskih utopija, i obrnuto, te utopije sa stanoviSta nemacke filozofije, a tek
kada je izgradio osnovu svog u¢enja, kritikovao je oba ova izvora svog ude-
nja sa stanoviSta samog tog ucenja. Ovu kritiku susrecemo u Hesovim deli-
ma iz 1845. godine, i ona narocilo jasno dolazi do izrazaja u ¢lanku O nevo-
lji u nasem drusivu i njenom leku. Socijalizam, po Hesu, ne samo da nije
u praksi ostvaren, nego nije postao ni »teorijska realnoste. Time Hes upucu-
je primedbu teorijskoj nedogradenosti sociajlistickih i komunistickih u-
¢enja: »Francuski socijalisti i komunisti od Sen-Simona i Furijea do Prudo
na i Kabea (Cabet), nisu dosli do sustine socijalizma ¢ak ni teorijski. Samo
oni koji prakti¢no idu najdalje, koji nisu samo negirali privatno vlasnistvo,
koji takode rad viSe ne shvataju samo kao najamni rad, samo radikalni ko-
munisti, kazimo, nisu se jo$ uzdigli iznad suprotnosti rada i uzivanja i nisu
se jo$ vinuli do misli o jedinstvu proizvodnje i potrodnje, jer nisu dosli do
misli o slobodnoj delatnosti. Filozofskj reCeno, francuski komunizam je sa-
mo pojava onog $to u modernom ciftinskom svetu lezi nesvesno; on je nje-
gov ideal.«"

U istom smislu Hes kritikuje i Prudona, »najdubljeg i najostrijeg misli-
oca Francuske«, kome prebacuje da je neznalica ¢im je u pitanju »nemacka
nauka«, Zalo on pokusSava da kritikuje filozofske osnove Prudonovog uce-
nja, ukazujuci da Prudon Zeli da spoji komunizam i privatno vlasnistvo jed-
nim sasvim spekulativnim postupkom. Medutim Hes ne zamera Prudonu
samo zbog takvog metodoloskog postupka, nego u prvom redu zbog toga Sto
shvata da u komunizmu ostaje privatno vlasnistvo, pa je time, po Hesu, ne-
moguce realizovali ljudsku slobodnu delatnost i drusStvenog coveka, tj. cilj
komunizma. Hes zamera Prudonu §to smatra da u komunizmu ostaje »pri-
vatni covek« gradanskog drustva.

Narocito je znactajna Hesova kritika Babefa i Kabea. Jednakost koju
Babef ima u vidu jeste sankilotska jednakost, jednakost u siromastvu, pri-
mecuje Hes. Takva jednakost ne vodi oslobodenju Coveka i razvijanju nje-
gove slobodne delatnosti, U ovom pogledu Hes je delio Marksovo stanoviste
o ovakvim komunistickim uéenjima, stanoviSte koje je i danas aktualno.
Ncka od saznanja, koja su ga uzdizala iznad njegovih ranijih uzora, omogu-
¢avala su mu da francuskom socijalizmu uputi nckoliko znacajnih primeda-
ba. Hes, tako, primecuje da »veliko polje industrije ovom komunizmu je
bilo terra incognita«” Mcdutim, ni sam Hes ovo saznanje nije do-
voljno iskoristio u svom ucenju, pa je znacaj industrije za njega oslao sa-
mo naslucena zemlja. Za Hesa je upravo karakteristi¢éno da je doSao do niza
saznanja koja, zbog njegovog nedostatka smisla za cmpirijska istrazivanja,
nije produbio i izveo iz njih sve konsckvence. Zato bj bilo sasvim pogreino
suditi o Hesu na osnovu pojedinih i istrgnutih stavova, narofito onih koji
su izreceni pod neposrednim Markovim uticajem, ¢iji je intenzitet bio vrlo
promenljiv.
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Kada je re¢ o Hesovom misaonom razvitku i odnosu prema Marksu,
vecina onih koji su se bavili tim pitanjem sklona je da tvrdi da je Hes 1845.
prosao jednu fazu priblizavanja Marksovom ucenju i da je ve¢ u 1847. go-
dinj postao marksist. T. Zlocisti u Hesovoj biografiji tvrdi da je Hes 1847.
godine presao na pozicije materijalistickog shvatanja istorije. Da li je Hes
zaista uvidio ograni¢enost svog slanovista i potrebu za njegovim radikalnim
menjanjem, ili samo delimicnim poboljsavanjem? Marks je uticao na Hesa
u doba njihove saradnje u Parizu prilikom pokrctanja »Deutsch-franzosi-
che Jahrbiicher«, Ovaj ulicaj je vrlo vazan zbog toga Sto se odigrao u oblas-
ti socijalno-ekonomskih pitanja, Kako su Marks i Hes posle saradnje u
Parizu odrzavali rede i to pismenc konlakte, medusobni uticaji su skoro i
prestali. Kontakti su obnovljeni u zimu 1845 /46. godine dok su intenzivno sa-
radivali na pripremanju Nemacke ideologije da bi postalj redovni i mnogo
CeSci tek u drugoj polovini 1846, godine. Hes je za vreme oslabljenih kon-
takata s Marksom, a narocito u 1845, godini, bio pod snaznim uticajem Fo-
jerbaha i stvorio je spise koji viSe nisu mogli da izazovu onakvu paznju kod
Marksa kakvu su izazvali Hesovi prilozi u »Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz«. Stavise, u tim Hesovim spisima Marks je video osnovu »istinskoge
socijalizma koji je u Nemackoj tek stupao na scenu i na koga je Marks od-
dah usmerio svoju kritiku, Ova Marksova kritika zna¢ila je za Hesa ozbiljno
upozorenje, pa je Hes poCeo da obraca paznju na rezultate Marksovih is-
trazivanja, narocito u oblasti ekonomije. Druga znacajna okolnost koja je
uticala na Hesovo priblizavanje marksizmu bili su pojacani kontakti sa
Engelsom, koji je ve¢ bio objavio Poloiaj radnicke klase u Engleskoj i sa
kojim je Hes saradivao u propagiranju komunizina (govori u Elberfeldu).
Pored toga treba imati u vidu i zajednicku polemiku sa mladohegeloveima
i saradnju na Njemackoj ideologiji. Sve ove okolnosti snazno su uticale na
Hesa, take da je on pokusao da se snade u ovoj novoj idejnoj situaciji, da
na neki nadin preispita svoja stanovista i da iskoristi Marksova i Engelsova
dostignuca za izgradivanje vlastitog ucenja, a ne za njcgovo napustanje.

U kakvoj s¢ situaciji naSao Hes i kako se on odnosio prema Marksu
sredinom 1846. godine najbolje pokazuje pismo upuceno Marksu, u kome on
kaze: »S§ Tvojim pogledima o komunistickim napisima, koje si nedavno
saopstio Danielsu, potpuno sam saglasan. Kako je u pocetku bila nuina ve-
za komunistickih stremljenja sa nemackom ideologijom, tako je sada nuz-
no njegovo utemeljenje na istorijskim i ekonomskim pretpostavkama, inace
ne moze se okondati ni sa ,socijalistima’ ni sa protivnicima raznih boja. Ja
sam se sada bacio iskljucivo na ekonomsku lektiru (podvukao Z. K.) i s ve-
likom napetos$cu ocekujem Tvoje delo, koje ¢u marljivo studirati«.” Da je
Hes, pod Marksovim ulicajem, nameravao da se posveti istorijskim i eko-
nomskim studijama ukazuju i drugi izvori. Sve Lo pokazuje da je Hes nazi-
rao da njegovo ucenje pati od krupnih nedostataka i da je pokusavao da ih
otkloni.
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Zajedno sa Engelsom — na koga jc u pocetku njihove saradnje znatno
uticao — Hes je 1845, godine pokrenuo casopis »Gesellschaftsspicgels«, koiji
najbolje karakteriSe sam podnaslov: »Organ za zastupanje neposedniékih
narodnih masa i rasvetljavanje drustvenih prilika naSeg doba«. Casopis je
bio posvecen polozaju proletarijata u Nemackoj i ta orijentacija ¢asopisa go-
vori i o Engelsovom uticaju u odredivanju karaktera ¢asopisa. Kao §to je
Engels iste godine publikovao knjige o poloZaju radnicke klase u Engleskoj,
»Gesellschaltsspiegel« je trebalo isto tako da odigra sli¢nu ulogu u opisiva-
nju polozaja radnicke klase u Nemackoj. E. Zilberner smatra da je to bio
ne samo jedini ¢asopis tc vrste u Nemackoj, nego istovremeno i najbolji
izvor za proucavanje stanja u kome se nalazio nemacki proletarijat pred re-
voluciju od 1848. godine. O ovom Casopisu Mering je pisao: »Nije bila mala
zasluga razotkrivati bedu nemackog proletarijata u vreme kada se prihva-
talo odvratno tvrdenje oficijelnog istoricara francuskog socijalizma i ko-
munizma Lorenca fon Stajna da u Nemalkoj nema proletarijata.”

Svi koji su pisali o Hesu kao »marksisti« imaju u vidu pre svega njegoy
¢lanak iz 1847, godine Posledice proleterske revolucije. U ovom Clanku Hes
se sasvim priblizio Marksu ili, bolje reci, preuzeo osnovne Marksove i Engel-
sove stavove iz njihovih ¢lanaka u listu sDculsche-Briisseler-Zeitung« u
kom je i Hes objavio ovaj svoj ¢lanak. »Deutsche-Briisseler-Zeitung« su la-
da postale ve¢ Marksov i Engelsov organ i vedina saradnika ovog lista pala
je, u vecoj ili manjoj meri, pod uticaj Marksa i Engelsa. Kako Hes nije te-
meljno proudio Marksa on se na »marksistiCkime« pozicijama nije mogao za-
drzati pa je ve¢ u Crvenom katthizisu za nemacki narod (1849—50), koji se
pojavio posle revolucije, opet pao na svoje utopisticko stanoviste iz Komu-
nistickih ispovesti u pitanjima i odgovorima (1845).

U ¢lanku Posledice proleterske revolucije Hes isti¢e da proleterska re-
volucija nastaje kada sc zaostre suprotnosti burzoaskog drustva, i da je
delo proletarijata koji je nastao s razvojem velike industrije. Objektivne
pretpostavke te revolucije se nalaze u razvitku industrije i posledicama
koje izaziva taj razvitak. Subjektivna pretpostavka revolucije je samo klas-
na svest proletarijata o njegovoj istorijskoj ulozi. Preuzimanjem politicke
vlasti od strane proletarijata, po Hesovom misSljenju, sva industrija, privat-
na industrija, prelazi u ruke drzave i sve privatno vlasnistvo postaje drust-
veno. Vidimo da je re¢ o idejama koje c¢e istaci i Manifest Komunisticke
partije, koji se pojavio posle ovog ¢lanka.

Ali Hesov ¢lanak ne sadrzi samo ove »marksisticke« ideje. U njemu ima
i konstrukcija buduénosti i domisljanja o komunistickom uredenju, »ek-
lekti¢kog povezivanja suprotnih tendencija«. Ali ne moZe se samo reci da
»ovaj clanak pripada, bez sumnje, najzrelijim Hesovim radovimae,” jer on
nije rezultat sazrevanja lesovog ucenja, nego je nastao iz spoljnjeg i pro-
laznog uticaja. Iz istih razloga se i Lukac u svojoj studiji o Hesu s pravom
usprotivio precenjivanju ovog ¢lanka o proleterskoj revoluciji.
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Aus dem literarischen Nachlass von Karl August Cornu i Wolfgang Ménke, Einleit-
Marx, Friedrich Engels, und Ferdinand Las- ung, u: Moses Hess, »Philosophische und
salle, BP:’rsg von Franz Mehring, Stuttgart, sozialistische Schriftens, str. LXV.
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Ali Hesu se ipak ne moZe poreci ostroumnost i naziranje znacaja Mark-
sovih shvatanja. Koliko je on shvatio suStinu matcrijalistickog stanovista
datog u kritici nemackih ideologa, pokazuje ovo mesto iz Hesove kritike
Rugea (1847. godine): »Cim je Marks u istoriji gradanskog drustva, tj. u
tom svakodnevnom nacinu proizvodnje i nac¢inu opstenja koji je sa njim dat,
otkrio osnovu svih politi¢kih i teorijskih dogadanja, razorio je on dosadas-
nju iluziju o istoriji. Sad se odmah posle toga pokazalo da je sveta rulja
nemackih teoreti¢ara, ovim modernih popova, sasvim nesposobna da shvati
realne stvari... Bez filozofskih naocara oni nista nc vide, a kroz svoje na-
ocari oni vide svuda samo filozofske kategorijc i nikakve stvarne odnose
u svetu. Ono $to oni prihvataju i za §to se bore stoga su uvek filozofske ka-
tegorije, upravo samo pojedine imenice (Substantive) kao: drustvo, zajed-
nica i tsl,, od kojih prave sudtine (Substanzen), ili, takode, samo glagole kao:
ujediniti, podvojiti, vaskrsnuti, i tsl., od kojih prave kategorije, da bi imali
objekte za kritiku.«* Ove reci najvise lice na obraun sa vlastitim stanovi
stem, obracun koji, medutim, nikada do kraja nije izveden.

Svoje ogromno odusevljenje Marksom Hes je iskazao u poznatom pismu
Aucrbahu (Auerbach) jos 1841. godine.” Tada je rekao da je Zeleo ucitelja
kao $to je Marks. Ucio je od Marksa, priblizavao mu se i udaljavao, trpeo i
druge uticaje, Sto ga je sve vodilo u nekoherentno i uz to nesistematiéno
stanoviste,

U idejnim kolebanjima pred 1848. godine tinjala je i idejna kriza u ko-
joj ¢e se naci Hes posle revolucije.

* * L

Hesove i Fojerbahove ideje jako su delovale 1845. godine na grupu in-
telektualaca u Nemackoj koji su prisli socijalizmu i razvili u svojim listo-
vima i delima t'v. »istinski« socijalizam. Medu njima su se isticali naroéito
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Hess, Dottore G aziano's Werke. Zwei Ja-
hre in Paris. S udien und Erinnerungen
von A. Ruge, u: 'SS.
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Vidi: Hess, Briefwechsel, str. 79.
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Hesovo pribliZzavanje Marksu doslo je u
krizu 1848. godine posle ostre kritike sis-
tinskog« socijalizma koja je data u Ma-
nifestu Komunisticke partije. U toku re-
volucije Hes je saradivao sa frakcijom A.
Viliha (Wilich) i K. Sapera (Schaper). Po-
sle revolucije je jo8 bio ubeden da se
nedostatak uslova moZ?e nadomestitl re-
volucionarnim Zarom, §to istie u brosuri
Jugement dernier duvieux monde social.
Koliko je daleko pao ispod materijalistié-
kog shvatanja istorije, koje je on bio po-
kusao da usvoji, najbolje pokazuje i nje-
gova saradnja na pokuSaju raspisivanja na-

rodnog zajma koji bi omoguélo izvodenje
ravolucije. (Vidi o tome Hesovu prepisku
sa G. Kinkelom u: Hess, Briefwechsel,
str. 540. i dalje).

Kasnije je Hes sve vie napustao radni-
Cki pokret i politicku | publicisticku de-
latnost. Ipak, uzeo je u&edéa u radu Me-
dunarodnog udruZenja radnika, kako u nje-
govom osnivanju 1864. godine, tako i na
Briselskom kongresu 1868. godine. Bio je
na strani Marksa i Engelsa u njihovoj po-
lemici sa Prudonom i Bakunjinom. Na Bri-
selskom kongresu Internacionale ukazivao
je na potrebu da radnici studiraju Marksov
Kapital, &iji se prvi tom bio tek pojavio.
Pored toga &to se u ovom periodu poceo
ponovo bavitl jevrejskim pitanjem, Hes
je veliku paznju posvetio studijama pri-
rodnih nauka. =Ja, naime nameravame, pi-
sao je Hes o cilju tih studija J. MoleSotu
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Karl Grin (Griin), Herman Krige (Hermann Kriege), Georg Kulman (Kuhl-
mann) i Oto Lining (Otto Liining). Marks je uvidao da je Hes rodonaceinik
ovog ufenja. Zato je pored prakti¢ne borbe koju je poceo zajedno sa En-
gelsom jo§ 1845, godine, uvidio potrebu da se ovaj pokret podvrgne temelj-
noj teorijskoj kritici.

Principijelnu kritiku ovog socijalizma dali su Marks i Engels u Ne-
mackoj ideologiji i ¢lancima Koji su objavijeni u »Deutsche-Briisseler-Zei-
tungs, od kojih su najznacajniji Marksov ¢lanak — Moralizirajuca kritika
i kritizirajuci moral i Engelsovi ¢lanci Nemacki socijalizam u stihu @ prozi
i Komunisti i Karl Hancen. Kritika koja je iznesena u ovim ¢lancima rezi-
mirana je u Manifestu Komunisticke partije. Engels jc u napomeni nemac-
kom izdanju Manifesta 1890. godine istakao da je »glavni predstavnik i Kla
si¢an tip ovog pravca« socijalizma Karl Grin.” Medutim, Marks je vise pu-
ta ukazivao da Grin — koji je i stvorio pojam »istinski socijalizame«, nista
drugo ne radi nego »popunjava konstrukcije koje je dao Hes« i srazraduje
Hesov shematizame itd.” Grin je, kao najizrazitiji predstavnik »istinskoge
socijalizma, pretrpco i najjaci uticaj Fojerbaha i Prudona. Mada su Grino-
ve 1 Hesove ideje 1845. i 1846. godine bile vrio bliske, Hes i Grin se ne mogu
podjednako oceniti. Grin je, kao i Hes, u vreme nastanka naucnog socija-
lizma i jacanja i organizovanja proletarijala razvio ucenje »koje se ograni-
¢avalo na malogradanc kao svoju publiku i nemadcke propale literate kao
predstavnike te publike«.” Ali on nije kao Hes ucestvovao u razvijanju ide-
ja socijalizma u Nemackoj, nije uCestvovao u znacajnim idejnim previra-
njima oko 1840. godine kao Hes, te se Grinu ne mogu pripisati ono istorij-

(Moleschott), =da svoje veé ranije izre-
¢ene all jod nedovoljno razvijene poglede
na istoriju Govecanstva prirodnonauéno za-
snujem, pri éemu bih se trudio da poka-
Zem ono op3te | jedinstveno ili jedin-
stveni Zakon, koji vlada u razvojnoj
istoriji celokupnog zivota, kako ta-
kozvanog anorganskog, tako i organskog
i 'duhovnog’.« (Hesovo pismo J, Molesotu
od 18. decembra 1852, u: Hess, Brief-
wechsel, str. 290) — Tako je Hes, kada
nije mogao da pronade zakone razvitka
ljudske istorije u drustvenom Zivotu ljudi,
nacinu u odnosima proizvodnje, posegao
za cisto prirodnjackim objasnjenjem ljud-
ske istorije i coveka. U tom pogledu uzori
su mu bili nosioci tada&njeg mehanitkog
prirodnjackog materijalizma Molegot, Bih-
ner (Biichner) i Fokt (Vogt). Isto onako kao
&to Je pokusao da svoje socijalistitke ide-
Le zasnuje na nemackoj filozofiji, Hes je,
ako dobro primeéuje V. Menke, pokuSao
da Zivot drutva i potrebu socijalizma za-
snuje prirodnonaucno. (Vidi: Wolfgang
Ménke, op. cit., str. 15). Osnove Hesovih
shvmn}a prirode, njegove =dinamitke te-
orije sile i materije«, preuzete su od Mo-
—— tojanjima da otkrije ops

Ovim svojim nas ma tu
zakonitost prirode koja bi objasnila i kre-

tanje ljudske istorije i napuStanjem izuca-
vanja ljudske istorije u cilju stvaranja »di-
namitkog ufenja o materiji« Hes je pret-
hodnik one pojave koja je nasla najbolji
izraz u staljinistickom dijalektickom mate-
rijalizmu. Napustanje problema ljudske is-
lorije | posezanje za prirodnim naukama
je samo izraz idejne krize koja se, iz raz-
ligitih uzroka, u novije vreme ispoljila me-
du marksistima.

Posle Hesove smrti njegova supruga Sibila
(Sybille) je izdala jednu knjigu njegovih
spisa o dinamickom uéenju o materiji. Iz
prepiske izmedu Sibile Hes i Marksa po-
vodom te knjige vidi se da Marks nije
bio odusevijen Hesovom prirodnonauénié-
kom delatnoscéu, 5tavise, s puno takta po-
kazao je znatnu rezervu. (Vidi o tom: Hess,
B ., str. 640—643, i Wolfgang
Ménke, op. cit., str. 16—17.)
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Marks i Engels, Manifest Komunistiéke
partije, =Kulturas, Beograd, 1963, str. 47.
[Dalje samo: Marks — Engels, Manifest)
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Vidi: Marks-Engels, Nemaéka ideologija,
knj. Il, str, 238.
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Ibid., str. 164.
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sko mesto, uloga i znacaj u razvitku socijalisti¢kih i komunisti¢kih ucenja
koji pripadaju Hesu. Grin i ostali »istinski« socijalisti prihvatili su i kon-
zekventno razvijali utopijsku stranu Fojerbahovog i Hesovog ucenja. Sam
Hes je 1847. godine Grina nazivao Prudonovim apostolom, koji samo trubi
0 Prudonovom ucenju kao otkrovenju.”

Gotovo sva marksistiCka literatura o »istinskome socijalizmu polazi u
njegovoj oceni od stavova koji su izneseni u Manifestu Komunisticke par-
tije. Po Manifestu, ovaj socijalizam se razvio pod uticajem [rancuskih soci-
jalistickih i Komunistickih ideja, koje su prosto uvezene u Nemacku, Fran-
¢uska i nemacka drustveno-politi¢ka stvarnost bila je vrlo razlic¢ita. Zahtevi
koji su u razvijenijem francuskom burzoaskom drustvu izvirali iz samih
drustvenih prilika i bili zahtevi istorijskog razvitka, nemackim socijalisti-
ma, zbog njihovog nepoznavanja tih prilika i zaostalosti drustvenog razvitka
u Nemackoj, izgledalj su Kagp zahtevi Ciste slobodne volje, zahtevi za ostva-
renjem ljudskog bica. »Iskljucivi rad nemackih literata sastojao se u tome
da dovedu u sklad nove francuske ideje sa svojom starom [ilozofskom sa-
vescu ili, bolje redeno, da usvoje francuske ideje sa svog [filozofskog stano-
vista... Oni su svoje lilozofske gluposti napisalj iza [rancuskog originala.
Tako su, na primer, iza francuske kritike novea napisali, ostvarenje ljudskog
bica’, iza francuske kritike burzoaskog drustva pisali su, 'ukidanjc vladavi-
ne apstrakino opsteg’ itd.

Ovo proturanje filozofskih fraza pod [rancuske misli oni su krstili ime-
nima ‘lilozofija dela’, ,istinski socijalizam’, 'nemacka nauka socijalizma’
itd.«"

Ova kritika iznesena u Manifestu udarila je u sam temelj Hesovog ule-
nja. Dalja Marksova i Engelsova kritika »istinskoge socijalizma usmerena
Je na ¢injenicu da ovo ucenje gubi klasna obelezja, »da wimesto interesa pro-
letarijata zastupa interese ljudskog bica, coveka uopsie, coveka koji ne pri-
pada ni jednoj klasi, ¢ak uopste ni stvarnosti, ve¢ samo maglenom nebu fi-
lozofske fantazije«”™

S posebnom ostrinom ova kritika je usmerena na reakcionarnu ulogu
koju je »istinski« socijalizam poprimio u spredmartovskoj« Nemackoj. Os
trom kritikom burzoaskog drustva, ovaj socijalizam je prakti¢no iSao na ru-
ku feudalizmu i apsolutnoj monarhiji, koji su tada vodili odluénu borbu s
burzoazijom. »Islinski« socijalizam je u nemackim prilikama postao oruZje
reakcionarnog malogradanstva, Ovi socijalisti nisu videli da francuskj so-
cijalizam polazi od pretposlavki za koje se u Nemackoj tek trebalo izboriti
i nisu znali da podu od stvarnih nemackih prilika. Ideal koji je istaknut u
njihovom ucenju bio je vrlo daleko od nemacke stvarnosti. Zato je ovo
ucenje ostalo nemocno, istorijski nedelotvorno i po strani od revolucije.

Mering je, prihvatajuci kritiku koja je izlozena u Manifestu pokusao,
ipak, da je neSto ublazi, istiCuci sdobru voljus Hesovu i njegovo nastojanje
da se priblizi Marksovom ucenju i radnickom pokretu.
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Hess, Systeme des contradictions écono- Marks-Engels, Manifest Komunisticke par-
miques ou philosophie de la misére. Par tije, »Kultura«, Beograd 1963, str. 47.

P.—J. Proudhon, u: PSS, str. 398. 62
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Kada se uporedj ova kritika koja je data u Manifestu sa onom iz Ne-
macke ideologije primecuje se da je ton kritike 1848, godine ostriji. To je
razumljivo stoga $to je rascep izmedu Marksovog i »istinskoge socijalizma
koj: je »malo pomalo izgubio svoju pedantsku bezazlenost«*, bjvao sve oStri-
ji i 5to su se sa Mamfestom njegovi pisci razracunali sa svim ostalim ne-
mackim socijalistickim ucenjima.

U oceni samog Hesa oseca se razlika. U Manifestu je Hesovo ucenje
ocenjeno zajedno sa »istinskime socijalizmom u celini i iskljucivo prema
njegovom delovanju i uticaju na taj socijalizam, stoga negativno. Medutim,
u Nemackoj ideologiji Hesovo ufenje se ne ocenjuje samo »po svom rezul-
tatu«, nego i po znacaju koji je imalo tokom svog formiranja, u odnosu i
prema drugim socijalistickim strujama. Takode i u Ekonomsko-filozofskim
rukopisima, kako smo ve¢ pokazali, Hes je ocenjivan i prema svom pozitiv-
nom uticaju na Marksa i istaknuto je i ono $to mu nesumnjivo pripada u
zaslugu.

Sa stanovis$ta nastanka i razvitka socijalisticke misli | marksizma Hesu
svakako pripada znacajno mesto kao jednom od prvih teoreti¢ara socijaliz-
ma u Nemackoj i kao propagatoru komunizma. Njegovo nastojanje da po-
veze tekovine nemacke filozofije i socijalistickih i komunistickih ucenja
ima poseban znacaj u razvitku socijalisticke misli. Njegova je¢ zasluga &to
je istakao znacaj prakse i ljudske slobodne delatnosti nasuprot otudenom
radu, i pokazao da socijalizam nema za zadatak da zadovolji samo materi-
jalne interese proletarijata, nego i da realizuje celovitog ¢oveka i njegovu
slobodu, — iako ove misli kod Hesa nisu uvek jasne i dosledno razvijenc.
Isto onako kao $to je malerijalisticka dijalektika izrasla u plodnoj disku-
siji sa apstraktnom idealistickom dijalektikom, tako je Marksovo shvata-
nje humanizma nastajalo i u diskusiji sa Hesovim i svakim drugim filozof-
skim komunizmom i njegovim povezivanjem filozofije j socijalizma. Hege-
lovskim jezikom bi se moglo reci da »istinski« socijalizam ¢&ini, s ckonomi-
sti¢kim materijalizmom kao antitezom, i marksistickim humanizmom kao
sintezom, osnovnu trijadu u razvitku socijalistickih ideja. Potrebu te sin-
teze osecao je i Hes, ali je nije ostvario, jer nikad nije prodro do stvarnih
temelja gradanskog sveta i razumevanja istorijskog procesa, osnova neslo-
bode i slobode.
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Marks-Engels, Manifest, str. 45.
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