
»IST INSKI SOCT.JALIZAM« 
MOZESA H ESA* 

Zdrovkp Kučlnar 

~lmec; He (MO!>C!. J ie.,-.) je jedan utl pnih teore tičara socijaliL.ma u 
Nemačkoj, ali ~u ipak njegovo delo i naroc.'ito njegov odnos prcm<.~ Mtu·ksu 
O!>l :.lli z"dugo ma lo poznati i nedovoljno proučeni: Poslednjih goc.liua, ml!· 
đutim, iutcrcsovanjc za l-fesa je u znatnom pora~lu . O tome svedoče d\'a 
i1.danja njcgo\'ih i7.nbmnih !>pisa, izd.."lnjc ~koru celokupne njegove prcpi!>l..c 
i poja\'::l \iše s tudi ju o njcgO\Oj dclaLnosli, filozobkjm i ~ocijalističl.. im pu· 
gledima .' 

ln teresovn nje :tn I-l esa je višcslru.ko, all sc ipak ki"('Će u dva osnovna 
pravca. J edan hmj b tralivnca u:t<,.toji pre ~\ega tb uL\'nJi llc.,ovu mc:.tu u 

• Kada je redakcija ·Pohtlčke misl•• od­
lućlla da objavi kraći izbor ll dela M . 
Hesn, ouratl l.a mr se s predlogom da na­
pišem uobičajeni uvodni tekst. U kratkom 
vremenu koje mi je redakcija predložila, 
u1lo je jedino moguće osloniti se na ra­
niJa istražjvanja o ovom nedovoljno po­
znarom socijalisti i filozofu. lato je ovaj 
tekst - uz saglasnost redakcije - na­
pisan M osnovnu rasprave •Mose:; Hes 
i IIJOgov odnos pre rna Marksu• ( •Prilo.d za 
istoriju socijalizma• . knj. 2 .. Institut 1a izu­
ćavanje radničkog pokreta. Beograd 1965 
str. 200-273). 
1 
Mozes Hos je rođen 1612. godine. Vas· 
pi tun je u ortodoksno) jevrejskoj religiji. 
što je ostavilo traga u njegovim najra11i· 
jim, a l kasnim delima. Započete studije 
nije završio, pa je u filozofiji ostao samo­
uk. Rano je potpao pod uticaj demokrat­
skih i komunističkih •deja i otuda su nji­
ma prožeta i njegova prva. anonimno ob­
javljena dela. Bavio se publicistikom. Hes 
sarađuje u najnaprednijim listovima svoga 
doba. Najznačajnija njegova dela i sarad­
nja s Marksom padaju u period do 1848. 
godine. Najvažniji spisi iz ovog perioda 
su: Sveta b;torija čovećanstva, Od jednog 
mladog Spinozlnog učenika i Evropska tri­
jarhl ja, te pored oko stotinu članaka u 

·Rheinische Zeitung•. ne!to veće raspra· 
ve Filozofija dela i Socijalizam l komuni· 
zam (obe objavljene u Hervegovlm (Her­
wegh) •Einundzwanzlg Bogen aus der 
Schweiz• ); O socijalističkom pokretu u 
Nemačkoj, O suštini novca. Poslednji fi. 
lozofi l Posledlce proleterske revolueije. 
Hesova literarna zaostavštma još nije u 
celosti objavljena. Njen najveći deo čuvu 
se 11 Institutu za socijalnu Istoriju u Anl· 
sterdamu, Institutu marksizma·lenjlninn:t 
u Moskvi i Clonistlčkom centralnom arhl· 
vu u Jerusalimu. 
Do 1861. godine Hes je bio u emigraciji. 
a tada se vraća u Kein. Tu pomaže Lasn· 
lov Opšti nemački radnički savez. Od ta· 
da se sve više vraća izučavanju jevrejskog 
('litanja i 1862. godine objavljuje delo Rim 
i Jerusalim, u kome se. kako sAm kaže. 
posle dvadesetogodiAnjeg otuđenja, opet 
vratio svom n;:~rodu. U ovom delu propo­
veda mesijansko-socijalističke Ideje. kao 1 
Ideju reyeneraclje Jevreja u Palestini, Čl· 
me je preteča cionizma. Od 1863. do 1875 
godine. tj . do smrti. živi u Parizu. U ovom 
veku. 1961. godine. ekshumlran je i pre­
nesen u Izrael. 
O Hesu je napisao Teodor Zlocisti (The· 
odor Zlocisti) veliku biografiju: Moses 
Hess. Der Vorkiimpfer des Sozlalisrnus und 
Zionismus. Eine Biographie. Zwelte, vol~ 
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razvitku ocijalističke tcnrijc i pokreta u Nemačkoj (G. Adi~1·,D. Koigen. O. 
Korni, E. Zilberner i dr.). dok drugi usmcra,·aju interesovanja na R esa kao 
na preteču cionizma. 

Marksisti na Hesa gledaju kao na jednog od uropij. kih socijalista i 
prethodnika, tzv. naučnog socijalizma. Zato sc u centru takvog pristupa na· 
lazi odnos Hcsa i Marksa i komparatl\'na analiza gencz.e 0\'ih stanovišta . 
Razumljivo je da se tako u merena i tndivanja svode ugla' nom na period 
od 1837. do 1848. godine. tj. na deceniju u kojoj je već ~vim formirano i 
Hesovo shvatanje socijalizma i sa Mcmifesrom Komunističke partije u osno­
'i izgrađeno Ma1·ksovo materijalističko ~hvatanje istorije i komunizma. 

Marksova i Hesova teorijska i praktična delarnost s toje, dakle, u živom, 
razvojnom odnosu i mcu~ubnotn uticaju kao dve koncepcije i dva pravca 
socijalističkog i komunističkog pokrota u Nemačkoj od 1841. do 1848. godi­
ne, sa mnogo dodirnih tačaka. To je period saradnje, koja, i pored njihovih 
povremenih razilaženja, traje od !-:eptembra 1841., kada su sc i Marks i H es 
oduševili predavamjima B. Bauera, pa preko rada u redakciji li-st::~ »Rhcini· 
sche Zeitung« (1842-1843) i saraduje u naja-adi,kalnijim listovima toga doba, 
posebno u zbornrilku »Deursch-Franzos isehe Jahrbi.ichcr« (1844), priprema­
n ja Nc111ačke ideologiji! (1846) i suadnje u listu »Deutsche Brilliseler- Ze· 
ilw1g« (1847- 1848), sve do Manifesta KumrmisJićke partije. 

X X X 

Već u Sveroj istodji tovJeĆonstva (1837) javlja se kao temelj svih He· 
sovih 11.\.lllH\Iranja ideja o oslobođenju čovečanst,·a slobodnim delom samih 

kommen bearbeite Auflage. Berlin, 1921 Izdanju pojavilo se nešto kasnije i izda· 
Prvo Izdanje ove biografije pod naslovom: nje novih izvora za studij Hesa: Wolfgang 
Moses Hess . Elne blographisc:he Studie Monke. Neue Ouelen zur Heu-forsc:hung. 
bilo Je samo skica objavljena uz Izdanje Akademie Verlag, Berlin. 1946. Ovo izda-
Hesovih spisa o jevrejskom pitanJu: Mo- nje sadrži Izvode Iz Hesovog dnevnika. 
ses Hess, Judisehe Schri fften, Hrsg. u. ein- rukopisa. nekoliko pisama l predgovor iz. 
gel von Th. Zlocistl. Berlin, 1905. str. davača. Pomenuto Korni·Menkeovo l~da. 
lli- CLXX. Zlocistijeva je zasluga što je nje snabdeveno je opširnom uvodnom stu­
sakupio ogroman materijal i napisao op- dljom koja može poslužiti daleko korisnije 
šlrnu biografiju. Ali ova biografija je pisa. od Zlocistijeve biografije Hesa. Na sla­
na sa antlmarksističkog i clonlstlćkog sta- bosti Zlocistijeve biografije Hesa ukazao 
novlšta. Hesovo socijalističko delovanje je Đ. Lukač (G. Lukllcs) navodeći da je 
je Iskrivljeno 1 jednostrano prikazano. to •marljivo rađena , all besprlncipijelna. 
Principijelne razlika između Marksa i He- smušena l s predrasudom o Hesu pisana 
sa je iščezla, a pri tom je data i pogrešna biografija•. Da su ove ocene Zlocistijeve 
slika samog Marksa. Istovremeno Zloclsti biografije tačne pokazuje jedno od uvod-
Je objavio l zbirku članaka: Moses Hess. nih napomena u njegovoj knjizi. Naime, 
Sozialistische Aufsiitze. 1841-1847. Welt· on smatra da se socijalističko učenje Mar· 
-Verlag, Berlin. 1921. Prema tvrđenju Ool· ksa i Hesa može razumeti samo iz nji-
sta Kornija (Auguste Cornu) i Volfganga hovog jevrejskog porekla l prlpadništva. 
Menkea (Wolfgang Monke) tekst ove zbir· Od starijih autora o Hesu su pisali : Georg 
ke nije pouzdan, te smo sva navođenja Adler, Geschichte der ersten sozialpoliti· 
vršili prema njihovom izdanju: Moses sehen Arbelterbewegung ln Deutschland. 
Hess. Phllosophlsche und sozialistische 1855: Franz Mehring. Geschichte der deut-
Schrlften. 1837-1850. Hrsg. u. eingel. v. sehen Sozialdemokratle. l . 1929; David 
A. Comu l W. Monke, Akademle·Verlag, Koigen, Zur Vorgeac:hlchte dea modernen 
Berlin, 1961, (citirano: PPS), koje ima od· philosophischen Sozlallsmus ln Deutsch-
Ilke naučnog Izdanja. Kao dopuna ovom land. - Zur Gesehleht.e der Philosophie 
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ljucli. oslobođenju od neposrednil1 prinuda koje sputavaju unutarnju sloOO. 
du ličnosti ili anarhiju, kako ce tu slobodu Hes nazivati u neklim r adovima. 
Delo je pisano s patosom i s mnogo proizvoljnih konst rukcija, koje zame­
njuj u poznavanje stvarne isLorije, i p<X.l _isprepletenim uticajima jevrejske 
religije, Spinozine filozofije, Rusoa (Rou seau) i ideja buržoa<;ke revolucije, 
ali već sadrLi klice Hesovog zrelog učenja . Osnovna ideja, ela se »SveLo« (što 
kod Hesa znači moralno, tj. slobodno) u istoriji manifestu je u jedinstvu bo­
ga i čoveka, s luži Hesu dn za!>nuje S\ oje uverenj e u nužnost nove ljudske 
komuni tičke zajednice, koju on u uvom delu, pod uticajem jevrej­
ske religije naziva •novim Jentsalimom«. Hes je uveren da se istorija kreće 
ponomom uspostavljanju jeclinst\a čoveka i boga i da budućnost vodi pre· 
ma harmoniji u kojoj će biti realizovana socijalna jednakost i zajednica do· 
bara. Ta nova zajednica omogućiće realizaciju sv,csne ljudske delatnosti. U 
ovom prvom i dosta ncnv.govetoom delu, u kome se mesijanske ideje pre· 
pliću sa <idejama ranog komunizma, Spinoze, Hegela i sensimonizma, na· 
Jazi se ideja o slobodnom delu, koja je osnov Hesove kasnije filozoflije de· 
la, i misao da je socija lna s loboda samo poslcdica duhovne slobode.1 Ipak, sa­
mn Sveta istorija čovećanstva ne daje dovolj no osnova da se Hes iz 1837. go­
dinu smatra socija lis tom. 

Svoje muLne ideje iz prvog dela razviće Hes u Ev1·opskoj trijarltiji. Po 
hegelovskom uzoru, istorija se tu posmatra kao s led trijada, sled koji po­
kazuje napredak slobode, moralnosti i, pre svega, j ednakusti. Ovo stavlja­
nje ideje jednakosti u središte istorijskog procesa, i plana istorije, otkriva i 
uticaju francuskih komunističkih utopija. 

Oslvarenje jednakosti pliprcmaju, po Resu,. reformacija u Nemačkoj 
1 burl.oaska revolucija u Francuskoj . Reformacija donosi s lobodu duha. a 

und So:rlalphilosophle des Junghegellani· 
smus, Bern, 1901: Emil Hammacher, Zur 
WOrdigung des •Wahren• Sozialismus, u: 
· Archiv fur dJe Geschichte des Sozialls­
mus und der Arbelterbewegung. , l Jahrg. 
l Heft (Leipzig). 1910; Irma Goiteln, Pro­
bleme der Gesellschaft und des Staates 
bel Moses Hess, Beiheft zum •Archiv fOr 
die Geschichte des Sozialismus und der 
Arbeiterbewegung (Stuttgart), 1930; Karl 
Mlelcke. Deutscher FrUhsoziallsmus. Ge­
sellschaft und Geschichte in den Schri­
ften bei Weitling und Hess, u: •Forschun· 
gen zur Geschichte- und Gesellschafts· 
l ehre· (Stuttgart), 1931: Georg Lukacs, 
Moses Hess und die Probleme der idea­
Jistlschen Dialektlk, u: ·Archiv fiir die Ge­
schichte des Sozlalismus und der Arbelt· 
erbewegung•, Xli Jahrg. (Leipzig}, 1926. 
(Prevedeno u ·Političkoj misli• br. 1, 1965.) 
2 
Pored navedenog Korni-Menkeovog izda­
nja Izabranih spisa treba pomenuti J izbor 
koji je izvršio Horst Lademaher (Horst 
Ladcmacher) : Moses Hess. Ausgewihlte 
Sehrifteh. Ausgewahlte und eingeleltet 
von Horst Lademacher. Joseph Melzer 

Verlag. Koln 1962. sa opsežnom uvodnom 
studijom o Hesu od Lademahera (Apo­
ste! und Phllosoph). 
Kriteriji kojih su se držali u Izboru He­
sovih spisa Korni i Menke, s jedne, J la· 
demaher. s druge strane, već i sami uka· 
zuju na razJ ičite pristupe Hes u. Prvi sma­
traju značajnom Hesow delatnost do za. 
vršetka revolucije iz 1848. godine, pa pre­
ma tome l zavr§avaju svoj Izbor sa 1850. 
godinom. Lademaher pridaje važnost ce 
lokupnoj žlvotnog Hesovoj delatnosti, pa 
svoj izbor vremenski ne ograničava. šta­
vl~e. on posvećuje pažnju cionistlčklm spi· 
sima. kako u njihovom Izboru, tako i u 
svojoj studiji. 
Opsežna Hesova korespondencija objavlje­
na je u: Moses Hess, Briefwechsel. Hrsg. 
v. Edmund Sllberner unter Mitwlrkung v. 
W. Blumenberg, 'S. Gravenhage. 1959. 
Poslednjih godina objavio je Edmund SIJ­
berner (Edmund Sllberner) bibliografiju 
Hesovih radova l niz članaka u kojima po­
ku!iava da dii oelovltu sliku Hesove de­
latnosti: 
The Works o Moses Hess. An inventary 
of his signed and anonymous publlcations, 
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francuska revolucija ne samo moralnu \'CĆ i socijalnu slobodu. Bimo obe­
ležje i zadatak epohe vidio je u uzajamnom delovanju j spajanju •ne.maN.ec 
l »francuske« slobode.' Hes ističe da se u Nemačkoj i Francuskoj manifes tu­
je težnja za s lobodom d uha u lcor·ljskom i praktičnom obli ku, a ela sc u En­
gluskoj postavlja novj za.h.tev, koji i .karak teniše novo doba, 7.a htev za suc:i­
jalnom emancipacijom. On uviđa da p redstojeća »engleska«, tj. 'Socijalna, 
revolucija vrši »apsolumi ut icaj na ceo socijalni ~Jvot«, da daje obele:i.jc 
epohl i ističe zaoštrcuost suprotnosti između »novčunc aJ·istokratije• i • pa· 
uperizma•.' 

Ideja evropske trijarh.ijc, koju je Hes preuzeo od Sen-Simona (S:ti nt­
-Simon), zahteva ujedinjenje tri pomonula stremljenja - socijalnog u En 
glesko, političkog u F rancuskoj i filozofl>kog u Nematkoj, koja '>jedinjcna 
vode oslobođen j u čovečanstva. 

Prva H.esova .knj iga je us Lnla nezapažena, pa je sLuga utoliko ?.načajnijc 
što je Evropska t rijarh ija imala velikog uticaja 1 postala jedno od prvih 
dela u krune su začete ideje nemačkog socijalizma, jer je veoma utico.jna 
Vajtlingova (W. Weitling) knjiga Garancije harmonije i slobode publikova.na 
1842. godine." 

manuscripts, and correspondence, E. J. 
Brill, Leiden. 1958; Der junge Moaes Hess 
lm Lichte bisher unerachloasener Quellen. 
1812- 1835, u: · International Review of 
Social History• (Amslordam). 1958, Vol. 
Ill; La correspondence Moses Heas-louis 
Krolikowski 1850-1853, u: ·Annall· (Felt­
rinelli , Milano). 1960; Zwei unbekannte 
Briefe von Moses Hesa an Heinrich Heine, 
u: ·International Review of Social History• 
(Amsterdam). 1961. Vol. Vl. Part. 3; Hein­
rich Greatz' Bf'iefe an Moses Heu. 1861 
- 1872. (Zum 100-jl!hrigen Jubiltlum von 
Rom und Jerusalem), u: • Annali• (Feltrl­
nelli, Milano), 1961 ; Beitrage zur lltera· 
rischen und politischen Utlgkelt von Mo­
ses Hess 1841-1843, u: •Annali • (Feltri­
nelli, Milano), 1963: Der .. Kommunlsten­
·rabbl• und der •Gesellschaftspiegel•, u: 
•Archiv fOr die Sozialgeschlchte• (Han­
nover), 1964. Bd. 111; Moses Hus aJa Be­
griinder und Redakteur der • Rhelnisehen 
Zeitung• (Mit elnem Anhang). u: •Archiv 
tor die Sozialgeschichte• (Hannover), 
1964. Bd. IV. - Od ostalih studija pome­
nlmo još Auguste Cornu, Mosea Hen et 
la gauche h6g61Jenne. Paris 1934. te teks­
tvoe o Hesu u knj izi: Auguste Cornu, 
Karl Marx l Friedrich Engels. Njihov život 
l njihovo djelo. l, ll , •Naprijed., Zagreb. 
1960. 

Izrazito teorijski pristup Hesu nalazimo 
u novijim knjigama: Horst Sruke, PhiJo­
sophie der Tat (Kapitel : •Moses Hess und 
die BegrOndung der Philosophie der Tat 
lm Sozlallsmus• ), Em st Klett Verlag. Stutt-

gort. 1963; Erich Thler, Das Mensc:henblld 
des jungen Marx, Vandenhoeck & Rup· 
recht, Gtittlngen 1957. (Sa posebnim pog· 
lavljem: •Anthropologie und Eschatholo­
gie bei Moses Hess•) l Robert Tucker, 
Philosophy and Myth ln Karl Marx. Uni ver­
sity Press, Cambridge, 1961 (odeljak: • The 
Aise of Philosophical Communism•l. Koli· 
ko nam je poznato kod nas o Hesu nije 
pisano. izuzev usputnih osvrta u tekstovi· 
mn o Marksu, l pomenute rasprave. 
3 
Vidi: Hess: Philosophie der That u: PSS. 
str. 214. 
4 
Hess, Die europiilsche Trlarchie, u: PSS, 
str. 94. 
5 
Ibid , str- 95. 
6 
Socijalističke l komunističke ideje su do 
tada prodlrale u Nemačku samo preko pre­
voda nekoliko manje značajnih dela fran 
cuskih pisaca i propagatora ovih utoiPlja. 
Mora se imati u vidu da u Nemačkoj tada 
još nije po~;to]ao radnički pokret. Tok 
1836. godine, upravo kada je Hes pisao 
Svetu istoriju čovečanstva . osnovan je, l 
to u emigraciji , Savez pravednih, a Vajt· 
llngovo manje uttcajno delo čovečanstvo 
kakvo jute l k.akvo treba da bude poja­
vilo se 1838. godine. tj_ u vreme pls.anja 
Evropske trijarhlje. Međutim. Hes za Yajt· 
llngov rad nije znao sve do 1842_ godine 
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Rad u »Rajnskim novinama« za Resa je, i-s·to kao i za Ma:nklsa, bio vrlo 
značajan. U vreme osnivanja Lista, u kome je bio jedan od urednika, već je 
bio pod sna1.:nirn uti9'ljem (rancuski.b komunistil;kih učenja, koje je propagi· 
rao i na njih skrenuo Marksovu pažnju. U člancima iz lista »Rheinische Ze­
itung• osetio se znatan napredak u odnosu na stavoye iz Evropske trijarllije. 
Pažnja je usmerena sve više na socijalna pitanja. 

Osnovnu suprotnost svog uoba I les vidi u suprotnosti »novčooe aristo­
kratijc« i •pauperizma«, i ol.kriva da tu suprotnost ne može da reši država. 
U l>hvatanju države Hes je otišao dalje od Marksa, koji je u ovo vreme bio 
joJ:. hegelovski ubeđen da je država otelovlje.nje uma i da može pomoću za­
kona da ur~di društvo i ostvari s lobollu. Marks će ovu misao početi da na­
pu~ ta tek istupanjem iZ lista •Rheinische Zeitung«. Hes je naroćito kdt.iko­
vau shvatanje o tzv. umnoj dr-/.avi, istićući pri lom da umna dt-.lava ,i lij nije 
ddava, ili nije realizacija uma. Ostvarenje umnosti značilo bi m.:gaciju vla­
sništva. religije, nacije, vladavine i celog sadr7.aja države, Lj. onog bez čega 
bi država bila izhšna. Kako sc ' 'idi, Hes ne veže postojanje države za um, 
nego za vlasni.~tvo, vladavinu, itd., što pokazuje da je on shvatio gde treba 
tražit.i tajnu države. S1ičuim pulem će poći Marks kada u toku rada u »Rhe­
inis~he Zeitung« otkrije vezu države l posebnih interesa različitih staleža. 

Hes uviđa da .industrijski razvitak •gura bogaL.'\tvo u ruke malog broja 
aristokrata•, stvara novu »DO\čanu nristokratijuc i u tom vidi :.simptom 
socijalne bolesti« i •prcdosećaj revolucije«. Još u Evropskoj trijarhiji ističe 
da r<lzvitak industrije sve više zaoštrava društvene suprolnosti i da srednji 
sloj neminovno iščezava, i da jednakost u podeli dubara ne može doći sama 
<H.l sebe. Revolucija mura da reši "zagonelku sloleća«, tj. socijalni problem 
jednakosti. Nikakve političke refon:ne nb.-u u stanju da rešc suprotnosti do 
kojih je dušio u Engleskoj, ističe Hes, uviđajući značaj kapitalizma u Engle­
~koj. ,.s,·c političke reforme bile bi samo palijativna sredstva protiv nesre­
će kuja u vojoj posledojoj analizi pokazuje da nije političke, nego socijalne 
prirode.<<' Hes je ovim pokušajima prethodnik onih istraživanja razvitka ka­
pitalizma u E ngleskoj koja su dobila najbolji izraz u Engelsovim redovima 
od Položaja Engleske do Položaja radničke klase u Engleskoj. 

U odnosu na ocenu francuske buržoaske revolucije datu u Evropskoj 
rrijarhiji, učinio je Hes značajan napredak. Sada uviđa da njegovo doba 
ne muže da se zadovolji tekovinama te revolucije. »Mi još nismo«, piše on, 
»neposredno pred zauzimanjem buržoaske Bastilje od strane proletarijata, 
ali ćemo do toga doći«.' Njemu je već tada jasno da je burloas.ka revolucija 
ostavila samo drukčiji oblik potčinjenosti.• Očekivao je da će sledeća revolu­
cija bili obunvatnija i Lcmeljnija, te da će svakako imati i mnogo značajnije 
poslcdice.' Vidi da će proletarijat imati zadatak da ukine novi oblik potči­
njenosti. Pod proletarJja tom je podrazumevao sav paupcri,wvani narod. I­
pak, misao u ulozi prolctarijata je 7.načajna anticipacija Marksovih otkrića 

1 
Hess, Ober eine in England bevorstehende 
Katastrophe, u: PSS, str. 194. 
8 
Hesov elanak u ·Rheinische Zeitung•. Bel­
blatt. 19. f·ebr. 1843. (Prema: Silberner, 
Moses Hess als Begriinder und Redakteur 

der Rhelnlscher Zeitung, dalje citiramo: 
Silbemer: Moses Hess.) 
9 
Hesovo pismo B. Auerbahu od 15. marta 
1840, Hess, Brlefwechsel, str. 60. 
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o istorijskoj ulozi p role tarija ta, koje je ovaj izneo godinu dana kasnije u 
Prilogu kritici H egelove filo<.ofije prava. 

Prateći politička zbivanja u Francuskoj i socijalističk i komunistički po­
krct, pod čijim se uticajem i formirao - naročito dok je bio dopisnik li­
sta »Rheinische Zeitung• iz Pariza, Hes je p renosio komunističke ideje u 
Nemač.ku. Recenzirao je l>>"e značajnije komunističke tekstO\'e i prenosio iz. 
vode iz njih u svojim komentarima, tako d a je nemačkom čitaocu omogu· 
čavao da u pozna francuska komunistička učenja. Uvideo je značaj 
prop-.t.gandnc delatnosti i njoj će posvetiti veliki deo živora. U članku Komu­
nizam u Francuskoj povodom jednog komunističkog manifesta, ukazuje da 
•komunizam postaje važna i. torijska činjenica sa mnoštvom pristalica i 
da se ne može prosto ignorisati. To učenje - smatra on - ne treba ceniti 
samo po broju pristalica, nego po njegovom unutra~njem sadržaju .. .. .. 

X X 

Nemačk'a klasična filozo fij a je .izvršila veliki uticaj na razvitak socijali· 
stičke misli. To je odlučno j,stakao Engels rečima: »Mi, nemački socijalisti. 
ponosni smo što ne vodimo p oreklo sam o od Sen Simona, Furijea i Ovena 
nego i od Kanta, Fih tca i H egela.• '' Međutim, "· .. prvi ... ko je u novije 
vreme pokušao da svesno i odlučno povuče konzek-vence nemačke filowfije 
za socijalizam beše Moris {tako s u ga nazivali Francuzi - Z. K .) Hes .. . «, 

uočio je još 1846. godine K. Biderman .~> 

Pokušaj ovog povezivanja Hes je učinio već u Evropskoj trijarlliji. Da 
bi sc nemačka filozofija mogla povezati sa socij a lizmom, potrebno ju je -
mislio je Hes - oslobod iti njene suštinske slabosti, tj. filozofiju duha. tj. 
UegeJovu filozofiju . p revest i u filozouju dcla.u Za to on u u temeljenju filo­
zofije dela vrši kritilat dotadašnje nemačke filo7.ofijc, a posebno Hegelove. 
Hes, je, kao i Marks, učestvovao u onom značajnom nas tojanju četrdesetih 
godina prošlog veka u Nemačkoj da se prevaziđe Hegel potpunim izlaskom 
iz. okvira njegmre filowfijc, traženjem •nekog drugog elementa• na kome 
se m ože graditi i7.nova, kako je tada zapisao u p redrado\rima zn disertaciju 
mladi Marks." 

Iako je Hegelovu filozofiju smalrao ugaonim kamenom filozofije dela, 
Hes joj p rebacuje da je ostala na pola puta, da je samo duh učinila dela tnim, 
i ističe: » ... ne bivstvovanje, već delo je prvo i poslednjc«, »Život je delo 
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Hess. Die Kommunisten ln Frankrelch, 
•Rheinische Zeitung• , No 111 , Bel blatt, 
st r. 1. (Prema: PSS, str. 466, Anm. 69) 
11 
Engels, Razvitak socijalizma od utopiJe do 
nauke, u: Karl Marks l Fridrlh Engels, 
Izabrana dela, ·Kultura•. Beograd. 1950. 
tom ll. s tr. 84. 
12 
Karl Biedermann. Sozialistische Bestl'eb-

ungen ln Deutschland, u: ·Unsere Gegen· 
wart und Zukunft• , Leipzig. 1846. Bd. l. 
(Prema: Hess. ·Philosophlsche und Sozlafl. 
s ti sche Schriften•, str. 469 (An m. 95) 
13 
Hess. Philosophie der That, u: PSS. str, 
219. 
14 
Mar:x, Frilhschtlften. Hrsg., v. S. Landshut 
und J. P. Mayer, Kroner Verlag. Stuttgart, 
1953, Bd. l, str. 14. 
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(akcija)•.'' Ona ne obuhvata delo (die Tat). »Glavni nedostatak H egelove fi­
lozofije je u lom što ona misli da obuJ1vaLa i ~<mlO delo«.'• Ona povezuje mi· 
šljenjc i biv:.ivovanje amo u ideji, ali Lu jedinstvo treba stvarno postići u 
sferi t.luhovnog i ocijalnog Livuta. Polazište nove filozofije, misli Hes, ne 
mo7.c biti apstraktno mišljenje, nego svesna volja. Samo svesna delatnOl>l 
omogućuje čoveku da aktivno učestvuje u istoriji. da stvaralački deluje. 
Filozof:.ka misao koja je s Hegelom bila okrenuta prema prošlost i treba da 
upre pogled u budućnost. •Ali takođe mi nismo samu kontemplativni kao 
l>ret.lnjj vek, kome je u posmatranju izmaklo delo«, piše Hes skidrajući 
svoju filozo(iju.11 Suština nove istorije biće slobodno delo. 

Hesa ne inlere uje t:llozouja kao filozofija • .kao •čisto učenjec (blosse 
Lehrc). On njoj prilazi sa stanovišta oslobođenja čovečanstva i u njoj traži 
l>redl>lVa log oslobođenja. Osnovne postavke njegove filozofije išle su za tim 
da pokažu potr•ebu :.ocijalnog prevrata, negacije postojećeg, te tla istaknu 
potrebu političke i :;;ocijalne aktivnosti. Svojom filozofijom Hes je hteo da 
izgradi teorijski temelje sodjalističkom učenju. »Za mišljenje je u Nemač­
koj otkrivena vrednost negacije, ali 7.3 delovanje nije otkriveno još ništa•.'' 
kale Hes. olkri\•ajuci potrebu revolucije, prepoznajući je kao kategoriju ne. 
gacijc u oblasti ljudske i torije. •Bez revolucije ne počinje nikakva nova 
istorija .• •• Međutim. iako je Hes u filozofskim pitanjima tražio pre svega 
njihovo socijalno, političko i moralno značenje, on je baš u rešavanju tih 
pitanja uslao zarobljenik same filozofije - što je bit.na odlika njegovog 
pogleda na roveka i istodju. Hes je došao do problema odnosa filozofije 
i revolucije i dobro :.aglcdao odnos Lrancuskc buržoaske revolucije i nemač· 
ke dijalektičke filozofije. AJi njegov poku~aj da stvori filozofiju nove rc­
\'Olucije i, da rcvolucionišc tadašnju filozofiju ostao je bez uspeha. Tstičući 
potrebu <.la fllo7.ofija pređe sa područja teorije na polje političke 

akcije, Hes je delio mladohcgclovska raspoloženja i s lav koji je zastupao i 
Marks sredinom 1842. godine u polemici s lis lom »K()1nische Zeitwlg<<.20 

lies je kritikovao Hegela pod znatnim uLicajem hegelovca Avgusta Cje.~­
kO\•s.kog (Augu t von Cie z.kowski}. Najvai:.nija od ideja .koju je Hes delio sa 
Cješkovskim je u tome da je •apsolum i idealizam dosegao onu ";sinu koju 
filozofija uopšte može dostići, i ako je u njemu nešto nedostatno, to je 
s a m a fi l o z of i j a (podvukao Z. K.), ograničenost filozofske sferer'. Ovu 
rnlsao Hes i dalje razvija, pa dve godine kasnije piše: » ... samo gde filo­
zofija uopšte doseže svoju najvišu tačku, može ona da pr,eskoči samu sebe 
i pređe u delo• (akciju - Z. K.}u. U istom tekstu Hes zaključuje da u Ne­
mačkoj princip delatnosti sve snažnije probija u filozofiju, ali da je malo 
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Hess, Philosophie der That. u PSS, str. 
211. 
16 
Hes~. Die europiische Triarche. u: PSS, 
str. 79. 
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Ibid., str. 116. 
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Hess, Philosophie der That, u: PSS, str. 
221. 
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onih hrabrih koju filozofiju okreću prema spoljnjem svetu. Inače, sama ne­
mačka filozofija "kao takva ne može da se izvuče iz idealizma«.u »Nemačka 
filozofija kao takva trpi brodolom u praksi, za koju ona nema smisla, jer 
je samo teorijske pdrouc.«" Zato »gde nemačka filozofija postaje p r a k t i č­
n a, ona prestaje da bude fi l o z of i j a«.'1 Da filozofija postane pra;ktič­
na, značilo je zahtevati da ona dođe u dodir sa socijalnim i političkim pro­
blemima epohe, a taj zahtev su odlučno •istakli i Hes i Marks. Hes je kasni­
je u razračunava'Tlju s mladohegelovcima još i dalje razvio ove mi·sli, pa 
je zato, kako ćemo videti , sam Marks, pišući o kritici filozofije u Nemačkoj 
ideologi ji, istakao Hesove zasluge. 

Navedene misli jasno pokazuju da je Hes, kritik-ujući Hegela i nemač­
ku filozofiju, došao do one velike ideje o ukidanju i ostvarenju mlozofije ko­
ja je u temelju Marksove filozofske misli. Ideja o »ograničenosti filozofske 
sfere« nastala je u isto vreme kada je i Mar'ks radio na cliscrtacij~ i došao 
j sam na mi·sao o ukidanju filozofije njenim ostvarenjem. Hes već u 
Evropskoj trijarl-zifi, u skladu sa stavom o »ograničenosti filozof.&ke sfere« 
kr-itikuje Strausov (Strauss) dogmatizam, smatrajući da se neMo bitno ne 
može postići u okviru f,ilozofije. 

Osnovna Hesova misao u krltici Hegela vrlo je blilS.ka Marksovoj . Upore­
dimo što su Marks i Hes iste godine ~ali. Marks u p rvoj tezi o Fojerbahu 
(Feuerbach) bele:li u svojoj svesci: »Stoga je d e l a t n u s •t ran u, nasu­
prot materujalizmu, a p s tr a k t n o (podvukao Z. K.) razvio idealizam, ko­
ji, :narav.no, ne pozna s tvar n u, o s e l i ln u d el a tno •s l (podvukao Z. 
K.) kao takvu.«16 U jsto vreme Hes piše: »Opšti nedostatak nemačke filo7.o­
fije sve do Fojerbaha je, .naime: životnu aktivnos-t (Lebensakt) ona shvata 
sa;mo u .najužem smislu, po kome ona obuhvata samo mišljenje, a ne i sru110 
delovanje (Handcln) ... «17 Interesantno j e da s e gornje Hesove misli mogu 
sresti u njegovim delima juš od Evropsk e trija.rhije, što uvećava njihovu 
vrednost, iako one sv.akako nemaju duhinu Marksovjh misli. Smi,sao nave­
dene Manksove ideje mora se ocenjivati samo u kontekstu svih jedanaest 
Teza o Fojerbahu, jer one skiciraju jednu novu fulozofiju i prevazilaze, ne 
samo Hegela i Fojerbaha, nego i svu dotadašnju filozofiju . 

Na Hcsa je, dakle, kao i na Marksa, snažno uticao Fojerbah, ali upravo 
razliku i granice tog uticaja dubro ilustriraju sHčnosbi i razl1ke Marksovog u 
Hesovog stanovišta. 

Već je pomenut Engelsov, u njegovim poznijim godinama više pula po­
novljeni, stav o značaJu nemačke filozofije za nemački socijalizam. U nje­
mu se ne pominje posebnu Fojerbah među nemačldm filozofima. Međutim , 
Engels 1845. ističe da su svi nemački socijalisti i zastupnici javnih J.·eform i 
do komunizma došli kroz Fojerbaha, »kroz Fojerbahovu likvidaciju Hegelo-
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\ 'C pekulacije.• Zašlo je b.a.-.nije i ·pu ten Fojerbab? On je za Marksa i En­
gelsa bio •čistiliš te• od Hegelove spekulacije. ali njegovi poziti\'ni rezulta­
l i nisu bili lak\ i da bi '\e na njima uspešno gradilo novo stanovište, naro­
čitu razumevanje istorije. 'J o se jasnu vidi i iz C:injenice da izla",aanjc mate­
rijalističkog shva tanja 1storije u Nemačkoj ideologiji počinje kritikom Fo­
jcrhaha. Staviše, Marks u Bcdi filozofije ja."ino u\r.iđa da je Fojerbah »gola 
~irotinja« u odnosu na Hegela. Marks je još 1844. godine jasno jsticao da 
je >~U vreme nomačkih fi im:ofskih borbi 1840-1844«~' u UlozofiljL: »bavljenje 
sadržajem l-t laroga sveta, razviće modeme nemačke kritike obuz.ete materi­
_jom, bilo tako · iLno da se deša, ·alo potpuno nekritičko odnošenje prema 
metodu kritiziranja i potpuna nesvcsnosl o delimičuo formalnom, ali stvar­
no suštinskom pitanju, kako sc mi odnosimo prema Hegelovoj dijalektici?c» 
Za ro vreme :.e Hc:., koj i nije nikada t~melj ito proučio i shvatio Hegela, dr­
/au Fujcrbaha, na čijim je idejama po}m~ao da gradi svoje sh,·atanje d.ruš­
tva i socijalizma. Učinilo mu se da uprd\'O Fojerbah pruža nove mogućn<>sti 
1a kritiku društva pa je i takao lozinku: »Fojerbah j e naš Prudon (Proud· 
hon).a 

Na H~o:::.a je najsnažnije uticala Fojcrbahova ideja otuđenja čovekove 
-;uŠitinc u rel igiji. Ali Hes ide dalje uu Fojerbaha. On njeg-ovu metodu kriti.­
kc primenjujc još 1843. gouine na politiku. Politiku shvala kao zemaljsku 
religij u. Kao i u kdlici rt:ligijc, Hes u kritici 'POlitike zahteva ukidanje 
' 'ake vlasti nau čovekom. Smatra da je suština politike i religije ista, da 
e sastoji u odvajanju čoveko\'og stvarno~ žjvota od njega samog i preno­

šenja na neku op. tu. apstraktnu silu U\ an njega. T politika i religija znače 
u<hoajanje čovt>kovog sn·arala l\ a, njego,•e s lobodne delatnosti od njega sa­
mog. Dok sc taj dualizam ne ukine ne moi.c se postići sloboda indviduuma. 
Bog i monarh su istu; oni su u apsolutnoj religiji i apsolutnoj monarhiji 
gospodari s\ih. Nji ma će Ile pridruž.Hi još samo ,.novac kao bo7.an tvo bur­
žoaskog društva. Religija i politika idu zajedno, religija je »nebeska poli­
tika«, a politik<l je »zemaljska t·eligija~< . Dok postoji politika, nezantišljivo 
ie biJo kakvo oslobođenje nd religije. Ta·ko je Hes pre pojave Mat·k.sovog 
p,.i/oga kritici H e}!.elove /Lioz.ofije prava ukazao da j e poreklo r eligije u dru­
š tvenom livolu, čime je prevazišao FojerbaJ1a. On je istakao zahtev da se 
kritika teologije pretvori u kritiku svetov11e teologije. S puhicija jednog anar· 
hi Ličkog komunizma, čime je uticao na Mihaila Bakunjina, a jedno vreme 
i na Engelsa , Hes u imc o lobođcnja čoveka traži d a e ukine svaka • laž reli­
gije i politike•, sYa ncbcl>l..a i zemaljska ograničenja lobode i s lobodne de­
lamosti čoveka\ e.,. 

Zašto Fojcrbah nije izvukao praktične 7..aključ.ke iz svog principa? To 
pitanje po:. lavlja Iles kritikujući Fojerbahovo sh vatanje otuđenja. »T e o­
l o g i j a j e a n tr o p o l u g i j a, to je ist ina, nli to nije cela istina~< , is.ti-
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če Hes!1 Suština čovek-a je društvena suština, saradnja različitih Lndividua 
sa i~Stim ciljem i za iste interese. »Istinsko« učenje o čoveku, ».istinski« huma­
nizam je učenje o ljudskom podruštvljenju, pa. zaključuje Hes, »a n l r o­
p o l o g i j a j e s o e i j a l i z a lll« .3' Fojerbahov princip humanizma. mora 
se dalje razviti u princip socijalizma! Tako je Hes pokušao da Fojerbahovu 
filozofiju ugradi u temelj svog shvatanja socijalizma. Odnos Fojerbahove 
ffilo2lofije prema socijalizmu Hes je shvatio kao odnos t e or i j s k o g hu­
manizma prema p rak t i č n o m. Međutim, ovaj praktični humanizam -
socijalizam, opterećen je slabostima teorije iz koje je izveden. 

Značajan korak u odnosu na Fojerbaha Hes je učinio krillkom »prak· 
tičnog«, t.j . socijalno-ekonomskog oLuđcnja, otuđenja koje se javlja pri 
vladavini novca. Ovu kr·itiku dao je Hes u raspravi O suUini 11ovca, koja je 
pisana za »Deutsch-Franzosische Jahrbticher«, tj. u vreme njegove tesne sa­
radnje s Mar.ksom:" 

U analizi -suštine novca Ht:s polazi od ranijih stavova o slobodnom de· 
1ovanju i od Fojerbahove ideje otuđenja ljudske suštirne, a, .i:nspil'"i<san je i 
Mar.ksovom kritikom buržoaskog društva u raspravi o je\ilrejskom pitanju. 
On pokazuje da do otuđenja ljudske suštine ne dolazi samo u religiji, nego 
i u socijalnom životu u korn se proizvod ljudske delatnosti otuđenje u nov­
cu i.sto onako kao što se čovekova suština otuđuje u bo.žanslvu. »Ono što 
je bog za •teorijski život, to je novac za praktični ~i vol ovog i;zokrenutog sve· 
ta: otuđeno bogatstvo ljudi, ži,votna delatnost ćifte. Novac je ljudska vred­
nost izražena u brojkama; to je pečat našeg robovanja, neizbrisi<vi znamen 
našeg ropstva- ljudi koji mogu da se kupuju i prodaju mbovi su ... Suš­
tina sveta moden1og trgovca jeste ostvarena suština lu-1šćanstva.(( 's 

Religiozno otuđenje razmartra on kao izraz stvarnog otuđenja ljuds·ke 
suštine koju radnici otuđuju sa proizvodom svoga rada, koji sami ne po­
seduju. Ti predmeti u obliku kapitala, novca, počinju, kao i božanstvo, da 
vladaju njima i da ih drže u r~stvu. Tako čovek u novcu otuđuje s<voju 
suštilllu, svoju delatnost. Vladavina novca je protivljenje ljudskoj suštini 
koja je suština roda, :tato vladavina novca i ne omogućuje pravi dl"UŠ·tveni 
život. To je vladavina egoizma u kome se ljudi putem konkurencije među· 
sobno suprotstavljaju i izoluju od kolektiva. Egoizam vodi izrabljivanju i 
bedi. U društvu egoizma, novac je prava vrednost, zato se svj ljudi proda· 
ju, zato je to dl·uštvo društvo opšteg robovanja i wtištcnja slobodne dc­
latnosti. Ropstvo je univerzalno, jer on i koj i ne robuju iz bede robuju iz 
trgovine i zarade. Ova Hesova misao je vrlo bliska Marksovom zaključku 
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da nije otuđen samo ratlnik, nego i kapitalista, što znači ua Hes uviđa ne 
samo ekonomsku dimenziju otuđc..:nja, nego i posledke otuđenja čoveka 
kao čoveka, otuđenja njegovog generičkog bića. U stvari, Hes je na tim 
posledicama insistirao vi!;c nego na konkrcLnoj analizi ekonomskog otuđe· 
nja, otuđenja rada u burioaskom drušl\'U. Ljudski drul;tvcni život je, pi­
še on, zbog konkurencije postao 2ivolinj ski svet borbe a opstanak. Znao 
je da je za ukidanje takvog stanja potrebno ukinuti privatno vlas­
ništvo. Mislio je da vlast novca i egoizam može da zameni jedino lju­
bav. Hes kaže: •Gele se ljubav pojavi. jača je od egoizma.•'" Tako je prihva· 
tio Fojerbahovo shvatanje ljuba' i kao osnovne socijalne \ 'e7.e koja odgO\'a· 
ra čovjekovoj su. tini i socijalnom stanju koje se uzima kao ideal. Drži ua se 
samo ukidanjem ,·lada' inc novca može uspostaviti čovekova 'Prava priroda 
i kolektivni život u skladu sa ćovekovom suštinom. Uk,idanje c..:goizma je. 
jedan od osnovnih zahteva Hesovog učenja. Ldeal tog učenja je društvo 
u kome će sc racionalno upravljali životom. Hes smatra da u dotadaš­
njoj istoriji ljudska delat no:. t nikada nije bila racionalna. On u ost vaJ enju 
tog zadatka i vid1 cilj ljudske istorije. Kao i u ranim delima smatra da 
je istorija prošla kroz više faza: od primdJ1C izolovanosti čoveka, preko pri­
vatnog vlasništva - koje se ispoljilu u starom veku kao ropstvo, a u no­
vom veku kao najamni rad - una vodi čovekovom potpunom oslobođe· 
nju u neposrednoj budućnosti. Te -;u ide;e prisutne u Hcsovom učenju sve 
od Evropske lrijarllije. 

U raspravi O suštini novca izukr• tani :.u uticaji Markl>Ovih i Fojerbaho­
vih ideja sa ranijim Hcsovim stavovima. Ovde se, ipak, govori o proletari­
jatu i bUl''Žoaziji umesto ranijih pojmova »si romaš tvo« j »bogatstvou, »pau­
perizam" i »novčana aristokratija«. Upotrebljava sc i pojam pro1zvodnih 
snaga i govori o njihovoj ulozi u istoriji. Nazire :.e veza iuneđu organi7.acije 
dru;l\-a i stanja proizvodnih snaga, ali još ne udđa njihov odlučujući zna· 
čaj a razvitak društv a. Takođe, Hes je došao do stanovišta da je za ukida· 
nje vlasti novca potrebno ukinuti privatno vlasn iStvo i burioasko društvo 
On piše o prolctarijatu kao snazi koja potkopava buržoasko društvo, ali tu 
snagu još uvek zamišlja kao siromašnu i bespomoćnu ma u i ne uvida sušti­
nu klasne borbe. Umesto lda:.nc borbe, iako je došao do pojmova burioazi· 
je i pt·olctarijata i njihove suprotstavljenost i u građanskom drut\ru, on ipak 
kao osnovnu dntStvenu suprotno t navodi suprotnost siromaštva i bogatstva, 
eguizma i nltrui:.mu. Društvene oblike oo još uvek svodi na filozofske i mo­
ralne kategorije. 

lako ostaje na površini građanskog društva i vidi njegovu pojavnost, 
uglavnom kroz fe tišizam i otuđenje nO\·ca, bez dubljih ulaženja u ocijalno­
-ekonomske probleme i .t.akonitosti, Hes je došao do značajnih rezultata. 
Nekima od njih, naročito onim iz redo\a objavljenih u •Einundzwanzi~ Bo­
gen aus der Schwc..:iz« koristio sc l Marks. Marks ic priznao Hcsov ut ica j 
u toku svog rada na Ekonomsko·/iloznfskim mkopisima. - »Razume se sa­
mo po sebi, pisao je on, da sam se ja, osim radovima francuskih j engle:.­
kih socijalista koristio i radovima nemačkih :.ocijalista. Saddajni i or i g i­
n a l n i nemački radovi a tu nauku (političku ekonomiju, Z. K.) reducira· 
ju sc, međutim - osim Vajtlingovih spisa -na raspra\'c Hesa (u ,21. Bo· 
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gen') i na Engelsov ,Nacr t za kdtiku nacionalne ekonomije' u ,Nemačko­
·francuskim godišnjacima', gde sam i ja, u sasvim općenitim crtama, nazna­
čio prve clemente ovoga rada«." 

0)-;nova Hesovog učenja, koje e i pored svih uticaja nij e znatnije me­
njala, nalazi se u raspravama Socijalizam i komt111izam. Filozofija df!la i 
Sva i potpuna sloboda, koje. je Hes objavio baš u »Einundzwanzig Bogen aus 
der Schweiz« 1843. godine.3s 

Da Marks u vreme svoj ih značajni h ekonomsko-filozofskih otkrića i 
skiciranja svoje filozofije ceni te Hesove radove, Ltpravo zbog njihovog u­
kazivanja na vezu ekonomskih i filozofskih pilaoj.a, pokazuje i s l.edt:~c mes­
tu iz Ekonomsko-filozofski/t ntkopi:;a: »Pri' alno vlasni~ t vo nas je učinilo 
lako glLtpim l jc·dnostranim da je prctlrne,t n a š tek onda katia ga imamo, 
dakle kada postoji za nas, kao kapital, ili kada ga m>.>posredno posed uj emo, 
jedemo, pijemo, nosimo na našem tij elu, nastanjujemo, ukratko, kada ga 
u p o t re b l j a v a m o . . . Stoga je na mjesto s v i h fizičkih i duhovnib 
osjetila, stupilo jed1lOStavuu otuđenje s v i h lih osjetila, osjetilo posjt:uo· 
vanja. Na to apsolutno siromaštvo moralo se svesti čovjekovo biće da bi iz 
seb e moglo roditi svoje unutrašnje bogatstvo.« (O kategoriji posjedova11ja 
vidi: Hess u ,21. Bogen') .••" 

Da je na ove Mm·ksovc mis li mogao tltic."llti Hes, naročiLo na misao o 
otuđen j u svih čula osim ču Ja posedova11ja, i na to da se čovek potvrđuj e 
kao čovek samo kad proizvodi iz unutarnjih ljudskih potreba, upućuju nas 
Hesove ideje o cilju socijalizma: Taj cjlj vidi oo u tom: }}da oci :"tarih pmja 
ne ostane ništa osim delatnosti, da se ne ustavi nlkakav ubl i_k u kome hi sc 
ta delatnost fiksirala, jer on m: muže opstati pred s lohodnim duhom koji 
sebe sllvata samo kao nešto delatno, koj i ne zaostaje ni kod kakvog re­
zultata, ne utvrđuje ga, ne mate rijalizuje ga i ne gomila kao svoje ,vlasniš­
tvu'; štaviše, taj dug, kao moć nad svim što je konačno i određeno, nepresta­
r10 nj ih prelazi da bi se neprestano zahvatau, tlakaku svaki put na određen 
način , kao nešto novo i ddatno«.10 Otkriva se da je Hes svoja shvatanja o 
vlasništvu formirao direktno pod Pihteovim (Fichte) uticaj em. Već je Fih­
te u delu Zat vonma 11·govačka država, razvio ideje o vlasniš tvu kuje ut: pod­
razumeva is kljucivo posedov.anje stvari, negu baš nasuprot takvom shvata­
nju ističe da izvo mo pravu vlasništva podrazumeva isklj Ltčivu pravo na 
određenu slobodnu aktivnosl. Ta aktivnost je otlređt:na samom sobom ili 
pak još i objektom na koji sc och1osi." 
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U ovim mislima, koje su od fihtea i Hesa došle.: do Marksa, začeta je, 
mada još u nejasnom ob!Lku, ideja otuđenja l robnog fetišizma. I Fihte i 
Hes se protive ·takvom opredmećenju ljudske slobodne delalnosti, koja je 
sračunata na gomilanje svoj ih rezultata i na njihovo posedovanje, u kojima 
se duh (tj. čovek) gubi , umesto da se potvrđuje, u svojim pl"'izvodima i 
time sprečava njegovo slobodno samopotvTđiv.anje i delovanje. 

Značajno je da su ove misli došle do Marksa u vreme nastanka Eko­
I!OIIIsko-filozofskih rukopisct. M~u'ks j e na njili, kako i sam ističe, obratio 
paŽJnju, a ove ideje su, sa svoje s trane, naišle na plodno tle.: . Marks ih j e 
oplodio konkretnim ekonomskim sadržajem i mišlju o čovckuvom prcumc.:· 
tnom delova:nju, i dao im nes l ućenu dubinu. Zato nije tačno tvrđenje E. Tira 
da je u Marksovim Ekonomsko-filozofskim rukopisima »samo razvijeno 
ono šLo je tamo (u »Eimmdzwanzig Bogen aus der Schweiz,, - Z. K.) pos· 
tavljeno.«<2 

Marks je, svakako, čak i u vreme vrlo bespoštedne kril'ike »istinskih« so· 
cijalista, ko~i su polazili od Hesovih ideja, smatrao da su te ~deje »na po· 
četku, u ,21. tabaku' za::;luživale izvesno priznanje, pre nego što su daljim 
razvijanjem, naroC;lo kod K. Grina >>poslale besmislica«." 

Otuda i neprihvatljivo Komijevo pretpostavljat1je značaja Evl'opske 
lrijarhije značaju priloga koji su objavljeni u »Einundzwanzig Bogen aus 
der Schweiz«, zbog toga što se iz rasprava objavljenih u ovo1u zborniku 
razvio tzv. »i-stinski« socijalizam."' 

Jedan broj marksističk ih istraživača neopravdano zapost·avlja spise i7: 
ovog perioda opsednut oštrom Marksovom kritikom »istinskog socijalizma« 
koji je baš utemeljen ovim radovima. S druge SJlraue, građanska mal'ksologi­
ja, stavljaj ući u središte interesovanja baš ove lekstovc i Marksove i Hcsovc 
zajedničke .ideje, pokušava <.la umanji njihovu razliku i da, kao E. T1r, za· 
ključi da je Marksovo humanističko stanoviš le u Ekonomsko-filozofskim ru­
kopsima formirano pod Hesovim uticajem." 

Lukač, jedan od retkih marksista od značaja koji je.: obratio pažnju na 
Hesa, ova·ko je okarakterisao njegovo stauoviš·le: »Za Hcsov teorijski raz· 
voj bilo je kobno to što se on nije mogao uzdići iznad moralnog osuđivanja 
egoiz,ma, koga on svakako prl·kawje kao nužan proizvod građanskog druš­
tva i neprestano ga slavlja uporedo sa vrlo površno shvaćenim ek011oms· 
kim osnovama tog društva. Doduše, on egoi.zam posmatra kao nužan proiz· 
vod građanskog društva, ali ga posmatn.\ samo kao nešto •kruto, metafizič­
ko i nedijalekdčko. Pa kako Hesov socijalizam, njeguva logičko-<.lijalcklički 
saznata budućnost, isto tako nije izrasla iz slvamog tla konkretnih klasnih 
borbi, nego je logičk i sublimirana iz tu izazvan ih suprotnosti, pri čemu su 
se suprotnosti, pretvorene u čiste misli, morale ukxutiti u idea l isličko sa­
mostalne suštine, budućnost sc sasvim gotova kao neko ,rešenje' ostavila 
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nasuprot problemima tog dobac.'" Stabo:o.l kritikovanog stanovil;ta je, dakle, 
u Lome š to ono ne daje osnova za st\ramo istorijsko delovanje, š to ono ne 
ostvaruje jed1nstvo teorijskog i praktičnog - što sc i potvrdilo sudbinom 
rzv. istinskog socijalizma. Ali iako Hes nij~.: rdiu pitanje kako preći ud 
»egoizma« na »ljubav«, iako nije dovoljno razumevao temelje istorij :.kug 
procesa, on je, i pored svih preterivanja zas tupao valjanu ide ju ua sucija· 
lizam ne može biti sveden na ekonomski preobražaj druš tvenog ži ,·ota, već 
da mora i teorijski i praktično \roditi mcnjanju celo itog čoveka, njegovih 
potreba i omogućiti sveukupno s lobodno ispolja,anje ljudskih mogućnosLi. 

Znao je da je takav vet s onu s tranu privatnog vlasništva i S\'eta otuđenog 
rad a. 

Ako sc, dakle, pitamo šta je srl Hcsovog filozof kog stanovišta i sh' ata· 
nja ·ocijalizrna - a ove dve ·trttne njegovog učenja l-IU ncrazc.Jvujne- mo· 
gli bismo naći i kod samog Ilesa direktan odgovor. »Muž~.:mo ži7.u u kojoj 
l:.e konc~.:nlrišu svi ?.raci socijalnog živu ta označili jednom rečj u : tu je 
C::uvck, prosta, ljudska s ušt ina ... '' Ako je .ta Fojerbaha, kako je to on :.am rc­
kao, bog bio njegova prva, um druga, a čovek treća i poslednja mi:.au. za 
Hesa, a i sve •istin:.kcc socijali te. ČO\'Ck, • istinski• ČO\ck, j e bio prva i 
poslednja misao. Taj • i tinski• ćo,·ek se može osl\ariti samo u •istin kom• 
socijalizmu, pa je rako odgovorom na pitanje u čemu se sa toji ljudska !-.UŠ 

tina i kako se ona može realizovati sadrt.an i odgovor na pitanje o karakte­
ru »istin kog« socijalizma. Slobodno delo je pretpo tavka soc ijalizma. Filo· 
zol1ja dela je filozofija »is tinskog« socija lizma. Delatnost je za Hcsa suština 
čoveka i sredstvu njegovog samost varanja. 

Kako je, međutim, delatnost shvatio kao moralnu delovanje koje nijl' 
ničim ot.! ređeno ili ograničeno, on je i~ li nskog čoveka h\'at io kao potpuno 
l->lobodnog. Zato uspostavljanje socijalizma 7.a Tlesa i znači oslobođenje čo 
\'eka od prirodnih i socijalnih ograničenja . On često i nije pravio razliku iz­
među pojmo\·a :.lobode, anarh1je, komunizma, ateizma itd . s, i ti pojmU\ i 
s u u :.tva ri derivati njego\'og osnovnog pojma- slobodne clelatnosti . 

Vaspitan ju je l l es, kao i drugi ucijalis ti tog vremen.-.. pri davao vrlo 
veliku u logu u ren1izaciji ljudske s uš tine. Ono trcbn da otkrije ljudLma nji­
hovu :;;u~tinu. da bi je oni mogli H:alizovali. »Svaki pojedinac, tvrdio je Hc:.-s. 
mora da bude izgrađen kao društven čovek. Svaki pojedinac mora bili 
t e or i j s k i prulcl su.l:itinom čoveka, da bi mogao :.amo u saradnji (Zu· 
sammenwirkco) sa svojim bližnjim da l j u d s k i l ivi, ali islinski ljudski 
ž i' o l nije ništa drugo nego ta saradnja, ništa clrugo nego l j u b a \'. Ali 
on se mora takođe pr a k t i č n o prema svom određenom krugu delU\ anja 
da izgrađuje i da bude jzgrađcn. Jednom rječju: radi se u savršenom vas· 
pitanju lj udskog rot.la«. 1 
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Hesovu filozofsko utemeljenje socijalizma polazi pre svega ou čoveka 
koji je, kako vidimo, određen-- o.ko zanemarimo sporedne u ticaje- pomo­
ću Fihtcovog pojma delalnOSlt i Fojcrbahovog shvatanja rodne suštine 
čo,·eka. 

Ovak-vo u temeljenje socijalizma nastalo je i u prutivstavu prema različi­
tim komunis t ičkim učenj ima, za koja je d r/.ao da nis u valjano utemeljena 
Pouslicaj z.a to dala je i tada uticajnn knjiga Lorenca fon Stajna (Lorenz 
\On Stein) Soci,ali-:.um i komuni:.am u tlaua_ujoj Fraucuskoj (1842), koju je 
He recl.!nzirau. 

S tajn je nastanak komu nis tičkih i socijulističkih ideja u Francuskoj 
objasnio ma ter ijalnom bedum u kojoj se našao prele ta rijat, i vezao jl: LU 
učenje za ovu k lasu koja se tek formirala sa građanskim dntštvom. Hes je 
~malrao ovakvu koncepciju neodrživom, jednostranom i reakcionamom. 
Socijalizam po njegovom shvatanju njje proizišao ni iz položaja proletari 
jata, niti iz »potreba stomaka«. On nije sasvim nj p roizvod mišljenja, nego 
je, po H esu. proizišao i~ »potreba srca« (Hcrzensnot) i saosc6anja za pa tn je.: 
čovečanstva. Hes je, tako, odbacio S Lajnovo smnovištc. U potrebi da sc rca· 
lizuje ljudska suština i ljudsko :-ao etanje video je veću garanciju ostvari!· 
nja socijalizma nego Ji u materijalnim interesima proletarijala. U sukoh11 
Hesa i $tajna jedan broj pisaca vi<li prvu jasnu teorijsku polarizuciju na 
nekonom is tičkiu (Staj n) i »humani stičk i« (Hes) socija lizam. 

Hes je pravio razliku između socijalizma i komunizma i upotrebljavao 
oba termina. Doduše, ovo razukovanje nije konsekventno sprovedeno. Soci 
julizmom je, uglan1om nazivao učeuje o ljtid:,l..oJ zajeduici kuja o tvaruje 
ćovekovu slobodu i samot.lclatnost, čovekovu su~tinu. Terminom komzmi· 
zam je, pak, najčešće nazi vao ona učeuja f racuskih teoret ičara koja su u 
centar po tavljala problem jeduako:,ti, ostvarenje jednakost i materijullzih 
dobara. Prema ovom razlikovanju, He ovo učenje je pravilnije uazi\'ati so­
cijalističkim, iako ga je i on sam nazjvao komunističkim. U i.-.tom misiu 
Milke je činio razlikOY<llljc u nazivu Hesovog i Vaj t lingovog učenja, tj. ~o. 
cijalizma i komun izma. Međutim, on dalje dolazi do zaključka da su na 
Vaj llinga uglavnom u tica la (rancuska komunistička učenja, a na Hcsa ne­
mačka tllozofija. Oval(\·o mišljenje je prilično uprošćcno. Cinjenica je da je 
francuski komunizam nažno uticao na Vajtlinga, kao i da je nemačka filo­
wfija snažno uticala na Hesovo učenje, te da nemačka filozofija nije značaj· 
nije u ticala na Vaj tlinga. Mcuutirm, ne zna~i da fra ncuska komunist ička i 
socijalis t·ič.ka učenja nis u uLicala na Hesa. Naprot iv, ovaj ulicaj je vrlo sna­
žan i odlučan za Hesuvu učenje. Onu .!.e i odli.kujc ukrštanjem ovih dvaju 
uticaja. 

U raspravi Sucija!lzam i komuniwm Iles ističe da Babef (Bobeuf), Fu· 
rije (Fou r ier) i Sen-Simon sasvim ravnopravno stoje uz Fihtea, Selinga 
(Schelling) i Hegela. Cinjeuica je da je Hes pomcnu te francuske utop ije sma­
trao jednostranim, pa ih j e, od momenta kada se sa njima upoznao kriti· 
km·ao i pokušavao da po,·eže njihove rezultate sa rezultatima nemočkc fi· 
lozofije. Hes je mislio da će tako dobiti celovito učenje. U vreme formiranja 

Podudaranje mijenjanja okolnosti i ljudske 
djelatnosti lli samopromjene može se shva­
titi l racionalno razumjeti samo kao r e-
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dovi, str: 322). 

1 politička misao 125 



svog učenja nemačku filozofiju kritikovao je sa stanovišta pomenuLih fra n­
cuskih u topija, i obrnuto, te uropije sn s tanovišta nemačke filozofije, a rek 
kada je izgradio o novu S\'og učenja, kritikovao je oba O\'a i?Vora s\'og uče­
nja sa tanovišta samog tog učenja. Ovu kritiku susrećemo u H eso\·im deli­
ma iz 1845. godine, i ona naročito jasno dolazi do izražaja u članku O ue\'U· 
/ji u uašcm dru5tvu i njenom leku. Socijalizam, po Hesu, ne samo da nije 
u praksi ostvaren, nego nije postao ni • teorijska realnost•. T ime Hes upuću· 
je pdmcdbu teorijskoj nedograđeoosti s.ociajlističkih i kumunistjčkih u ­
tenja: »Francuski socijalisti i komunisti od Sen-Simona i Furijea do Prudo 
na i Kabea (Cabet), nisu došli do :-.ušline socija lizma čak ni teorijski. Samo 
o ni koj i pra·ktit no idu najdalje, koji nis u samo negirali privatno vlasništvu, 
koi.i takođe rad više ne shvataju samo kao najamni rad, samo radikalni ko· 
munisti, kažimo, nis u se još uzdigli iznad :supro tnos ti rat.la i uživanja i nisu 
se još vinuli do misli o jctlinslvu proizvodnje i (XHro~nje, jer nisu doš li do 
m isli o s /obotlnuj delatnusli. Filnznfski rečeno, frru1cu ki komuniZRI11 je u­
m u pojava onog ~ to u modemom ći ltm kom svetu leži nesvesno; ou jt.: nje­
gov ideal.• .. 

U istom srni lu H cl> kritikuje i Prudona, •najdubljeg i najoštrijeg misli­
oca Francuske• , kume prebacuje da je neznalica čim je u pitanju •ncmačk..t 
nauka•. Zato on pokušava da kritikuje filozofske osnmc Prudonovog uče­

nja, ukazujući d a Prudon želi da spoji komunizam i pri\'alno vlasništ\o jed· 
11im sasvim spekula t ivnim postupkom. Medutim Hes ne zamera P1-udonu 
samo zbog t.'lkvog metodološkog postupka, nego u pr\'Om redu zbog toga ~to 
shvata da u komuni7.mu ostaje privatno vlac;nistvo, pa je time, po Hesu, ne· 
moguće realizovati ljudsku s lobodnu delatnost i društvenog čoveka, tj. cilj 
komunizma. Hes zamer.a Pntdonu š to smatra da u komunizmu os tajt.: •pri· 
va titi čovek« gt·ađanskog društva. 

Naročito je značajna Hesova kritika Babcl"a i Kabca. Jednakost koju 
Babef ima u vidu jes te sank:ilotska jednakost, jednakost u s ir omaštvu, pri­
mećuje Hes. TaJ..:va jednakost ne vodi oslobođenju čoveka i m:t\'ljanju njc­
go,·e s lobodne delatnosti. U ovom pogledu Hes je de lio Marksovo stanovi~le 
o ovakvim komunističkim učenjima, s ta nO\"iŠte koje je i danas aktualno. 

cka od saznanja, koja s u ga uzdizala iznad njego,·ih ranijih uzora, omogu­
Ća\'a la su mu da francuskom socijalizmu uputi nekoliko 7načajnih primcda­
ba. J l es, tako, primećuje da •veliko polje industrije O\'Om komunizmu je 
bilo t e rr a i n e o g n i t ac .-a Međutim, ni sam Iles O\'O saznanje nije do­
voljno iskoristio u ~vom učenju, pa je 7.načaj industrije za njega oslau sa· 
mo naslućena zemlja. Za Hesa je upravo karakteristično da je došao do ni/.a 
saznanja koja, zbog njegovog nedostatka smisla za empirijska istraživanja. 
nije produbio i izveo iz njih sve kon sekvence. Zato bj bilo sasvim pogrešno 
suditi o Resu na osnovu pojedinih i Lostrgnutih stavova, naxočilto onih koji 
su izrečeni pod nepos rcc.l.nim Markovim uticajem, čij i j e intenzitet bio vrlo 
promcnljiv. 

49 
Hess. Ober die Noth in unserer Gesell­
schaft und deren AbhOife, u: PSS, str. 323. 

50 
Hess, Sozlallsmus und Communismus, u: 
PSS, s tr. 205. 
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.. * * 

Kada je rc~ o Hesovom misaonom razvitku i odnosu prema Marks.u, 
većina on il1 koji su se bavili tim pitanjem sklona ju tla tvrdi da je Hes l845. 
prošao jednu fazu približavanja Marksovom učenju i da je već u l847. go· 
dini postao marksisl. T. Zlocisti u Hesovoj biografiji tvrdi da je Hes 184!7. 
godine prešao na pozicije materijalističkog h\·atanja istorije. Da Ji je Hes 
atista uvidio ograničenost svog stanm·išla i potrebu za njegovim radikalnim 
menjanjcm, ili samo delimičnim poboljšavanjem? Marks je uricao na Hesa 
u doba njihove . aradnjc u Pari~u prilikom pokretanja »Deutsch-fJ-onzosi· 
che JahrbiicherC(. Ovaj uticaj je vrlo važan zbog toga !:to se ocUgrao u obLas­
ti socijnlno-ekonomskill pitanja. Kako su Marks i Hes posle saradnje u 
Parizu održavali ređe i to pismene kontakte, međusobni uticaji su skoro i 
pre lal i. Kontakti su obno ljeni u zimu 1845f46. godine dok su intenzivno sa­
r.tđ.i\'ali na pripremanju Nemacke ideologije da bi postali redovni i mnogo 
češći tek u drugoj polo' ini 11\46. godine. Hes je za vreme oslabljenih kon­
takata s Marksom, a naroćiro u 1845. godini, bio pod snažnim uticajc;m Fo­
jerbaha i stvorio je pise koji više nisu mogli da izazovu onakvu pažnju kod 
Markso kakvu u izazvali Hesovi prilozi u »Einundzwanzig Bogen aus der 
Schwci.7.«. štav.išc, u Lim Hesovi1m s pisima Marks je vi<.IL'O osnovu »ist·inskog« 
socijalizma koji je u Nemačkoj tek stupao na scenu i na koga je Mnrks oo­
dah usmerio svoju krili ku. Ova Marksova kritika znač1la je za Hesa ozbiljno 
upozorenje, pa je Hes počeo da obraća pažnju na rezultate Marksovih i~­

traživanja, naroćito u oblasti el.ouomije. Druga značajna okolnost koja je 
uticala na llesovo približavanje marksizmu bili su poja~ani kontakt i ,;:a 
Engclsom, koji je već bio objavio Polotaj mdničke klase u Engleskoj i ~a 
kojim je Hes sarađivao u propagiranju komunizma (govori u Elberfeldu) . 
r ored toga t reba imati u vid u j zajedničku polemiku sa mladohegelovcima 
i saradnj u na Njemačkoj ideolog,iji. S ve ove okolnosti snažno su uticale n:1 
Hesa, tako da je on poku§ao da se :.nađe u ovoj no,·oj idejnoj si-tuaciji, da 
na neki način preispita svoja stanovi · ta i da iskoristi Mark sova i Engt>Jc;;ova 
doc;;tignuća za izgmdivanje \'lastitog učenja, a ne za njegovo napuštanje. 

U kakvoj sc situaciji našao Hes i kako e on odnosio prema Marksu 
sredinom 1846. godi ne najbolje pokazuje pismo upućeno Marksu, u kome on 
knže: »S Tvojim pogledima o komunističkim napisima, koje si nedavno 
saopštio Danie lsu , potpuno sam suglasan. Kako je u početku bila nužna ve­
t.a komunističkih stremljenja sa nemačkom iucologijom, tako je sutla nuž· 
no njegovo utemdjcnje na i LOrijskim i ekunumskim pretposta\•kama, inače 
ne može se okončati ni sa ,socijalistima' ni sa protivnicima raznih boJa. Ja 
sam se sada bacio isključivo na ekunmw;ku /ekliru (podvukao Z. K.) i s \"e­
likom napetošću oček-ujem Tvoje delo, koje ću marljivo studiraLi•." Da je 
Hes, pod Marksovim uticajem, nameravao da se posveti isto1·ijskiim i ck>O­
nmnskim s tudijama ukazuju i drugi izvori. Sve lo pokazuje da je Hes nazi­
rao da njegovo ui:enje pali od krupnih nedostataka i da je pokušavao da ih 
olkloni. 

51 
Hess, Brletwechsel, str. 163. 
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Zajedno sa EngcJsom - na koga je u početku njihove saradnje znatno 
uticao - Iles je 1845. godine pokrenuo casopis •Gesellschaftsspicgclc, koj i 
najbolje karakteriše sam podnaslov: •Organ za zastupanje ncposedničkih 
narodnih masa i rasvet ljavanje druš tvenih prilika na.~eg doba« . Casopis je 
bio posvećen položaju proletarijata u Nemačkoj i ta orijentacija časopisa go­
vori i o Engelsovom uticaju u određivanju karakteru časopisa. Kao što je 
Engels iste godine publikovao knjige o položaju radničke klase u R.ngleskoj , 
»Gesellsl:haftsspiegel« je trebalo isto tako tla odigra ~dičnu ulogu u opisiva­
nj u položaja radničke klase u Nemačkoj. E. Zilbemer smatra da je lu bio 
ne amo jedini časopis Lc vrste u Nemačkoj, nego istovremenu i najholji 
izvor za proučavanje stanja u kome se nalazio nemački proletarijat pred re­
\'Oiuciju od 1848. godine. O ovom časopisu Mcring je pisao: • ije bila mala 
7asluga razotkrivati bedu nemačkog p roletarijata u vreme kada sc prih\ a­
taJo odvratno tvrđenje oficijelnog i storičara francu~kog socijalizma i ko­
munizma Lorenca fon Stajna da u Nemačkoj nema proletarijata." 

Svi koj i su pisali o Hesu kao • marhistic imaju u vidu pre svega njegov 
čl:mak iz 1847. godine Pusledice proleterske revolucije. U ovom članku Hes 
se sasvim približio Marksu ili, bolje reći, preuzeo osnovne Marksovc i Engel· 
sove stavove iz njihovih članaka u !islu »DI.:u lsehc-Bt·usseler-Zeitung« u 
kom je l Hes objavio ovaj svoj članak. »Deu tsche- I:Jrtisseler-Zeituugc su l..'l.· 
da postale već Marksov i Engelsov organ i većina sarndnika ovog lista pala 
je;:, u većoj ili manjoj meri, pod uticaj Marksa i Engelsa . Kako Hes nije te­
meljno proučio Marksa on se na •marksističkim• pozicijama nije rnogao a­
držati pa je već u Crvenom kalihizisu za nemački narod (1849-50), koji e 
pojavio posle rc\'ulucije, opet pao na svoje utopističko stanovi~te iz Komu­
nističkih ispovesti u pitanjima i od~o,•orima (1845). 

U članku Posledice prolcterske r evolucije Hes i stiče da pt·olctcrska re­
volucija nastaje kada sc zaoštre supt·otnosti burJ.oaskog druš tva, i da je 
delo proletarijata koji je nastao s razvojem velike industrije. Objekrivne 
pretpostavke le revolucije se nalaze u razviLku industrije i posledicarua 
kuje izaziva taj razvitak. SL1b jektivna pretpostavka revolucije je samo klas­
na svest proletarijata o njegovoj istorijskoj ttlozi. Preuzimanjem političke 
vlasti od strane prulctarijata, po Hesovom mišljenju, sva industrija, privat­
na industrija, prelazi u ruke države i sve privaltnu via ništvo pos taje društ­
veno. Vidimo da je reć o idejama koje će i taći i Mfmifest Komu11ističke 
parTije, koji se pojavio posle ovog ćlanka. 

Ali Hesov članak ne sadrži samo O\'e •marksističke• ideje. U njemu ima 
i konstrukcija budućnosti i domiš ljanja o komunističkom uredenj u, •ek­
lcktičkog povezivanja suprotnih tendencija«. AJi ne može se samu reći da 
»Ovaj članak pripada, bez sumnje, najzrelijim H esovim radovima«,» jer on 
nije rezultat sazrevanja llesovog učenja, nego je.: nastao iz spoljnjeg i pro­
laznog uticaja. Jz istih razloga se i LukaC::: u svojoj ~tudij.i o Hesu s pravom 
usprotivio prccenjivanju ovog članka u prole te1·skoj revoluciji. 

52 
Aus dem llterarlschen Nachlass von Karl 
Marx, Friedrich Engels, und Ferdinand Las­
salle, Hrsg. von Franz Mehrinq, Stuttgart. 
1902, Bd. ll. str. 354. 

53 
August Comu i Wolfgang MOnke. Elnleit­
ung, u: Moses Hess, ·Philosophlsche und 
sozialistische Schriften•, str. LXV. 
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Ali H~u se ipak ne može poreći o~ u oumnost i na-Li ranje značaja Mark­
suvih shvatanja. Koliko je on shvatio suštinu materijalističkog slanO\išta 
datog u kritici nemačkih ideologa, pokazuje ovo mesto iz Hcsove kritike 
Rugea (1847. godine): »Ciro je Marks u istoriji građanskog društva, tj. u 
lom svakodnevnom načinu proizvodnje i načinu opš tenja koji je sa njim da t. 
otlaio osnU\'U svih političkih i teorijskih događanja. razorio je un dosadaš­
n ju iluziju o istoriji. Sad se odmah pos le toga pokazalo da je sveta rulja 
nemačkih teoretičara, ovim modernih popova, sasvim nesposobna da shvati 
realne stvari ... Bez filo:wfsk.ih naočara oni ništa ne vide, a kxoz svoje na­
očari oni vide svuda samo filozofske kategorije i nikak-ve st\Tame odnose 
u S\'clu. Ono što um prihvataju i za ~to se bore stoga su U\'ek filozofs ke ka· 
tegorije, upravo samo pojedine imenice (Substantive) kao: druš tvo, 7.ajed· 
nica i tsl., od kojih prave suštine (Substanzen), ill, takođe, sruno glagole kao : 
ujediniti, pod\Ojiti, vaskrsnutl, i L'll., od kojih prave kategorije, da bi imali 
objekte za kriliku.c .. Ove reči najviš e liče na obračun sa vlastitim s tanovi· 
~tem, obr.ačun koji, međutim, nikada du kraja nije izveden. 

Svoje ogromno odu.lievljeoje Marksom Hes je iskazao u poznatom pismu 
Aucrbahu (Auerbach) jo~ 1841. godine. • Tada je rekao da je 7-eieo učitelja 
kao ~to je Marks. Učio je od Marksa, pt ibli7.avao mu sc i udaljavao, trpeo i 
druge uticaje, što ga je sve vodilo u nekoherentno i uz to nesistcmatično 
s tanovište. 

U idejnim kolebanjima pred 1848. godine tinjala je i idejna kriza u k<r 
joj će se naći Hes posle rcvulucije.50 

* * 

Hesove i Fojerbal1ove ideje jako su dclovale 1845. godine na grupu in· 
telektualaca u Nemačkoj koji su prišli socijalizmu i ra7.Vili u svojim lister 
vima i delima t • v. »istinski• socijalizam. Među njima su se is ticali naročito 

5-4 
Hcss, Oottore Gr Jziano'a Werke. Zwei Ja· 
hre in Paris. S udien und Erinnerungen 
von A. Ruge, u: 1SS. 
55 
VIdi: Hess, Brl~fwechse l , str. 79. 
56 
Hesovo pribll!avanje Marksu došlo je u 
krizu 1848. godine posle oštre kritike •is· 
tinskog• socijalizma koja je data u Ma· 
nlfestu Komunističke partije. U toku re­
volucije Hes je sarađivao sa frakcijom A. 
Vlliha (Wilich) i K. šapora (Schaper). Po­
sle revolucije je još bio ubeđen da sc 
nedostatak uslova može nadomestitl re­
volucionarnim žarom, što Ističe u brošuri 
Jugement dernler duvleux monde social. 
Koliko je daleko pao ispod materfjalistič· 
kog shvatanja istorije, koje je on bio po­
kušao da usvoji. najbolje pokazuje l nje­
gova saradnja na pokušaju raspisivanja na. 

rodnog zajma koji bi omogućio izvođenje 
revolucije. (Vidi o tome Hesovu prepisku 
sa G. Kinkelom u: Hess. Briefwechsel, 
str. 54{). i dalje). 
Kasnije je Hes sve više napuštao radni· 
čkl pokret i političku l publlclstlčku de· 
latnost. Ipak, uzeo je učešća u radu Me­
dunarodnog udruženja radnlka, kako u nJe­
govom osnivanju 1804. godine, tako i na 
Briselskom kongresu 1868. godine. Bio je 
na strani Marksa i Engelsa u njihovoj po­
lemici sa Prudonom i Bakunjlnom. Na Brl· 
selskom kongresu lntemacionale ukazivao 
je na potrebu da radnici studiraju Marksov 
Kapital, čiji so prvi tom bio tek pojavio. 
Pored toga Ato se u ovom periodu počeo 
ponovo baviti jevrejskim pitanjem, Hes 
je veliku pažnju posvetio studijama pri­
rodnih nauka. ,.Ja, naime nameravam•, pl· 
sao je Hes o cilju tih studija J. Molešotu 
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Karl Grin (Gri.in), Herman Krige (Hermann Kriege), Georg Kulman (Kuhi­
mann) i Oto Lining (Otto Liining). Marks je uviđao ua je Hes rodonačclmk 
ovog učenja. Zato je pored prahične borbe koju je počeo zajedno sa En· 
gelsom još 1845. godine, U\ridio potrebu da se ovaj pokre t pod vrgne temelj· 
noj te01•ijskuj kritici. 

Principijelnu kritiku ovog socija lizma dali su Marks i Engels u Ne· 
mačkoj ideologiji i člancima koji su objavljeni u •Deutschc-Briisselcr-Zei­
tungc, od kojih su najznačajniji Marl.sov članak - Worali:.irujuća kritiJ..u 
i kritizirajući moral i Engelsova članci Nemački socijali:.am " -;Jilw i pro:.i 
i Komunisti i Karl Hancen. Kritika .koj a je izncseml u ovim člancima rc1.i· 
mirana je u Manifestu Komunističke parrije. Engcb je u napomeni nemač­
kom iLdanju Manifesta 1890. godiuc istakao da je .. glavni prcdstt~vnik i Ida 
sičan tip ovog pmvca" socijalizma Karl Grin.'' Medutim, Marks je \'iše pu· 
ta ukazivao da Grin- ko,ii ,ic i s tvorio pojam »b.tinski socijrdlzamu, nl~ t a 

drugo ne radi nego »popw1java konstrukcije koj e je dao Hes« i »razrnđuje 
Hesov shcmatizamu ird.so Grin je, kao najizrazitiji predstavnik »istinskog« 
socijalizma, pretrpco i najjači uticaj Fojerbaha i Paudona. Mada su Gnno· 
'e i Hesove ideje 184~. i 1846. godine bile H lo bl i ke, HC!> i Grin se ne mogu 
podjednako oceniti. Grin je. kao i Hes, u vreme oa tanka naućnug socija­
lizma i jačanja i organizovanja proletarijata raz\'io učenje »koje se ogr..tna· 
čavala oa malograđane kao svoju publiku i nemačke propale literate kao 
predstavnike te publike«." Ali on nije kao lJes ućcslvuvau u razvijanju id~~ 
ja socijalizma u Nemačkoj , nije učestvovao u značajnim idej nim previra­
njima oko 1840. godine kao Hes. te sc Grinu ne mogu pripisa ti ono i" tn r ij-

(Moleschott), · da svoje već ranije izre­
čene all još nedovoljno razvijene poglede 
na istoriju čovečanstva prirodnonaučno za· 
snujem. pri čemu bih se trudio da poka· 
žem ono opšte l jedinstveno ili j e d i n­
s t v e n l Zakon, koji vlada u razvojnoj 
istorljl e e l o k u p n o g života, kako ta· 
kozvanog anorganskog, tako 1 organskog 
i 'duhovnog'.• (Hesovo pismo J. Molešotu 
od 18. decembra 1852. u: Hess, Brlef­
wechsel, str. 290) - Tako je Hes, kada 
nije mogao da pronađe zakone razvitka 
ljudske istorije u društvenom životu ljudi, 
načinu u odnosima proizvodnje. posegao 
za čisto prlrodnjačklm objašnjenjem ljud· 
ske istorije i čoveka. U tom pogledu uzori 
su mu bill nosioci tadašnjeg mehaničkog 
prirodnjačkog materijalizma Mole§ot . Bih· 
ner (BOchner) l Fokt (Vogt). Isto onako kao 
što je pokušao da svoje socijalističke ide­
je zasnuje na nemačkoj f ilozof iji, Hes je, 
kako dobro primećuje V. Menka, pokušao 
da život društva l potrebu socijalizma za­
snuje prl rodnonaučno. (Vidi : Wolfgang 
Monke, op. cit.. str. 15). Osnove Hesovih 
shvatanja prirode, njegove ·dinamičke te­
orije sile l materiJe• , preuzete su od Mo· 
lešota. 
Ovim svojim nastojanjima da o1kri!'e opštu 
zakonitost prirode koja bl objasni a i kre-

tanje ljudske Istorije i napuštanjem lzuča· 
vanja ljudske Istorije u cilju stvaranje ·di­
namičkog učenja o materiji• Hes je pret­
hodnik one pojave koja je našla najbolJI 
Izraz u staljinističkom dijalektičkom mate· 
rijalizmu. Napuštanje problema l judske ls· 
tarije i posezanje za prirodnim naukama 
je samo 12raz Idejne krize koja se. Iz ra2· 
1ičl tlh uzroka, u novije vreme ispoljila me­
đu marksisllma. 
Posle Hesove smrti njegovo supruga Sibila 
(Sybille) je izda.la jednu knj igu njegovih 
spisa o d inamičkom učenju o materiji. Iz 
prepiske Između Sibile Hes i Marksa po­
vodom te knjige vidi se da Marks nije 
bio oduševljen Hesovom prirodnonaučnlč­
kom delatnošću, štaviše, s puno takta po­
kazao je znatnu rezervu . (VIdi o tom: Hess. 
Briefwechsel, str. 640---643. i Wolfgang 
MOnke. op. cit .. str. 16-17.} 
57 
Marks i Engels, Manifest Komunlstl f ke 
partije, •Kultura•. Beograd, 1963, Rtr. 47. 
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~ko mesto, uloga i značaj u razvilku socijalističkih i komunističkih učenja 
koji pr·ipatlaju Hesu. Grin i ostali •istinski« socijalisti prihvatili s u i kon­
zel-venlno raz\'ijau utopijsku s tranu Fojerbahovog i Hesovog učenja . Sam 
Hes je 1847. godine Grina nazivao Prudonovim apostolom, koji samo trubi 
o Prudonovom učenju kao otk:rovenju . .., 

GOto\O sva marksistička literatura o »istinskomc socijalizmu poJaLi u 
njego\Uj occni od s taVO\"'a koji su imcseni u ,\Janifeslu Komrmističke par­
rije. Po Mnuifestu, ovaj socijalizam se razvio poti uticajem frllilcuskib soci­
jalis ričkih i komunističkih .ideja, koje su pmsto uvezene u Nemačku. Fran­
ćuska i m:mačka dru;tvcmrpolitička ~tvarnost bila je vrlo različita . Zahtevi 
koji :.u u razvijeniJem francuskom buržoaskom društvu izvirali iz samih 
dru<n\'Cnih prilika i bili zahte\ i istorijskog razvitka, nemačkim socijalisti­
ma, zbog njihovog nepoznavanja tih prilika i zaosta losti dru~tvenog razvitka 
u Nemačkoj, izglcclali !;U 1\~u za}H\,:vi čiste s loboctn~: volje, zahtevi :ta o~tva­
rcnjem ljudskog bića. • Lsključivi rad nemačkih literata sastojao se u tome 
ua dovedu u sklad nove ftancu.o;ke ideje sa svojom sturom filozofskom sa­
\t!ŠĆU iu, bolje rečeno, da Ul>\ Oje francuske ideje sa svog filo:wf kog stano­
\išta . .. On i su svoje lilozofske glupo. Li napisali iza francuskog originala. 
To ko su, na primer, iza francuske krilike novca napi,sali, ostvarenje lj utlskog 
bića', iz.a francu~kc kritike burlonskog dru!tva pisali s u, 'ukidanje vladavi­
ne apstraktno opšteg' itd. 

Ovo proturanje filozof:.kih fraza pod francuske misli oni su krs tili ime­
nima 'filozofija dela', ,istinski soci jaJiwm', 'nemačka nauka socijalizma' 
itd.«·' 

o,a kritika iznesena u ;\-lanifestu udarila je u sam temelj Hesovog uče­
nja. Dalja Marksova i Engclsova kritika •istinskog• socijalizma usmerena 
je na čin jcnil:U da OVO učenje gu bi klasna obeležja, »da LLillCSlo m te resa pro­
leta rijala zastupa interese ljudskog bića, čoveka uopšte, čoveka koji ne pri­
pncla ni jednoj klru.i , ča k uopšte ni stvarnost i, \'eć '\arrlO maglenom nebu fi­
lozofo;kc fantazije«. 

S posebnom oštrinom ova kritika j..: usmerena na J·cakcionarnu ulogu 
koju je • isl.'inski« socij aJi2am poprimio u •predmartovskojc Nemačkoj . Oš· 
trom k:rilikom budoaskog dMtvn, ovaj socijalizam je praktično išao naru· 
ku feutla lizmu i ap~'Olumoj monnrhiji. koji su tada ,·oditi odlučnu borbu s 
buri.oazijom. »l stinskic socijalizam je u nemačkim prilikama pos tao oružje 
rcakcionarnog malograđanstva. Ovi socijalisti ni su videli c1a francuski SO· 
cijalizam polazi od prctposLavki za koje sc u Nemačkoj tek trebalo izborili 
i nisu wali da pođu od stvarnih nemačkih prilika. Ideal koji je istaknut u 
njibO\orn ućenju bio je vrlo daleko od nemačke stvarnosti. Zato je ovo 
učenje ostalo nemoćno, istorijski ncdelotvornu i po strani od revolucije. 

Mering je, pdhvMajući kritiku koja je izlokna u Manifestu pokušao, 
ipak, da je nešto ublaži, i.stičući adobru volj uc Hesovu i njegovo na"tojanjc 
da se pa·ibli/.i Marko;o\ om učenju i radničkom pokretu. 

60 61 
Hess, Sy~:teme des contndlctions econo- Marks-Engels. Manifest Komunističke par­
mlques ou philosophie de la mlsere. Per tije, •Kultura• , Beograd 1963, str. 47. 
P.-J. Proudhon. u: PSS, str. 398. 62 
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Kada se uporedi ova krilika koja je data u Manifestu sa onom iz Ne­
mačke ideologije primećuje se da je ton kritike 1848. godine oštriji. To je 
razumljivo stoga što je rascep između Marksovog i »istinskog« socijalizma 
koji je •malo pomalo izgubio svoju p edants1."11 bezazleno tc"', bivao sve oštri­
ji i š to su se sa Manifestom njegovi pisci razračunali sa svim ostalim ne­
mačkim socijalističkim učenjima. 

U oceni samog Hesa oseća e razlika. U Manifestu je HeSO\'o učenje 
oceojeno zajedno sa •istinskim« socijaJizmom u celini i isključivo prema 
njegovom delovanju i uticaju na taj socijalizam, stoga negativno. Međutim, 

u Nemačkoj ideologiji Hesovo učenje se ne ocenjuje samo •po 'ivom rc-Lul­
tatuc, nego i po značaju kojj je .imalo tokom svog formiranja, u odnosu i 
p rema drugim socijalističkim strujama. Takođe i u Ekouomsko-filoc.ofskim 
rukopisima, ka:ko smo već pokazali, Hes je ocenjivan i prema svom pozitiv­
nom uticaju na Marksa i istaknuto je i ono što mu nesumnj ivo pripada u 
zaslugu. 

Sa st..wovišta nastanka i razvitka socijalisUčkc misli i marksizma Resu 
svak.aJco pripada značajno mesto kao jednom od prv.ih teoretičara socijaliz­
ma u Nemačkoj i kao pro pagatont .loomunizma. Njegovo r~astojanje da pu­
veže tekoviilne nemačke filozofije i socijalističkih i .lrormmističkih učenja 
ima poseban značaj u razvitku socijalističke misli. Njegova je zasluga što 
je istatkao značaj prakse i ljudske slobodne delatnosti nasuprot otuđenom 
radu, i pokazao da socijali7.am nema za zadatak da zadovolji samo materi­
jalne interese proletarijata, nego i da realizuje celovitog čoveka i .njegovu 
s lobodu, - iako ove misli kod Hesa nisu uvek jasne i dosledno razvijene. 
Isto onako kao što je materijalistička dijalektika izrasla u plodnoj disku­
siji sa apstrak"tnom idealističkom dijalektikom, tako je Marksovo s hvata­
nje humanizma nastajalo i u diskusiji sa H esovim i svakim d rugim filozof. 
skjm komu.niz.mom i njegovim povezivanjem filozofije i sodjalizma. Hege­
lovskim jezikom bi se moglo reći da •istinski• socijalizam ćini, " ckonomi­
stičkim materijalizmom kao anlitczom, i marksističkim humaniz:mom kao 
sintezom, osnovnu trijadu u razvitku socijwstičkih ideja. Potrebu te sin· 
teze osećao je i Hes, ali je nije ostvario, jer nikad nije prodro do stvarnih 
Lcmelja građanskog sveta i razume·vanja istorijskog procesa, osnova neslo­
bode i slobode. 
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