Driava prelaznog perioda

Arghiri Emmanuel

Uvod

Ako pod »socijalizmome« podrazumevamo ono $to je Marks zvao visom
fazom komunistickog drustva, pitanje njegove politicke superstrukture se
ne postavlja ni u teoriji ni u praksi. Teoretski, zalo Sto je ovo drustvo —
sa principom svakome prema potrebama — apolilicko po defliniciji; a prak-
ti€no, ne samo zato $to izgradeno komunisticko drudtvo ovakve vrste jos
ne postoji u stvarnosti ved, a Lo je jos vaZnije, ta problematika odnosno
prosta vizija konkretnih uslova njegovog postizanja za sada ne postoji u
programima ni jedne revolucionarne partije, bila ona na vlasti ili ne.

Ono $to je cinilo, i u proslosti i danas, klju¢no pitanje teorije i prakse
je politi¢ki oblik prelaska u viSu [azu narofito u slededa dva momenta:
preuzimanje vlastj od strane proletarijata, s jedne i zamcena najamnog si-
stema kooperativnom proizvodnjom, sa druge strane.

Otkada s¢ pojavio Komunisticki manifest, kontraverze na ovu temu
bile su centralna tacka svih rascepa. Intenzitet, duzina i Zestina debata su
uvek idle zajedno sa izraZzenom dvosmislenoscu. Cini se da su sc polarisala
dva bilna pitanja: da li proletarijai moze doci do vlasti miroljubivim sred-
stvima, odnosno da li to moze u€initi na demokratski nacin. I jedno i druga
su lazni problemi.

1. — Ni za jednu politicku partiju nasilje nije cilj po sebi, kao $to ni
nenasiljc ne moze biti samostalni karegoricki imperativ. Tu se radi o sred-
stvima, a izmedu ovih sredstava i odabranih ciljeva ne postoji direkina
strukturalna korclacija. MoZze se raditi o indirektnoj korelaciji, u meri u
kojoj radikalizam ciljeva odreduje duzinu otpora, ali tada je to konjunktur-
na korelacija, a ona ne potpada pod doktrimi. Stavise, mera kojom se teo-
retski predvidaju ovi otpori i kojom se unapred pripremamo da ih uklo-
nimo, ne otkriva strategiju vec takliku i, prema lome, ne moZe biti uzrok
nikakvog rascepa u apriornim tfcorijskim razmatranjima.

Najoportunistickije, StaviSe najkonzervativnije partije ne bi oklevale
da uzmu oruzje da bi se branile od nasilnog pokuSaja uzurpacije legalno
izborenc vlasti, dok bi nasuprot njima, istinske revolucionarne partije bile
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srecne da izbegnu gradanski rat, ako usled povoljnih okolnosti mogu da
se izbore na miran nacin. Ali »miroljubivo« ne znaci »legalnoe, jer u pravi-
lima igre postojeceg sistema »nasilno« ne znaci samo po scbi napustanje le-
galnosti.

Da bismo upotpunili ovu konfuziju, éesto se usvaja demokratski put
osvajanja vlasti uz pomo¢ postupnih prelaza, evolutivno, iz jednog nalina
proizvodnje u drugi, a diskontinualni karakter drustvenih odnosa poprima
karakter sreforme« j postaje sinonim nenasilja i »revolucije« nezadovolj-
stva.

Istorija je puna primera gde rivalstva izmedu grupa i tabora nc odre-
duju interes klasa vec slojeva, gde se razlika u pozicijama ne odreduje od-
nosom prema sredstvima za proizvodnju ved odnosom prema drzavnoj
superstrukturi, sto dovodi do konflikata koji su bili krvaviji i tezi nego oni
koji su pratili dublje drustvene transformacije. Komparativna analiza ne-
suglasica koje su pratile dekolonizaciju Afrike posle drugog svetskog rata
je u tom pogledu vrlo pouéna.

Ako se vratimo na revolucije koje su oznacile prelaz sa feudalnog na-
¢ina proizvodnje na kapitalistiCke odnose, nedostatak veze jzmedu dimen-
zija druStvenih promena i oruzane borbe je jos o€igledniji. Politi¢ki kom-
promis izmedu burZoazije u nastanku i velikih zemljoposjednika u Engles-
koj bio je ujedno osnov uspostavljanja ¢isto kapitalistickog nacina proiz-
vodnje 1 relativno mirnog prelaza sa starog na novi rezim. Nasuprot ovome
istorijska nuznost u kojoj se naSla francuska burzoazija, primorana da
se osloni na podeljene seljake u borbi protiv feudalaca, dovela je do duzih,
zao$trenijih i krvavijih sukoba sa nedovrSenom drustvenom transformaci-
jom i deformisanim proizvodnim odnosima.’

2. — Ako je period izmedu preuzimanja politicke vlasti od strane pro-
letarijata i njegovog sopstvenog nestanka bio ispunjen sustinskim prelazom
u novo stanje, onakvim kako su ga shvatili tvorci i klasici marksizma, tj.
ni kao samostalan nacin proizvodnje, ni kao organizovani politicki sistem
po sebi i za sebe, vec kao celinu (ransformacionih procesa, odnosno celinu
destruktivnih &inova starih drustvenih odnosa, tada se ne bi postavljao
problem kontinuiteta jzmedu éina preuzimanja vlasti i vrSenja konkretnih
funkcija od strane proletarijata.

Ovaj period ne zahteva nikakvu posebnu (sopstvenu) dijalektiku; ona
je deo opite dijalektike suprotstavljanja kapitalizma i komunizma. Ona ne
treba da predstavlja nikakvu posebnu etapu, ve¢ prelaznu fazu,

Revolucionarna burioaska klasa ne moze
se boriti na dva fronta. Ona ili pravi kom-
promis sa feudalcima da bi zajedno isklju-
cili seljake {engleski sluéaj), ili se oslanja
na seljake da bi poniétila feudalna prava
[trancuski sluéaj). Tako nastaje ~uzviseno
vlasnistvo« gospodara, ili seljacko prisva-
janje koje se transformiSe u puno i celovi-
to privatno vlasniStvo. U prvom sluéaju
~revolucija« je relativho miroljubiva na po-

litickom planu, a Sto je posebno paradok-
salno, ona postaje integralna na ekonom-
skom planu | dozvoljava proizvodnim sna-
gama dalji napredak. U drugom sluéaju, po-
litika revolucija je radikalnija, pa zbog to-
ga dolazi do stvaranja hibridnog sistema,
gde pretkapitalistitka, rascepkana poljo-
privreda postaje koénica i opterecenje bu-
ducnosti.
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Da bi ovi uslovi bili postignuti (ujedinjeni), nije potrebno meriti »re-
presijus j »autokratizams sistema i analizirati ih u terminima demokratije
i diktature. Kao i za preuzimanje vlasti, ovde je, takode, nasilje funkcija
otpora. Koncept »dikialure prolctarijatas ne odrazava formu, ve¢ sadrzaj.
To znaci, da posto se proletarijat u¢vrstio na vlasti, on otvoreno i direkino
uévricuje moc.

Postoje jo$ neka prigodna pitanja druge vrste. Sintetizujuci ih moze-
mo reci da su ona trojaka:

1) Da li je moguce da se prouleterska partija u¢vrsti u aparal burzoas-
ke drzave, sluzeci se njenim sopstvenim institucijama?

2) U sluéaju potvrdnog odgovora, da 1li proletarijat, zatim, mo7e da
transformise drustvo zadrzavajuci ove iste institucije? Ako ne, koje to spe-
cificnosti drzave, imaju¢i prvenstveno u vidu aparat represije, odgovaraju
ovom zadatku.

3) Ako je ovaj zadatak ispunjcn, ¢ime se dokazuje da ¢e potom drzava
nestati, kao $to tvrdi teorija?

1. »Legalni« put dolaska na vlast

Pitati se da li proletarijal moZe napasti postoje¢e unutrasnje institu-
cije, znaci pitati da 1i on moze doéi na vlast putem opéteg glasanja.

Treba se najpre podsetiti da je, nasuprot izvesnim dosta rasprostra-
njenim idejama, opSte pravo glasa dalcko od toga da bude prirodno sred-
stvo burzoaskog poretka. Ono Sto je sa sobom donela burZoaska klasa, nije
bilo opste pravo glasa. Naprotiv, to je bilo cenzusno pravo glasa.’

Opste pravo glasa dolazi kasnije u vrlo specifiCnim istorijskim uslo-
vima.! U Francuskoj, paradoksalno uspostavljeno — odnosno ponovno us-
postavljeno ake se uzme u obzir kratak period Druge republike — od
strane Luja Bonaparte, kao instrument »carskog plebisciteta« i pod »pros-
tituisanim oblikom«, prema Marksu, ono je u stvarnosti primenjeno tek
1871." lako je u Nemackoj uvedeno 1866. njegovo funkcionisanje se ne mo-
Ze smatrati normalnim dok nije napudten zakon o izuzecu socijalista iz

2

Karakteristicna je ovim povodom reakclja
svesne avangarde engleske burzoazije iz
XVII veka nasuprot zahtevima sLevelersae«.
Ako prihvatimo, govorio je general Krom-
vel, da svaki €ovek koji ne poseduje nikak-
vo vlasnistvo, zahvaljujuél €injenlci da je
roden u ovoj zemlét. obije Fravo glasa, ni-
ita ne moze spreciti, pre ili kasnije, veci-
nu nevlasnika da se konstituidu u komu-
ne, a tada ih nidta ne moZe sprediti da
jednog dana eksproprisu posednike. A Re-
inzborou (Rainsborough) koji je pitao za-
&to su se vojnici nevlasnici tukli, Ajrton
(ireton) | Kromvel (Cromwell) su odgovo-
rili da su oni to radili dobrovoljno da bi
zaradili novac za kupovinu imanja i stica-

nje polititkih prava na taj nagin. Tako =slo-
boda moze biti ostvarena a da vlasniStvo
ne bude unistenos, zakljuili su Ajrton i
Kromvel (citirano prema E. P. Thompson,
»Stvaranje engleske radnicke klase«).

3

Tvrdnja Kauckog (Terorlzam i komunizam)

da je opste pravo glasa oteto od burzoa

zije u borbi proletarijata, nije, generalno

g‘lsadann. saglasna sa istorijskom stvarno-
u.

4
»Gradanski rat u Francuskoj«, Ed. Soc. Pa-
ris 1968. s. 263.
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1890. Tek u XX veku, Engleska (1918), lialija (1912), Belgija (1919), opsie
pravo glasa postaje zajednitka karaktcristika razvijenih kapitalistickih ze-
malja, dakle u vremenu kada se nije moglo govoriti o revolucionarnim kla-
sama, jer su u meduvremenu radni¢ke klase ovih zemalja to prestale da
budu.

Medutim, ako s¢ izuzmu anarhisti na pocetku ovog perioda i Lenjin
na kraju, ni jedan revolucionarni teoreticar socijalisticke orijentacije u pe-
riodu od 18701919, nije nikada sugerisao proletarijatu da a priori odbi
je ucedce u burzoaskim parlamentarnim institucijama, ako bi bili ispunje-
ni izvesni uslovi koji su s¢ odnosili na demokratske slobode, i 1o ne samo
kao odsko¢na daska za agitaciju i mobilizaciju — sa ¢im su svi bili sa-
glasni — vec takode, kao efikasno takmicenje za Osvajanje politicke moci.

Doktrinarni stavovi po ovom pitanju nisu, naravno, mogli biti sistemat.
ski razradivani od samog Marksa, posto za njegova Zivota opSle pravo gla-
sa nijc ni postojalo. Stavide jos dugo iza toga, ni u politicki povoljnijim
uslovima, ovom problemu nije moglo ozbiljnije da se pristupi. Ipak, ap-
strakino, Marks ne iskljuCuje da u izvesnim zemljama, prolelarijat moZe
da se uklju¢i u drzavnj aparat »legalnime putem. Veé u Manifestu se fiksi-
ra kao cilj »pobeda demokratijes.

Osvrnucéemo se na dvosmislenost izraza pre nego Sto ga analiziramo.
P. Lafarg (Laufargue) kaze: »osvajanje javne vlasti demokratijome. Ali po-
stoji samo autoritet ovog izraza koji poti¢e od Engelsa. U ¢lanku objav-
ljenom u Deutsche Briisseler Zeitung od 7. oktobra 1847, Engels je napisao:
»U svim civilizovanim zemljama demokratija ima kao neophodnu posledicu
dominaciju proletarijatla, a politicka dominacija proletarijata je osnovni
uslov svake komunisti¢ke merc«. Marks i Engels nisu saradivali samo na
élancima u ovim novinama koji su bili upereni protiv Karla Hajnzena
(Heinzen), ve¢ je u njima Marks zajedno sa Engelsom redigovao i Manifest.

StaviSe u uvodu izdanja iz 1895, »Klasne borbe u Francuskoj« Engels
eksplicitno piSe pozivajuéi se na navedenu recenicu: »Veé je Komunisticki
manifest proklamovao pobedu opsteg prava glasa, demokratije, kao jedan
od prvih i najznacajnijih zadataka borbenog proletarijata .. .«

Engels ovde ne istiCe svoj liCni stav za koji je on jedini odgovoran
i koji je trebalo da dode na red u planiranom »zaokretu« iz 1890, godine.
On se poziva na jedan istorijski dokumenart &iju sustinu dobro poznaje. Cak
i da se radi o intelektualnom promasaju sa njegove strane, verzija koju on
o tome daje je dobra. S druge strane, u istom tekstu, on se poziva na sta-
vove iz programa Francuske radni¢ke partije, redigovanc od Zil Geda (Ju-
les Guesde) i Pola Lafarga (Paul Lafargue), pod li¢nim rukovodstvom Mar-
ksa, gdc je on rekao da su radnici transformisali pravo glasa »od sredstva
7a prevaru, sto je ono bilo do sada, u instrument cimancipacijes.

Znacaj koji je Marks pridavao opS$tem pravu glasa proistic¢e indirektno
iz jednog stava njegovog »18. Brimera« povodom izbornog zakona od 31.
maja 1850. Namccuci uslov stalnog boravka od 3 godine, overcnog od po-
slodavca, ovaj zakon je ponistavao akt opSteg prava glasa. On je iskljuc¢ivao
proletarijat, pisao je tada Marks »iz svakog uce$ca u politi¢koj moci= (posto
je samo glasanje bilo ve¢ uceSée u moci). »Ovaj uslov ga je sekao na boj
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nom polju« (posto parlament nije neko bojno polje — ve¢ konkretno
bojno polje).” »Ovaj uslov je dovodio radnike u ‘poloZaj partije koji je on
zauzimao pre februarske revolucijes.'

U knjizi »Klasne borbe u Francuskoj«, on je mnogo eksplicitniji:

»Znacajna kontradikcija ovog Ustava (od 1848) sastoji se u slededem:
klase kojima on trcba da ovekoveéi drudtveno rapstvo, proletarijat, seljaci,
sitna burzoazija, su stavljeni u pused politicke moé¢j pomocu opsteg prava
glasa. A klasi kojoj on odobrava staru drustvenu mo¢, burZoaziji, on daje
politicke garancije ove modi . . .« (Ed. Soc, Paris 1974. p. 83).

Ali jedna beleSka od 24. septembra 1878. napisana povodom ¢&lanka
koje je namenio Dejli Njusu (Daily News), odrzava i sintetizuje na mno-
go precizniji nacin Marksove poglede na ovaj problem:

»Na$ cilj je emancipacija radni¢ke klase i drustveno previranje koje
ona sadrzi. Istorijski razvoj mozc ostati »miroljubive sve dok na svom pu-
tu ne susretne Zestoku opoziciju posednika drusStvenc modi... Isto tako
smiroljubivie« pokrel se moze promeniti u »nasilni« ako oni koji su zainte-
resovanj za staro stanje stvari dignu pobunu; ako su oni pobedeni od sna-
ge ... to je odnos pobune protiv legalne snage«. (Oeuvres, Ed. Pléiade, Pa-
ris 1963, T. I, p. CLXV)

Tako je nasilje, daleko od toga da bude cilj sam po sebi, jedna vrsta
legitimne odbrane. U Marksovim o¢ima Komuna je bila takav slucaj legi-
timne odbrane proliv zaverc — Marks se ne usteZe da ga nazove adrzay-
ni udar« — od 18. marta 1871. kada su trupe generala Vinoja (Vinoy) u 3
sala ujutro postavile topove na vrh Monmartra, koji je bio privatna svojina
Nacionalne Garde i kao takav bio izuzet od predaje Prusima.’ Sa tim
idejama Marks je pisao: »On (Tjer) je poceo gradanski rat. . .«

Ove napomene nisu date usputno. Marks se vide puta vraca na pitanje
legalizma, povezujuci dogadaje iz Komune. Tako, on uporno osporava le-
gitimnost Versajske nacionalne skupstine, koja je izabrana pod pritiskom
neprijatelja sa jednim jedinim ciljem: odluditi o ratu i odrediti njegove
uslove. Ostvarenje ovog cilja je bilo »¢udovisna uzurpacija« kaze Marks.’
Treba se podsetiti da je Pariska komuna bila odbrambena mera protiv
strane invazije i da je 31. oktobra 1870. upravijanje odbranom bilo samo
simboli¢no.”

Pocev od ovih usputnih razmisljanja naziru se bitne crte taktike prole-
tarijata u okviru parlamentarne burZoaskc demokratije, taktike koju je
obogatio Engels i koja je Kkristalizovana u ¢uvenoj naredbi: »Vucite prvi,

5 8

U prvom slugaju upotrebljava se neodre- Isto, s. 172.
deni &lan (un champ), a u drugom odrede-

nl (le champ). Ovo je napomena za prev.

na ovstale jezike, Eoéto se u srp-hrv. ovo 9

ne moze tako konkretno izraziti. (Pr. prev.) Isto, s. 181.

6 10

K. Marx, Le 18 Brumaire, Ed. Soc., Paris Isto, ss. 206—207.
1976. s. T1.

7

K. Marx, La Guerre Civile en France, Ed.
Soc. Paris 1968. s. 208.
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Gospodo burzuji«." Trebalo je do kraja prihivatili igru sa legalno$cu i uhva-
titi kapitalisti¢ku klasu u njenu sopstvenu zamku.

»Partije reda, kako se one same zovu, propadaju od legalnog stanja ko-
je su same i stvorile... A ako mi ne budemo toliko bezumni i sebi dozvo-
limo da budemo gurnuti u uli¢ne borbe da bismo im pruzili zadovoljstvo,
njima na kraju ne ostaje nista drugo nego da sami uniste tu legalnost ko-
ja je za njih postala fatalna«. (F. Engels, Uvod iz 1895. u »Klasne borbe u
Francuskoj«. Ed. Soc. Paris 1974, s. 34).

Zna sc¢ da sc Engels usprotivio okrnjenoj reprodukciji ovog teksta u
Forvercu (Vorwirts), kao i jednoj Libknchtovoj (Liebknecht) interpreta-
ciji koju je smatrao tendencioznom. Alj u celini i bez ikakvog preferivanja,
ovaj tckst je nesumnjivo sistematicna analiza mogucnosti proletarijata za
dolazak na vlast uz upotrebu burzoaskih institucija. »Ja nisam pristalica
legalnosti po svaku cenu«, pisao je Engels Kauckom (Kautsky) i P. La-
fargu (Lafargue). »Ovu taktiku preporucujem samo za Nemacku, a ¢ak i u
Nemackoj ona moze ved sulra postati neprimenljiva.«

Najmanje 3to se moZe re¢i je da su ove primedbe nerazumljive. Prvo,
uopste nije istina da se on poziva iskljucive na nemackj slucaj. Njegov
teksl je jasan:

»Ved je Komunisti¢ki manitest proklamovao osvajanje opsteg prava
glasa ... a Lasal (Lassalle) je Lo podvukao ... na$i radnici Lo ozbiljno pri-
hvataju... to je sluzilo kao primer radnicima svih zemalja... Svuda...
se imitirao nemacki primer prava glasa, na svim mestima koja su nam
pristupacna ... U Francuskoj ... gde su okolnosti za pobunjenicki drzavni
udar dalcko povoljnije nego u Nemackoj — ¢ak i u Francuskoj socijalisti
sve vise shvataju da je nemoguca trajna pobeda dok se ne obezbedi velika
masa stanovnidtva .. .« (Podvukao autor. Isti izvor str. 25—32).7

Ali to nije osnovno pitanje, jer se samo po sebi razume da se ne moZe
koristiti pravo glasa gde ono ne postoji. Sto znaci »jednakosl po svaku ce-
nu«? Nije li »legalno« ono Sto se Zeli. 8 druge strane, ocigledno je da sta-
jati skrstenih ruku na zavere uperene protiv rezultata glasanja ne vodi
jacanju legaliteta; naprotiv, slabi ga. Ne vidi se dobro kako Libknehtove
»deformacije« mogu uciniti Engelsov teksl »legalnijime« nego $to jeste.

Kaucki ima pravo kada kaZe da je ovaj problem sporedan u odnosu
na teoriju pomirenja klasa. »Vucite prvi, Gospodo burzuji« ne znadi da mi
necemo vratiti udarac. Literarno gledano, to zna¢j upravo obrnuto. Prejaka
je konstatacija da u stavu Kauckog, onako kako je on formulisan u »Putu
moci« (Le¢ Chemin du Pouvoir), nema sa ovog stanovisla ni najmanjeg od-
stupanja u odnosu na ono sto je do sada odgovaralo tradicionalnom marksi-

11
Clanak objavlijen u Neue Zeit 1892.

12

Engels se zatim poziva na parlamentarne
pobede u Francusko], Svajcarskoj, Italiji,
Danskoj, »&ak« kaZe u Bugarskoj i Rumu-
niji. sUvod«, 8taviSe nije jedini tekst gde
Engels razlaze »legalisticku« taktiku, bez
lokalizovanja na odredenu zemlju. U pismi-

ma od 19. 5. 1892 | 22. 11 1894. (koje je
prodla kroz cenzuru), on upotrebljava iste
poletne termine kada govori o francuskim
izborima (u prvom pismu) i o belgijskim
(uprkos cenzusnom ograniéenju) kao i o
ofekivano] Izborno] reformi u Austriji u
drugom pismu.
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stickom shvatanju. Argument koji se odmah suprotstavlja, tj. da kapitalis-
ti¢ka klasa nece napustiti vlast posle izbornog gubitka, je pogresan. Ako je
definitivno uli¢no sredivanje racuna neizbeZno, to treba i Zeleti, jer bi to
bilo mnogo povoljnije od izborne pobede u kojoj bi kapitalisti, posto su
tako dugo veliali apsolutni i bezuslovni kult brojne premo¢i | narodne
naklonosti, sada iznenada odbili da se priklone novom stanju i »vuku prvi,
To je »najpovoljnija situacija za podizanje revolucije«, govorio je Engels.”

Kaucki nije bio nista lakoverniji od drugih sa miroljubivim misljenjem.
Slavige on isli¢e svoju Zelju za zZestokim sukobom. U »Putu moci« on pod-
seca, tim povodom, na ¢uveni Engelsov cital:

»1 besumnje, oni ¢e povuci prvi potez. Jednog dana nemacki burzuji
i njihova vlada ¢e se naci u situaciji da posmatraju skrdenih ruku rastucu
plimu socijalizma.«

Zar sc ovde ne radi o legalnosti za legalnost? Radi se o boju na legal-
nom terenu da bi se primorao protivnik da na njega izade.

Jedan jedini argumenat moze se na valjan nacin suprotstaviti takvom
stavu: tvrditi da je, sve dok burZoazija drzi ekonomsku mod, nemoguce
oslvarili brojcanu premod, ¢ak ako su, tehnicki gledano, izbori slobodniji
i ¢asniji nego $to se to moZe pretpostaviti, pa i vide, ¢ak i ako se nalaze
na ¢elu vlade koja organizuje jzbore, kao Sto je Lo bio slucaj sa izborima iz
novembra 1917, za Ustavotvornu skupstinu Sovjelskog Saveza, To je upra-
vo onaj argument koji je Lenjin formulisac — prvi put — posle negativnih
rezultata ovih izbora.”

Ako se Sematizuje do kraja, ova kontroverza se svodi na to da je Kauc-
ki pitao boljsevike: »Zasto ne sacekate da ostvarite vedinu pre nego Sto
eksproprisete kapitaliste?« »Zato sto, odgovorio je Lenjin, nikad necemo
imati vecinu ako ne ekspropriSemo kapitaliste«.”

To je bilo nesto sasvim novo. Novo u odnosu na sve §to su ostavile u
naslede trajna doktrina TI internacionale i osnovna (marksisticka) frak-
cija T internacionale, kao i u odnosu na licne teze Marksa i Engelsa.”

13

U pismu Polu Lafargu od 12, 11, 1892

14

Od 36,26 miliona glasova, Boljsevicka par-
tija je dobila samo 9,02 miliona, to jest ma-
nje od 25%.

15

V. Lenjin, »lzborl za Ustavotvornu skupsti-
nu«, decembar 1919. Karakteristli&éno je to
da se u ovom tekstu koji komentarise iz-
borni poraz jedne proleterske partije on-
da kada se ona nalazi na celu drzave, Le-
njin za to okrivlijuje »oportunizam« nema-
¢cke socijal-demokratije. Svi su se pona&a-
li kao da su rezultati ovih izbora bili pot-
puno neocekivani i kao da ¢e oni dovesti
do zaokreta. Nije se dobro shvatilo da ¢e
jedan Govek Lenjinovog kova, ako bi oz-
biljno sumnjao da c¢e dobiti izbore, uklju-
citi rezultate ovih izbora u upravljanje dr-

zavom, uklju€iti rezultate ovih izhora u up-
ravlijanje drzavom, da bi ih zatim odbacio
progladavajuéi raspustanje Ustavotvorne
skupstine, umesto da ih opozove u mo-
mentu njihovog stupanja na vlast, §to je
bilo bolje politicko resenje. Godine 1924.
na V kongresu Il internacionale Zinovjev
je ponovo razmatrao izbore da bi pokazao
iluziju »demokratskog putae.

16

MoZe se recl da je ovo bilo Lenjinovo gle-
didte, jer je on samo nekoliko meseci pre
ovih izbora, veran tradicionalnoj liniji »Vu-
cite prvi, gospoda burzuji«, pisao:

sDa bi dosli na vlast, svesni radnici mo-
raju osvojiti vecinu; tako dugo dok nikak-
vo nasilje nije izvrSeno nad masama, ne-
ma drugog puta za dolazak na viast. Mi
nismo blankisti, pristalice dolaska na vlast
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To ni u kom sluc¢aju ne osuduje osnovnu postavku u korist jednog ili
drugog shvatanja. Ali neophodno je radi preciznosti re¢i da je Kaucki bio
van ortodoksne i prihvacene linije i Lenjina koji je naginjao ka levici
(3to ne zna¢i per se da nijc imao pravo). Njegov tekst izgleda kao interc-
santan odjek analize karakteristicne za Bakunjina, sa slanovista proteklih
pedesel godina:

». .. opSte pravo glasa kojc bude sprovedeno u drustvu gde su radne
mase, narod, ekonomski potisnute od stranc manjine koja drzi vlasnistvo ili
kapital, ma koliko slobodno, ili formaino slobodno bude bilo u datim po-
litickim wslovima, dovesce samo do iluzornih, antidemokratskih izbora, pot-
puno suprotnih potrebama, Zeljama i stvarnim teZnjama stanovniStva. ..
Opste pravo glasa je kontrarevolucija.«

Lenjin piSe 1919.

». .. ograniciti ili obezvrediti ovo osvajanje (vlasti) dobijeno vecinom
glasova na izborima pod dominacijom burZoazije, zna¢i pokazati neizle¢ivo
pomanjkanje duha. ili prosto prevariti radnike. Da bi s¢ obezbedila vecina
stanovnistva za sebe proletarijat treba prvenstveno da srusj burzoaziju i da
obezbedi drzavnu moc, zalim treba da obezbedi vlast Sovjeta ... Kao trece
treba da sru$i uticaj burzoazije ... na vecinu radnih neproleterskih masa
zadovoljavajuéi na revelucionaran nacin njihove ekonomske puolrcbe na
troSuk eksploatatora.« (»Izbori za ustavotvornu skupstinu«, decembar 1919.)

Kontraargumeni Kauckog, izlozen prvenstveno u »Terorizmu i komu-
nizmu« (»Terrorisme et Communismes«) je izuzetno slab: Govore nam, pi-
Se on, da je socijalisticka vedina nemoguca »&ak sa slobodnijim i savrScno
tajnim glasanjem, jer kapitalisti vladaju Stampom i kupuju radnike ...
ali... to zna¢j posmatratj radnike kao bandu odmetnika i nepismene ku-
kavice, a to znadi proklamovati propast proleterske stvari.c Autor se ovde
igra sa reCima. Niko ne kaZe da su izbori falsifikovani zato $to kapitalisti
direktno kupuju radnicke glasove. Kao i svuda, oni, u velikoj vecini, glasa-
ju prema svojoj savesti. Ali njihova svest je uslovljena njihovom egzisten-
cijom, prema osnovnim postavkama istorijskog materijalizma koji Kauc-
ki dobro poznaje. »Proleterska stvar« ne znaci da je proletarijat prevazi-
$ao egzistencijalne uslove niti da je sastavljen iskljucivo od heroja i nad-
ljudi.

Medutim ova slabost ne moZe ni potvrditi ni pobiti lenjinisticku tezu.
Ono 3Sto ostaje, to je istorijsko iskustvo. Ono je onakvo kakvo je. Treba
priznati da do sada ni u jednoj kapitalisti¢koj zemlji ni jedna radnic¢ka par-
tija sa autenticnim revolucionarnim programom nije dobila na opstim jz-
borima, u smislu izmene dru$tvenih proizvodnih odnosa. Za sve lakve pro-
grame postoji nepremostivi limit koji se krece u granicama oko 25% birac-
kog tela.

putem manjine . . « (Sur la dualité du pou-

voir, april 1917.)

»...u tom trenutku kada kapitalisti i nji-

hova vleda ne mogu i ne smeju da upotre-

be nasilje protiv masa, kada mase vojnika

i radnika izraze slobodno svoju volju ... u
takvom momentu, svaka ideja o

gradanskom ratu je naivna, besmislena i
smesna — u jednom takvom momentu
ono Sto treba to je podvrgavanje stanov-
nistva volji veéine...; a ako dode do na-
silja odgovornost pada na Privremenu vie-
du | njene pristalice«. [=Rezolucija Cen.
tralnog komiteta P. O. S. D. R.«. maj 1917)
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Nasuprot tome, ova granica se lako prelazi i apsolutna vecina se po-
stize ¢im se levica pojavi sa programom reformi unutar kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje, kao §to je bio Narodni front 1936., ili danadnja trancus-
ka ujedinjena levica, zatim Komunisti¢ka partija Italije itd.”

2. Specifiénosii radnicke driave

Do sada smo obradivali »legalni« put za osvajanje vlasti. Postavlja se
pitanjc da li drZzavni aparat burzoaskog drustva, koji je proletarijat zapo-
seo, moze koristiti proletarijatu, ili mora biti zamenjen nekim drugim apa-
ratom prinude.

Ova dva pitanja su odvojena, jer odgovor na drugo (zamena institu-
cija — pr. prev.), zavisi od nac¢ina ispunjenja prvog, to jest moZe se desiti
da proletarijat postane zriva osvojenih institucija drzave, ako nije u stanju
da ih uni$ti i zameni svojim. One se mogu spojiti, ali ne i mesati. Upravo
je njihovo stalno spajanje dovelo do zbrke u marksistickim raspravama,
naroc¢ito kada se radi o »diklaturi proletarijata«.

Posto posledice ova dva pristupa nisu iste moramo ih razdvojiti. Ovde
st radi, konkretno, o Kauckom koji odstupa od usvojene doktrine i Lenji-
na koji joj ostaje veran, narocito pre oktobarske revolucije. Po prvom pita-
nju je Lenjin, kao Sto smo videli, evoluirao od ideje o neophodnosti prido-
bijanja vecine, do ostvarivanja vlasti manjinom, a zalim, ma koliko nam
to cudno izgledalo, on je evoluirao, kao $to cemo videti, u suprolnom prav-
cu. Otisavsi mnogo dalje ncgo bilo ko u analizi specifié¢nosti buduce prole-
terske drzave, on je, posle revolucije i posle viSe iskuSenja, zavriio time
Sto je uspostavio kvantitavno isti dr?avni aparat kao Sto ga ima predstav-
niCka, birokratska parlamentarna republika, ¢ime se, u opStim crtama sluzi
burzoazija u demokratskim uslovima. On je ¢ak u nekoliko navrata oprav-
davao zasto se proletarijat na vlasti treba da koristi za svojc potrebe ovim
mehanizmom, 5to je inace ideja koju je ranije odbacivao.

Ve¢ 1852, u »18. Brimeru«, Marks je pisao da je do tada »svaka poli-
ticka revolucija samo usavrSavala ovaj mehanizam, umesto da ga uniStavas.
Ovu skracenu interpretaciju ¢e sam dopuniti deser godina kasnijc u pismu
Kugelmanu:

»U prvom poglaviju mog /8.Brimera, napomenuo sam . .. da buduci po-
kusaj revolucije u Francuskoj ne sme da se svede na davanje birokratske
i vojne masine u druge ruke, kao Sto se Lo sada desilo, ve¢ da je treba
unistiti« (12. 4. 1871)

Lenjin objasnjava u »Drzavi i revolucijie da je ve¢ 1852, Marks znao
da treba unidtiti ovaj mehanizam, ali nije znao ¢ime on treba da se zameni.
Tck mu je Komuna pruzila klju¢. Razlika je prvenstveno verbalna. Ne moze

17

MoZe se reéi da je Aljendeov (Aillende) pitalisticki sistem moze podneti kao re-
Cile dodirivao tri bitna odnosa, ekonomski  formatorski a da ne bude razoran, i uza-
razvoj zemlje koja nije bila na nivou veli- stopne izborne rezultate, koji su se pribli-
kih industrijalizovanih zemalja, program le- Zzavali apsolutnoj veéini ali je nisu dosti-
vice koji Je bio gotovo na granici koju ka-  zali.

4 politicka misao 577



se istinski znati &ime se moZe zameniti jedan mchanizam, a da se ne zna
u ¢emu se sastoji njegova neadekvatnost, a ako se to zna, to je u suprotnosii
sa predstavom o onome $to ¢¢ za zameniti. Dodajemo jos da je 1852. Marks
imao nejasno predosecanje o neadekvalnosli svoga stava, $to mu nije do-
zvolilo da se ranije upusti u ovo pitanje, a tek mu je Komuna potvrdila
postojanje i dala reSenje ovog problema.

Kako god bilo, tek podev od Komune Marks i Engels formulisu svoje
slavne teze, najpre u navedenom pismu, zatim u Poslanici Medunarodnom
Udruzenju Radnika, juna 1871. i, najzad, u Predgovoru ponovnog izdanja
Komunistickog manifesta iz 1872: »Radnic¢ka klasa ne moZe preuzeti vias-
nistvo driavnog mehanizma onakvo kakvo je i upotrebljavati ga za svoje
viastite ciljeve.«

Cime on moze da se zamcni? U Marksovim | Engelsovim radovima po-
svecenim sistematskoj analizi autenti¢ne teorije prolcterske drzave, o ovo-
me nema nikakvih stavova. Ali prikupljajuci njihove razbacane ideje, mo-
7e se uspostaviti sledeca uproscena Sema.

U svim klasnim drudtvima prinudni aparat osigurava postojeci red |
Cuva drudtvenu ravnotezu. Izmedu prinudnih sistema koriséenih pre po-
jave kapilalizma i burzoaske drzave postoji kvalitativna fundamentalna
razlika. U prvim, &lanovi vladajuce klase vrsc direktnu, fizicku prinudu.
U onoj meri u kojoj ¢lanovi te klase predstavljaju svesnu manjinu koja
brani odredene i priznate privilegije, sistem funkcionie jednostavno i bez
problema.

To nije sluéaj sa burzoaskom klasom. Ona najprc uvodi nezavisan
aparat — jedini koji stvarno zasluZzuje da se nazove drzavni — koji je
nadahnut »apstrakinom univerzalno$cu i burZzoaskim cgalitarizmoms. Ovaj
mehanizam je centralizovan, zasnovan na podeli rada i karijere, sa biro-
kratskom samostalnos¢u u smislu da njegovo funkcionisanje postaje sop-
stveni cilj.

Uklapajuci se u drustveno biée, on stalno lezi da poveca svoju unu-
trasnju koheziju i tezi da se ovekoveci koliko je to moguce, dominirajudi
celim drusStvom. Pravedi od efikasnosti krajnji cilj, on stvara sopstvenu

hijerarhiju koja je formalno suprotstavljena strukturi drustvenih produk-
cionih odnosa.

To nije jedini put da je burzoazija izmislila takav instrument. Pocevsi
u Evropi sa ustavnim monarhijama, ona je tokom proteklog vremena usa-
vriila brojne sli¢ne mehanizme.

Osigurati dominaciju sa takvim mehanizmom predstavlija znaCajan po-
duhvat koji je mnogo slozeniji i osetljiviji, nego direkino vréenje prinude
sa dominiraju¢om klasom, kao $to je bilo u slucaju ranijih produkcionih
odnosa. Ovo, ipak, nije postignuto bez nekoliko pogresnih poteza. Posto
je ljudska tvorevina, nezavisna drzava nije savr8en mehanizam. Ali u celini
ona funkcioniSe, a rezultali nisu tako slabi. Cak su i filozofi bili impre-
sionirani jer su u njoj videli vrhunsku inkarnaciju ideje!"

18 koliko godina ogroman broj funkcionera dr-
To nije tako banalno. Evo primera: pre ne- Zavne administracije, kao i francuske voj-
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Koji je to nevidljivi mehanizam, koji od dr7zave jzdignute iznad klasa
pravi tako sigurnog slugu kapitalisticke klase? To pitanje je Cesto zaokup-
ljalo marksisticke teoretic¢are, ali izgleda da osim globalnog odgovora, do
sada niSta vife nije receno. Ne mozemo ovde produbljivati to pitanje, ali
dve stvari mi se ¢inc jasnc:

Najpre, treba iz analize eliminisati sva objasnjenja, koja ¢u okvalifi-
kovati kao simplifikacije i koja ukazuju na podmidivanje, miljenistvo, po-
rodic¢no poreklo funkcionera i tajne uticaje iza kulisa postignute privlac-
nom snagom novea.” U onoj merj u kojoj ovaj mehanizam realno postoji,
a kako se on mozZe manifestovati samo u pojedinim interesnim grupama,
posloji negativan efekat koji izopacuje pravila mehanizma devalvirajuci kva-
litet usluga koje drzava moZe da stavi na raspolaganje dominirajucoj klasi
u okviru njene »opstosti« i vecnosti. Na$ problem nije ispitivanje mere u
kojoj je »nezavisna« drzava slvarno nezavisna. Ali (nas inleresuje — prim.
prev.) kako se dogada da sopstveni interesi tog aparata u svim slucajevima
i bez obzira kakva je stvarna nezavisnost odgovaraju interesima klase koja
vlada funkcionisanjem nacionalne privrede.

Drugo, otkrivanje specificnih elemenata svake politicke superstrukture
mora da se vr$i na celoj mreZi ekonomskih odnosa. Tako na primer, bitna
razlika izmedu feudalnog sistema i kapitalistickih proizvodnih odnosa, koja
se inace Ceslo ispuSla, ako me i svesno, je u tome da feudalei, ¢ak i kad
Zive na svojoj zemlji, ne ucestvuju aktivno u proizvodnom procesu. Onj se
zadovoljavaju time $to uzimaju unapred ugovoreni iznos od proizvoda (u
stvari, njihov odnos sa cksploatisanima i nije u pravom smislu proizvodni).
Ekonomska odluka pripada, uopsteno gledano, direktnim proizvodac¢ima.
Odatle sledi da eksploatacioni odnos ne moze biti reprodukovan sam po
sebi normalnim odvijanjem ekonomskog ¢ina. On mora biti svaki put po-
novo uspostavljen pomocu prinude. Gospodarev udeo nije integralni udeo
reprodukceionog procesa. On j jedan spoljni, osamostaljeni ¢in, nametnut
obnovljenom arbitrazom, Prinuda je¢ naturalna, aktivia i direktna. Ona ne
moZe biti €injenica bezliCne birokratije, sa apstrakinom modi.

Nasuprot tome, kapitalisti¢ki produkcioni odnosi koji su uspostavljeni
aklom nasilja (prvobitna akumulacija) reprodukuju se automalski i bez na-
silja, svojim sopstvenim sledom. Nedovoljna nadnica od jute proizvodj da-
nasnji proletarijat, a jucerasnji profit proizvodi danasnjeg kapitalistu. To
je deo njegovog sopstvenog juteradnjeg proizvoda koji mu sluzi da kupi
snagu za danadnji rad. Za dalje funkcionisanje sasvim jc¢ dovoljan »laisscz-
-faire«. Aparal prinude ima pasiviu ulogu: udaljiti one koji ometaju.

S druge stranc, nasuprot zemlji$nim feudalnim gospodarima, osvajaci-
ma, banditima ili poglavicama azijskog nacina proizvodnje, ovde dominant-
na klasa jedina ima prave da odlucuje o podeli rada i raspodeli drustvenih
bogatstava. Ovo je vrlo znaCajno, jer ova mod¢ nije trziSna, kao $to je to bio
slucaj sa viSkom proizvoda stvorenog kod ranijih eksploatatora. To stvara

ske | policije, se automatski vezao za »raz- 19

bijate« iz maja 1968. Medutim niko ne mi-  Lenjin ih Cesto odbacuje, na primer u »Dr-
sli ozbiljno da to moZe per se predstavljati  Zavi i revolucijie.

i najmanju opasnost za burzoaske institu-

cije u Francuskoj.

4 politicka misao 579



jednu posebnu dinamiku. Ona s¢ moze napustiti i zameniti drugom vistom
dinamike, na primer, centralnim planom, ali se ne moze smanjiti ili ogra-
niciti.

Smanjiti desetinu ili opterecenje zakupnika znacilo bi povecanje glo-
balnog uc¢inka sitne seljacke privrede za sve, izuzev nekoliko parazita. Sma-
njiti (preko odredenc tacke) udeo viska vrednosti koji pripada kapitalu,
znaci ostetiti funkcionisanje trziéne privrede na stetu celog drustva, uklju-
¢ujuci i klasu eksploatisanih. Revolucionarna partija moze, postavljajuci
»nemoguce« zahteve, prihvatiti, ¢ak i zeleli unistavanje da bi se oslabio
sistem i ubrzala njegova propast.” s»Funkcionere koji tako radi ne moze
voditi goru politiku. To nije revolucionarni ¢in, ve¢ dokaz nesposobnosti.
cip postojanja, strukture, selekcije i hijerarhije efikasnost. Cudili se sto
»nezavisna« policija gudi manifestacije, $to »nezavisan« sud energi¢no &titi
vlasniStvo itd., znaci cuditi se Sto funkcioneri kao i svi oslali gradani obav-
ljaju svoju duznost. »Nezavisnost« ne zna¢j nista drugo nego poverenje
drzave u ljude koji tu obavljaju svoj posao, tj. pretvaraju politicke pro-
bleme u tehnicke,

U okviru ovakve racionalizacije nema hiljadu reSenja. 1li treba odvojiti
od kapitalista moc¢ da odlu¢uju o investiranju, Sto nije manje nego didi
revoluciju, ili prilagoditi uslove investiranja sa motivacijom onih koji treba
da ih ostvaruju, tj. obezbeduju protit. Kako »revolucija« prevazilazi nadlez-
nost svakog pojedinaéno uzetog funkcionera, pa cak i celog drzavnog apa-
rata, ostaje samo drugo resenje. Odgovor na postavljeno pitanje je prost.
U uslovima trzi$ne privrede nezavisni drzavni aparat postaje fatalan instru-
ment kapitalisticke dominacije jer, u nedostatku snage koja bi pokretala
sistem naviSe (¢ak i ako pretpostavimo da on to Zeli) interes je da se
dobije maksimum, a da bhi se to ostvarilo, on treba da funkcionise prema
pravilima.

Ovo je kljucna tacka pitanja. Za vreme »prelaska«, a narocito za vreme
perioda od preuzimanja vlasti od stranc proletarijala do trenutka kada
eksproprijacija kapitalista prede kriticnu tacku u preokretu dinamike re-
produkcije, radi se o takvom funkcionisanju sistema triiSne privrede, koji
fe tokom kraceg ili duZeg perioda u suprotnosti sa svojim pravilima. To sc
ne moze desiti bez, vremenski ogranicenog, ali znacajnog pada ucinka eko-
nomskog mehanizina i pogorSanja stanja za sve klase. Za nasu diskusiju
je znacajno da se ovo pogorianje oCituje kao neefikasnost »upravljanja« na
drudtvenom nivou Sto pokazuje da se ravnoteZa ne moie vsigurali indireki-
nim sredstvima predslavnicke 1 nezavisne driave.

To je osnovni razlog zasto radnicka drzava ne moze »preuzeti ovu
drzavu i sa njom, onakvom kakva jeste, sluziti se za svoj racun«. Da bj se
prevazisao ovaj tezak period, radnicka klasa treba da se organizuje za

20
Po ovom pitanju postoji razgranicenje iz-

nare reforma je samo sredstvo, buduéi da
medu reformista i revolucionara. Reforma

je cilj prevrat sistema. Poku8ava se da se

ne moze traziti vise nego $to je =moguces«,
Takode se tezi da se odrzi sistem u dob-
rom stanju, jer iz loga proisticu druge

smoguénostis u buduénosti. Za revolucio-

od reforme do reforme, stigne &to je dalje
moguce, sve dok sistem ne moze vide ni-
Sta dati radnickoj klasi i dok se ona ne za-
dovolji sa onim Sto ima.
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direktno vrienje politicke vlasti. Ovaj zahtev predstavlija sustinu onog sto
zovemo diktatura proletarijata. U izvesnom smislu se vradamo (u druga-
¢ijim uslovima i oblicima) na prvu alternativu, (j. na Lip politicke vlasti
koji je postojao pre kapitalistickog nacina proizvodnje i u kome su ¢lanovi
dominirajuce klase licno i direktno vréili prinudu® Indirektno vrienje vla-
sti pomocu »neutralnee drzave bi predstavljalo iskljucivi podvig burzoaske
klase koji bi bio navoden kao primer u ljudskoj istoriji.

Svi pokudaji koji su do sada uc¢injeni za prevazilaZzenje prelaznog pe-
rioda u okvirima postojece parlamentarne demokratije su propali, a vero-
vatno najtipicniji primer ovog ncuspcha predstavlja Cileansko iskustvo.

Ako bismo Zeleli i¢j do dna — Sto nije ¢est sluéaj — nasli bismo da je
krajnji uzrok ovih promasaja bio slom ekonomskog mehanizma. Ne radi
se o nedostacima nacionalizovanih preduzeca. Jednom nacionalizovano, sva-
ko preduzece je u okviru trzisne ekonomije isto tako efikasno kao i svako
drugo. Kada bi sva preduzeca bila nacionalizovana, uz primenu planiranja,
postigli bi s¢ na drustvenom nivou ¢ak 1 visi rezultati nego sto su bili pre
po¢etka prelaznog perioda, Medutim ovde se radi o preduzec¢ima koja jos
nisu nacionalizovana, a za koja postoji opasnost da to budu. Drugim rec¢ima
radi se o nacionalizaciji svih preduzeca izuzev onih koja su vec nacionali-
zovana. Re€ je o masi odloZenih eksproprijacija kojima su privremeno ostav-
ljena sva prava, pa i vodenje investicija. Nerealno je ocekivati da ce se
nastavili akumulacija kapitala u ofekivanju da budu nacionalizovana. Ta
preduzeca Ce, naprotiv, ne samo obustaviti svaku novu investicionu delal-
nost ve¢ ¢e, ukoliko je to moguce, dezinvestirati pretvarajudj fiksni kapital
u novac ili u robu i iznositi ga iz zemlje po bilo kojoj ceni, naustrb pro-
izvodnih oruda i njihove proizvodne upolrebe uz rasipanje svega $lo ne
moze biti prikupljeno. Redi, kao $to se kaze, da pojacana kontrola to moza
spreciti, li¢i na Salu.

Odavde proistice ekonomsko nazadovanje, koje ma kako bilo privre-
meno, pobuduje nezadovoljstvo masa. Drzc¢ se samo oni koji su toliko
angazovani u revoluciji da je smalraju kao svoje dobro.” Oni su uvek ma-
njina. Sledbenici, tj. velika vecina ce teziti popustanju. To uslovljava da se
avangarda radnicke klase organizuje direktno u aparal prinude.”

21 22
lzgleda da Lenjin negde poistovecuje ovu  Samo se po sebi razume da revoluciji tre-
analogiju sa politiékim ablicima sprekapi- ba posvetiti vise od glasagkog listica da

tallzma«. Kauckom kojl |e optuzivao dikta-
turu proletarijata pod izgovorom da partija
moze vladati, a klasa, bez obzira kakva je,
ne moze, Lenjin je odgovorio: »Bilo koja
zemlja u Evropi ce dati Kauckom primer
da |e upravljanje od strane klase dominan-
tno: takav je bio slucaj i sa zemljisnim go-
spodarima u srednjem veku, uprkos njiho-
ve slabe organizacije«. (»Proleterska revo-
lucija | renegat Kaucki« — »la Révolution
prolétarienne et le rénégat Kautsky«) Sabr,
dela, Paris, T. 28, p. 250).

bi se doslo dotle da se oseca solidarnost
za bolje i gore.
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Dovodeci u vezu pojam sdiktatura prole-
tarijatas u Marksovom pismu Vajdemajeru
(Weydemeayer) od 5. 3. 1852. i jednu re-
¢enicu iz Manifesta o -proletarijatu orga-
nizovanom kao dominantna klasa«, Lenjin
je tvrdio da je vec teda Marks video su-
stinsku razliku izmedu burzoaske drzave
i radnicke drzave prelaznog perioda, cak
da Je video konkretne karakteristike ove
druge. To je sumnjivo. Ne izgleda da se
u bilo kome od ova dva citata Marks po-
ziva na poseban tip drzave, vec¢ na cin
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Koji su konkretni nacini i konstitutivnj elementj ovog vida organiza-
cije? Marks, Engels, a naroc¢ito Lenjin su ove probleme obradili do detalja
pocevsi od istorijskog iskustva komune. O tome se moZe napraviti sinteza
iz dva dela: 1) napustanjc funkcionerizma i 2) koncentracija dva vida vlasti,
pravosudne i izvréne u rukama istih organa.

Ovaj prvi cilj je od prvorazredne vaznosti, a osnovna sredstva za nje-
govo postizanje su trojaka:

a) izbor i opoziv na svim nivoima ukljucujuci i oficire;

b) periodicnost funkcija kako bi »svi postali za jedno vreme 'birokratc’,
a zbog toga niko ne bj mogao postati 'birokrata’s;"

¢) zarada koja ne prevazilazi zaradu dobrog radnika.®

Ove stavove birokratija nikada nije realizovala, a $to se tice Sovjeiskog
Saveza one su bile eksplicitno odbacivane ve¢ u Lenjinovo vreme 1 od njega
samoga. Glavni argument za njihovo odbacivanje je bila efikasnost.

Ostavimo po strani ove duge polemike izmedu Lenjina i leve opozicije
oko gradanske administracije, gde Lenjin, praveéi zaokret u odnosu na
prethodne analize, izjavljuje da »kolektivni rad... (nc moze) ostati bez
rukovodioca, bez Sefa sa ta¢no utvrdenom odgovornoséu, bez cvrslog reda
stvorenog jedinstvenom voljom rukovodioca« (1918), zatim da »kolektivno
upravljanje mora biti udvojeno strogo odredenom licnom odgovornoséu
svakoga za tacéno odreden posao« (1919), zatim da Lvrditi kako svaki radnik
moze voditi drzavnu administraciju »znac¢i bajku« (1921) itd. itd.® U ogra-
ni¢enjima neposlusne stvarnosti, aulor »Drzave i revolucije«, koji je vrilo
dobro znao zasto tako govori, nije se ustezao da spaja tchniCku administra-
ciju sa politickim upravljanjem i odlu¢no odbija radnicima ovo drugo pod
izgovorom da nisu strucni za prvo. Sve 3lo je ranije govorio o direkinom
obavljanju vlasti od strane radnicke klase, onakve kakva ona jeste, tj. 5to
bi bila originalnost radni¢ke drzave, bilo je zaboravljeno i nasuprot onima
koji su ga na to podsecali, Lenjin je odgovarao re¢nikom visokih funkcio-
nera »... prebacuje nam se nedostatak poverenja u radniCku klasu... a to
su klevete. Mi zelimo, i sre¢ni smo kada nademo bilo kog administratora,
ma kako malo stru¢nog, koji je potekao iz radni¢ke klase; mi ga prove-
ravamo.«” Lenjin je zaboravio da nije bitno da administracija proistekne

preuzimanja vlasti od strane radnika. Ne-
roCito bi recenica iz Manifesta »proletari-
1‘at organizovan kao dominantna klasa« bi-
a uproScéen izraz Marksovoq stila, ako bi
trebalo da ona znaéi: »direktno organizo-
vani proletarijat u aparat prinudes,

24
V. Lénine, DrZzava | revolucija, (L'Etat et
la Revolution), Oeuvres, T. 25, s. 250.
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Idealizujuéi u izvesnoj meri Komunu,
Marks, Engels i Lenjin smatraju da se je
u njoj vaé primenjivao ovaj limit. To ne
potvrduju brojevi koje oni daju. Meseéna
naknada od 300 franaka koju je primao sva-
ki ¢lan Komune bila je tada tri puta veca
od zarade kvalifikovanog radnika. Sto se ti-

ce naknade za rukovodioce, koja je bila
fiksirana na 6.000 franaka godi3nje, ona je
bila 5—6 puta veda od zarade kvalifikova-
nog radnlka, odnosno 8—10 puta veéa od
proseéne nadnice. Navedimo kao primer
da je meseéna zarada radnika u ugljenoko-
pima bila u 1875. god, 75 franaka mese-
€no.
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sHitni zadaci...« (sles Taches imédia-
tet...«), »Svi protiv Denlkina.. .« («Tous
contre Dénikene,..«) i »lzvestaj na |l
kongresu rudara Rusije« (»Rapport au lle
Congres des Mineurs de Russies.

27
X kongres Ruske komunisticke
mart 1921,

partije,
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iz radni¢ke klase, ve¢ da radnici upravo zato $to su to treba da vode admi-
nistraciju.”

Ali osnovni problem je bio vezan za vojnu oblast. To je oblast u kojoj,
par excellence, efikasnost nije pitanje kompetencije veé strukture. Lenjin
je 1917, pre zauzimanja vlasti pisao:

»Petrograd ima viSe od 2 miliona stanovnika ... Recimo pola...
Neka je ¢etvrtina bolesna . .. Ostaje 750.000 ljudi koji posvecujuci sva-
kih 15 dana jedan dan sluzbi u miliciji (primajuci za to vreme platu
koju ¢e im isplacivati vlasnici preduzeca) €ine armiju od 50.000 ljudi.
Evo tipa »drzave« koja nam treba. Evo kakva bi trebalo da bude, ne
samo po imenu, ve¢ stvarno 'narodna milicija’.« (»Pisma iz daljines —
»Lettres de loin«, mart 1917).

Niko ne sumnja da ¢e jedna takva 'milicija’ biti narodna. Ali ncka ona,
ranije ili kasnije, po¢ne da li¢i na »armiju«, posle revolucije ¢e od ovog sna
postati surova java.

». .. ¢im smo pokusali da stvorimo ... Crvenu armiju bez njih, (ca-
risti¢kih oficira) mj smo imali ... deset ili dvanaest miliona bajoneta
ali nijednu diviziju .. .«

Ovde se ne radi ni o kakvoj retori¢koj figuri. Ovu konstataciju treba
staviti u vezu sa brojnim napomenama koje Lenjin daje za razne snage
strane intervencije | bele garde, koje su nancle dosta zla pre svoga kraja.
Intervencija Antante na jugu je ostvarcna sa samo 10.000 ljudi. Ofanziva
belogardejaca protiv Petrograda je pocela sa jos beznacajnijim snagama.
Da su se Balticke drzave odlucile da se prikljuce ovim minijaturnim armi-
jama »potpuno je van svake sumnje« priznavao je Lenjin, »da bismo bili
potuceni«. Procenjuje se da je Japan sa armijom od milion 1judi mogao
da ovlada Rusijom, itd. itd.

Uopste se ne radi, ponavljamo, o tehni¢kim kompetencijama. (Ako sc
raspolaze sa deset miliona bajoneta i vlada zemljom od 150 miliona stanov-
nika, moguce je na ovaj ili onaj nacin, obezbediti uslugu nckoliko ekspe-
rata koja odgovara generalStabu jedne divizije. (To je pitanje hijerarhije i
discipline. Isto tako kao Sto je teSko romantiCarima revolucije da koman-
duju, teSka je i robotizacija ljudi, njihovo podvodenje pod oholost | »he-
zobzirnost oficira« kako kaze sam Lenjin, $to ¢ini da jedna divizija moze
bili pobedena (u vojnickom smislu u uredenoj bici) samo od strane istc
takve divizije i da milioni ljudi ne ¢ine diviziju, ¢ak i ako njihova brojnost
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Jedan deo iz =DrZave i revolucije« je tu
vrlo karakteristican: =Kaucki pokazuje 've-
liganstveno divljenje' za 'ministarstva’; ali
zar ona ne bi mogla biti na primer zame-
njena specijalizovanim komisijama pri pu-
nomocnim | samostalnim Sovjetima .. .7«

Treba verovati da ovo ‘velifanstveno div-
lienje’ nije neslalo posle revolucije, posto
narodne komesarijate nisu cCinile 'komisije
specijalista’ ve¢ prava ministarstva koja su
se razlikovala samo po imenu. Umesto da
komesari imaju tehnicko-savetodavnu ulo-

gu pri sopunomocenime« Sovjetima, koji su
ujedno zakonodavna i izvrsna tela, ovi zad-
nji su imali politicko-savetodavnu ulogu
pri »izvrénime komesarima.
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Izlaganje na Il radnickom kongresu.

30
izvedtaj na | kongresu kozafkih radnika,
mart 1920.

4 politicka misao 583



i tehnicka opremljenost zadovoljava sve kriterijume. Pozivanje na carske
oficire nije bilo vezano za njihovo znanje, ve¢ zbog toga Sto su znali da
primene disciplinu, koja je, kako kaZze Lenjin, po brutalnosti prevazilazila
staru caristi¢ku vojsku, sa »os$trim kaznama, koje su isle do streljanja, do
sankcija koje su bile ¢ak nepoznate prethodnom rezimu.«" »Trebalo je,« kaZe
na drugom mestu Lenjin, sprimorati ovu armiju da upotrebljava ono sio
nam je kao najsurovije i najodbejnije kapitalizam ostavio u naslede.«”

To sve nije niSta novo. Dovoljno je da se oslobodimo povrsnog oboza-
vanja i da prihvatimo da pogledamo istini u lice, pa da se setimo da jc i
sama Komuna, taj sveti simbol proleterskog »hcroizma«, bila pobedena od
smesno slabih snaga, Versajske snage nisu mogle da ucine nista bolje nego
§to su stvorili regularnu armiju. »... Sarena armija koju je povezivala bo-
napartisti¢ka vojska oslobodena iz zarobljenistva Bizmarkovom miloscu, sa
jezgrom sastavljenim od Zandara iz Valentena (Valentin), i gradskim pan-
durima iz Pietrija (Pietri), pojacana sa popovskim Zuavima, Suanima iz
Sarete i Vandcjcima iz Katlinoa, kojima su komandovali generali kapitu-
lanti, plasljivei itd. . . .«, evo slike koju nam daje Marks.” Medutim upravo
ta armija procenjena na oko 40.000 ljudi, od kojih je samo desetak hiljada
ucestvovalo na bojnom polju, prilikom zadnjeg napada na Pariz, pobedila
j¢ Nacionalnu gardu koja je brojala 300.000 ljudi, u kojoj je poulovina bata-
ljona bila sastavljena od radnika.

Mao-Ce-Tung, za koga je teSko reci da je bezuslovno pristalica »efika-
snosti« takode je pisau: »Nuzni uslov postojanja crvene vlasli je postojanje
regularne Crvene armije, koja je dovoljno jaka. Samo lokalnim premesta-
njem Crvene garde (a gardisti su sluzili vojni rok ne prekidajuci posao), bez
regularne armije, moze se na kraju do¢i do milicije zemljoposjednika, ali
ne do regularnih belihe®

Pozivajudi se na sli¢ne stavove Trockog, iznete marta 1918, S. Betelem
pise gorkim tonom da je »ovo shvatanje povezano sa idejom koja nije odgo-
varala proleterskom shvatanju borbe i rata«.”

Ne! Ja, stvarno, verujem da ta ideja nije postojala (sem ako to nije
ono Sto Lenjin naziva »odvratna gerila«).” Zasto bi ona trebalo da postoji?
Zar su gerilske vrline osnovnj atribut proleterske stvari?

3

lzvestaj na |l kongresu obrazovnih delat-
nosti, 1921.
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Sarl Betelem (Charles Bettelheim), »Kla-
sne borbe u SSSR«, (Les Luttes de Classe
en URSS), T. |, s. 251, se poziva na »spolj-
ne znake postovanja« | »Zivotne uslove
[smesta], hrana | ostalo) koji se osetno
razlikuju za vojnike i oficires u Crvenoj
Armiji toga doba i smatra da ove raziike
nisu imale drugoq cilja osim da zadovolje
zahteve burfoaske ideologije. On ne misli
da je to bllo u funkciji efikasnosti dovo-
denjem vojnika u takvo stanje da se oko
oficirskog kora stvara misterija kao o lju-
dima posebnog kova, koji su neustragivi

i neodoljivi, sposobni da povuku ljude | da
ih spoje u okrilju celine.
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Gradanski rat u Francuskej, Ed. soc. Pa-
ris, p. 264.
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»Zagto crvena vlast moze da postoji u Ki-
ni%«, 1928.

35
S. Betelem, Klasne borbe u SSSR, T |
s. 245.

36
»Svi protiv Denikinas, 1918,
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U izvesnim istorijskim okolnostima one su to mozda posle svega. A
to je ¢évor naseg pitanja. U odnosu na posebno nepovoljne nacionalne i me-
dunarodne snage, proleterska revolucija se nalazi suoCena sa dilemom: ne-
efikasnost ili birokratija. Da bi prezivela preinje koje izviru sa svih strana,
ona preuzima izazov birokralije. Tada ona ima na raspolaganju svoju »divi-
zijue, ili njih vise, u okviru svoje *Crvene armije« i brani se efikasno od
napada svojih ncprijatelja. Ali ona ipak propada — iznutra. Ova degenera-
cija je jedino sredstvo kojim raspolaze istorija da u ovom sluéaju usmrti
jednu prerano nastalu avanturu.

3. Nestajanje drziave u besklasnom drustvu

U svetlosti napred iznelog, pitanje da li i na koji naéin driava moZe
spropadati« nestajanjem klasa, prvensiveno zavisi od odgovora o kakvoj
drzavi se radi.

Ocigledno je da sam bio pozivan svakih 15 dana da provedem 24 Casa
u miliciji, kao $to je Lenjin predlagao 1917, da ne bih bio potpuno nezado-
voljan u onoj meri u kojoj bi to doprinelo smanjivanju broja onih koje
milicija goni, — svejedno da li su to obijadi banaka, ili politicki protivnici —
i video bih da su ovi pozivi sve redi i redi, dok sc najzad ne ukinu.” Nece
biti potpuno isto da li sam vojnik ili profesionalni policajac. Izmedu ove
dve situacije razlika je kao izmedu kuluka i karijere. IdeoloSka pozicija
zainteresovanih tu nista ne menja.

Razume se da ¢e drzava konslituisana od stranc proletarijata koji di-
rektno vrsi vlast cvoluirati prema zadacima koje proletarijat mora da izvr-
sava. U onoj meri u kojoj ovi zadaci budu ispunjavani, funkcije drzave ce
sve visc i viSe opadati stareci, i drzava Cc nestati. Kad svi njeni ciljevi budu
dostignuti, tj. kada klase budu nestale, proletarijal, odnosno ono §to po-
drazumevamo pod njim, nc postavlja pred drzavu nj objekt ni subjekt, i
ona se gasi sama po sebi.

Ali birokralska »nczavisnas« drzava nema, po definiciji, vise cilja, osim
subjekta koji za nju ima spoljni karakter. On je za nju i objekt i subjekt.
Motiv za njeno postojanje e se naci iako su klasc nestale, a samim tim i
osnova njenog postojanja. U onoj merj u kojoj je stvarno birokratizovan,
drzavni aparat Zestoko izvrgava ruglu klase i njihove probleme, ma koliko
je on sam objekiivino potreban da bi jedna klasa eksploatisala drugu.

Moze li postojati drzava u besklasnom drustvu? Ovom pitanju prethodi
nejasnost pojmova, Sve zavisi od definicije »klase«. Ako se birokralija sa-
ma po sebi posmatra kao klasa, moze¢ se potpuno mirno odgovoriti nega-
Ltivno. To bi bio principijelni krivi zakljuCak iz nedokazanc ¢injenice. Mozda
je sledeci nacin za postavljanje pitanja bolji: da li drzava moze postojati u
drudtvu u kome nema druge klase osim, eventualno, drzavno-birokratske.
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Naroéito ako, kao 5to je pretpostavio Le-  ili kancelariji, a da potpuno zaboravilja mo-
njin, platu trazim od vlasnika kod koga je dvomesetne ili mese&ne uspehe u mili.
radim, a on ima sklonost da poredi koefli- ciji.
cijenat napredovanja mog u€inka u fabrici
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Tada odgovor treba da bude pozitivan. Ne samo da takva drzava moZe po-
stojati ve¢ ona istorijski postoji.

Mogu se ostaviti po strani kontroverze vezane za Sovjetski Savez i druge
zemlje komunisti¢ke orijentacije. Postoji vise primera iz Afrike juzno od
Saharc. Kao posledica dekolonizacije ostvarcne bez borbe masa stvoreni
drzavni aparat je zauzela elita. Ona je posle odlaska ili politicke neutrali-
zacije evropskih kolona, nezavisno od toga kako su ih nazvali — klika, sloj,
birokratska burzoazija itd. — sastavila visoko privilegovanu drudtvenu gru-
pu nasuprot ravnodudnoj masi scoske sirctinje i gradskog proletarijata. Ova
grupa poseduje svest o svom identitetu i koheziju koja je utoliko jaca
ukeliko je jaca teZnja ka sopstvenom ovekovecavanju”

Sve to ne znadi da je birokratska drzava vedita. Ako se sama ne rastoci,
ona ipak nije nerazoriva. Kao i sve institucije, ona treba da bude napadnuta
i razorena spolja. Tajna jedne takve »kulturne revolucije« koja bi napadala
drzavu spolja, a da ona sama nije vecita, odnosno institucionalizovana, od-
nosno birokratizovana ostaje da se nade.

Zaisla, treba resiti op$tu teoriju drzave. Na jednom od planova svoga
rada, »ckonomskome, koji je uputio Lasalu 22. februara 1858, Marks je na-
pravio od teorije drzave predmet Cetvrte knjige koja bi se pojavila posle
»Najamnog rada« a pre »Medunarodne trgovine«. Na nesrccu, ova knjiga
nije napisana. To bi bilo samo polu-zlo, da se marksisticke diskusijc nisu
suprotstavljale na hipotezi da je problem lak i ve¢ reden.
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U Zairu ova situacija se pokazala u &istom
vidu, tako da je 1964. dovela do narodnog
ustanka | gradanskog rata Sirokih razmera.
To je bio revoit »Mulélistess koji su na
vrhuncu svoje ekspanzije kontrolisali tri
Cetvrtine zemlje i ozbiljno ugrozavali kapi-
tal. Ovaj pokret, kojl je bio potpuno igno-

risan od marksistiékih analitiGara, veroval-
no zato Sto se pije odvijao u klasiénim
okvirima klasne borbe, pogadao je isklju-
civo funkcionere koje su revolucionari si-
stematski fizieki unidtavali svuda kuds su
prosii.
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