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(iolcma se iskustva i pouke mogu izvući iz drušLvenih promjena k-oje 
su se odigrale u J ugoslaviji. U J ugoslaviji se posljednja 3-4 desetljeća 
izmjenjivalo nekol.iiko, evjetno C.:-cmo reći društvenih sistema upravljanja. 

U socijalističkoj revoluciji 1941-1945. razbijena je klasna kapitalistič
ka društvena struktura. 

U razdoblju od 1945. do početka 50-ilz godina bio je i7.građcn admin.i
l>trativno-centralistički sistem na bazi <.lr.l.avnog vlasništva nad sredsnima 
7.a prum,.odnju. 

U razdoblju od početka pedesetih do sredine 60-iJt godina u Jugoslaviji 
je bio uspostavljen društveni sistem samoupravljanja u kojem su radni 
kolektivi »samoupravljali« uglavnom na nivou proste reprodukcije a država 
imala domin~antnu ulogu u proširenoj reprodukciji i tt drugim sferama up
ravl janja društvom. 

U ra.zdoblju od sredine 60-ih do početka 70-ih godina u Jugoslav* je 
izvršena transformacija veliko-državnog, centralističkog sislema, koji je 
egzistirao četvrt stoljeća, ojačana je državnost republika i autonomnost po
krajina, što je bilo praćeno tendencijom nacionalizma i separatizma u 
svim nacionalnim sredinama. U tom ra7.dob1ju se ja~no izrazila tendencija 
nastajanja kapital odnol>a u produkcionim odnosima i [endem.:jja restaura
cije klasnih odnosa s ponovnim jačanjem države. 

U razdoblju od početka 70-ilt godit1a do danas (1977) tj. u posljednjih 
5--6 godina vrši sc napor za otvaranje novih putova u razvoju :oamoupnl\·· 
ljanja kao odgovor na anLisocijalističkl izazov koji se izrazio u dvjema ten
dencijama: tendenciji obnavljan ja kapilal odnosa i tendenciji jačanja dr
~avne tj . političke vlasti. 

To su goleme promjene kroz koje je naše društvo prošlo za manje ot! 
3 desetljeća. Te promjene u globalnom društven-om sistemu bile su praćene 
i uzrokovane nizom drugih društvenih promjena. 

Za manje od 3 desetljeća jugoslavensko druš tvo se biLno izmijenilo u 
odnosu na doba prvih koraka socijalizma. Stvorila sc noYa radnička klasa: 
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1945/46. u radnom odnosu je bila samo 461.000 ljudi, a danas jh je gotovo 
5 !milijuna u zemlji i oko l mi1ijun na radu u ·inozemstvu - što je 10 
pula više nego krajem 1945. godine. Učešće seljaštva se u društvenoj struk
turi smanj,ilo od oko 75% na oku 35%. Formirala se gotovo potpuno nova 
inteligencija. Jugoslawja je od agrarne posl.oala indusi.ri jsku-agrarna zemlja. 

Goleme promjene u socijalnoj struktu11i i krupne promjene u društve
nim odnosima su od odlučujućeg značenja za budući ukupan dmštveni 
razvoj. Imamo u vidu prije svega socio-puli'ličko ponašanje i držanje svih 
subjekata društva. Svaka pa i nwnja promjena. o kojoj je bilo riječi dovo
dila je sve subjekte u nemale društveno-političke dileme i različita pmw
šanja koja su se kretala od euforične podrške prumjerta do žilavih otpora 
najavljenim i provedenim društvenim promjenama. EmJl'irijski je ,ispitano 
ponaša'flje radnika u etatizmu i u uv jetima robne ptoizvodnje, nagomilalo 
sc golemo is'htstvo u reagiranju radnih kolektiva na različite uvjete priv.re
divanja, pred našim očima su tendencije birokratizma ·i tehnokra1:izma, 
isprepletenost »poli tičke bivokracije« d »privTedne tehnokracije«, perma
m:ntne promjene su dale mo6ruĆnost da se ulvrde puoa;an.ia »nacionalnih 
kolektiviteta«, poznato je ponašanja ljudi u pmlikama autarhične poli tičke 
zatvorenosti J ugoslavije pl:i najliberaln.ijoj otvorenosti zemlje, itd. 

Budući da ni jedna evropska, a rno~d.a ni j edna zemlja u svijetu, nije 
pl'Olazila kroz slične društvene promjene, malo koje društvo kao naše ima 
mogućnost da na bazi tako bogate empirije definira pouke i iskustva za 
budući društveni razvoj. 

Dodajmo llorne još i činjenicu da naše društvo još nije ušlo u raz· 
doblje stabilnije reprodukoi1e svojih društvenih odnosa. Na!protiv, nas 
očekuj u nove društvene promjene, ta možda .i veća i2lnenađenja. 

Iskustva početn.og razdoblja od 1950-1965. 

D0 ·uvođenja radničkog samoupravljanja, u Jugoslavij-i je bio u toku 
proces stapanja i sjedi111javanja ekonomske i poLitičke vlasti na osnovi 
n astajanja vlasničkog monopola države na svim sredstvima za proizvodnju, 
počeo se izgrađivati »državni« socijalizam. 

Do sukoba s Kominformom 1948. godine 'rukovodstvo KPJ nije bilo 
n.iLi je objektivno moglo bi Li svjcs!lu etatističke opasnosti, ono nije znalo 
da bi s istem revolucionarnog etatizma postao kontrarevolucionaran i uspo
stavio diktatm1.1 države i zato nije razmatralo mogućnost,i i alternative 
bitno drugačijeg načina izgradnje društvenog Ltredenja, osim na bazi 
državnog vlasničkog monopola, u kome se KP.T i država srašćuju i zajedno 
upravljaju dmštvom. Revolucija je bila u historijskoj :romci, našla se na 
raskršću već nekoliko godina nakon dolaska KPJ na »vlast«. 

Partijsko rukovodstvu je na VPijemc shvaLilu da revoluciji prijeti opas· 
nost ne samo il ne pnrenstveno od svrgnutc burž·oazije, već p11ijc svega od 
vlastite političke birokracije, vlastite revolucionarne drliave i Lu ne 6anlo 
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na osnovi knjiški naučeuil1 stavova Marksizma, već na osnovi pojava i ten
dencije iz vlastite prakse. 

Rukovodstvo KP J je zaključi lo da je his torijski zadatak jugosla\·en
skih komunisla da spriječe reprizu tormiranja dri.avno-socijalisličkog ure
đenja i diktature »birokratske kaste« u Jugoslaviji, što bi po uvjerenju 
KPJ pomoglo i komunističkom pokretu sdjcta da ol\'ori nove perspel..-tive 
dosljednim ost\·arimnjem ideja klasika, izgradnjom »Sisrema socijalističke 
demokracije« u obliku radničkog. samoupradjanja. 

U raspravama u kojima je rukovodltlvo KPJ Lražilo odgovor na etatistič
ki izazov u središte painje došli u ovi osnoYni problemi: odUol> radničke 
klase i njene političke birokracije, društvena uloga socijalističke dri.a,·e, 
nova uloga Partije, i problem tipa robne proizvodnje u socijalizmu. 

KPJ je početkom 50-ih godina ornači la političku birokrc1ciju, držamo
-vlasničk.i monopol li vladajući -položaj socija~ističl<c države 7.a glavnu opas
nost po razvoj socijalizma. KP.T je tJZilttčila socijalističku državu kao onu 
organizaciju koja rapidno rađa otuđ.emt mnć birokracije, i zaključila da se 
Partija mora odvojili od državne vlasti, i ela radnici, a 11e drtava, treba da 
upravljaju tvomit.:ama i došla du uvjercnfa da mora početi otivljavanje 
robnog oblika privrede pod up1·avom neposrednih proizvođača. To su glav
ne točke novog programa koje znače prekretnicu u historiji KP.T, a time 
i društva t l cjelini. 

Ključna točka u koncepciji napuštanja lc ursa izgradnje c.Jržavnog soci
jalizma l usvajanje koncepcije radničkog samoupravljanja je bila ic.Jcja o 
odumiranju llr.l.avc, povlačenja Panije s pozicije zaje.dničkog upra,•ljanja 
s državnim aparatom i njeno vrc1ćanjc na poziciju idejno-teorijskog ra
zumijevanja uvjeta, pra,•aca i cilje\'a re..-olucionarnog razvoja - š to .mači 
<;manjcnje uloge <.lrlavc j drugih oblika otuđenih društ\•enih sila u uprav
ljanju društvom, što se mo7-e ostvariti samo s\C obuh\'amijim uključenjem 
radnih masa u procesa samoupra,·Jjanja. 

Usvajanjem koncepcije radničkog samoupravljanja na tao je ogroman 
razmak između realno pol>Lojećcg sistema d.ruštYenih odnosa sagrađenih 
na d.ržavno-centralističkim osnovama i te nove idejno-poli tičke koncepcije 
KPJ, u čijoj osnovi je radničko samoupravljanje i socija listička demokra
cija. Ta diskrepancija je razuml.jiva s obzirom na to da je bila riječ o »ra
dikalnoj kri l!ici svega postojećeg«, koja je izvršena gotovo preko noći 
(1949-1952). 

Usvajanjem koncepta »a.ntietatističke« i »antibirokratske« »revoluci
je« 1950-te godline, otvoren je problem kako preokrclali društveni razvoj u 
pravcu o~tvarivanja samoup,ravljanja. 

P1•vi pro h lem. je bio š ta uradi t.i s ee:mtral~'stičlmm dr/..avnom organiza
cijom i razgranatim aparatom društvcno-puliLičkih organizacija stopljcnim 
s drl..avnim aparatom s kojim je zajctlno upravljao društvom. Smatrajući 
laj aparat društvenom silom koja rada tendencije kontrarevolucionamog 
rdZVoja, trebalo je njegovu društvenu poziciju radikalno izmijeniti. Nasu
prot državi staljinističkog tipa, trebalo je stvoriti tip drlavc koja odumire. 
U tom cilju , a polazeći od Engelsove kritike Erfurtskog programa njemačke 
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socijaldemokracije, prihvaćen je k"UIS •potpune samoupraYc u pokrajini, 
sn:zu, i općini ... (Engels)« . Rukovodstvo KPJ je smatralo da je lokalna 
samouprava u obliku narodnih odbora stvorenih u revoluciji put rcaliza· 
cije upravo tc ideje, samo da taj put treba dalje razvjjati. Prekinut je 
proces eksproprijacije prava lokalnih organa vlasli u korist saveznih i re· 
publičkiih državnih organa, a o tvoren proces jačanja nj.ihove autonomije 
i uvlačenja masa u upravljanje. 

Drugi vid odumiranja države je bilo kvanlitalivno smanjenje upraY
ljačkog aparata države i društteoo-političkih organizacija, iz kojeg je pre
mješteno u privredu oko 100.000 l>lužbenlka i rukovodilaca u toku 19.50, 
1951. l 19.52. godine. 

Treći vid je bio decentralizacija dd.avnug upravljanja u obliku ukida
nja podjele priwedc na podLUeća lokalnog, republičkog i saveznog značenja 
i prenošenje prava upravljanja na radl1e kolekLlvc, točnije radničke savjete, 
koji su zakonom o radničkom upr-c1vljanju od 27. VI 1950. godine preuzeli 
upravljanje poduzećima U..t ruku države. 

Da bi sc ojačao društveni položaj malobrojne radničke kla.'5e, formira
na su vijeća proizvođača u svim predstavničkim organima od Federacije 
do općina. 

Prva faza 1-eorgan:iz.adja adrmnistrativno-centralističkog sistema upra\'· 
ljanja 1949- 1952. tekla je u znaku »odumiranja dr7..ave«. Glavna partijsko
-polilička parola bila je »decentralizacija ~ demokratizacija« a čitav proces 
svih društveD!ih p romjena tog razdoblja označen je k a:o »borba komuni::.1.a 
Jugoslavije za socJjalističku demokraciju«. Oštrinu kritičkog stava prema 
dravi najbolje izražavaju ove riječi J. B. Tita na VI kongresu KPJ. 

•... istinsko demokratsko upravljanje počinje ondje gdje prestaje 
funkcija upravljanja dr.lavc u privredi preko njenog aparata ... e. 

I dalje: 

» ... birokracija, koja se svjesno iLi ncsvje!-."110 razvija i ustaljuje u 
cent.r·alnim organima, nemilosrdno koči i onemogućava stvaralačku inicija
tivu trudbenika, jer želi da sve zallr.Gi u rukama. Da bj sve grane društvenog 
žlvota oddala u svojim rukama, ccnl!.ralistička vlast stretui ka ogromnom 
proširenju birokratskog aparata u vrhu ... e. 

Pna fv.a transformacije centraJističkog sistema Jugosla,ije avršcna 
je ustavnim zakonom januara 1953. godine, koji je faktički sta\·io \'an 
snage Ustav FNRJ iz 1946. godine. 

Drugi problem je bio definiranje nove uloge P artije. Jz shatanja, d:l 
je etatizam gJavna opasnost, a da je KP J njegov poli Lički stub, proizišao 
je slav da se Partija mora »odlijcp itJi« od aparata političke vlasti i metoda 
komandiranja i postati Partija - Savez istomišljenika koji ideološki i teo
rijski usmjerava društveni razvoj. 

Dileme o partiji nisu bile lake. S jedne strane ona je bila zaista garant 
rc,olucionarnog razvoja Jugoslavije, i jedina snaga koja osiguraxa socija
lističku transformaciju, a s druge strane njena monopolna u loga u društve-

2 poli tička misao 140 



nom razvoju Jugos lavije mogla je postati, po tadašnjem uvjerenju rukovod
l)tva KP J , gla\'l1a prepreka socijalističkog razvoja 7.emlje. 

U okviru izvođenja tzv. \'elike preltrelnicc u društvenom razmju Jugo
sla\•ije, CK KPJ je već juna 1950. goilioc, uoči dooo . .licnja Zakona o predaji 
tvornica radnicima, tzv. jun kim pismom započeo proces odvajanja Partije 
od dr/.a\'e. Do tada, u partijske komitete, od najvišeg do najnižeg, birani 
su najodgovorniji rukovodioci državnih organa odnosno, partijski ruko
vodioci imenovani su za rukovodioce u državnom aparatu, privredi, kulturi, 
ohra7.ovanju, društ\·eno-političkim organizacijama i svim drugim obla.!.tima 
društvenog 7J,·ota. Od tada Tukovodiooi lokalnih partijskih rukovodstava 
nisu bili više predsjednici lokalnih organa \'lasti. Medu tim, mjera nije bila 
tako radikalna, jer su i dalje u lokalna rukovodstva birani najistaknutiji 
lokalni rukovodioci kao npr. predsjednici društveno-političkih organizaci
ja, rukovodioci važnih resora vlasti, neki din~ktori radnih organi7.acija, aLi 
i u1.dignutiji <:lanovi Partije hcz funkcija u vlasti i priverdi. Osim toga, 
personalna unija između državnih i parrijskih rukov<>dstava na ccntraJnom 
nivou, naročito na nivou Fetleracijc, ostala je netaknuta. 

Druga krupna promjena je vraćanje istaknutih partijskih rukovodilaca, 
ljudi iz aparata, u organizacije tzv. društvene baze. U lokalne organe vra
tilo se 1950, 1951. i 1952. godine 60 članova i kandidata CK KP republika 
i 860 srednjih i viših rukm·odilaca. 

No, najkrupnija promjena u biću KP J je proces razaranja nlll)lijeđene 
etatističko-staljmističke društvene svijesti i nastajanje nove društvene svi
jesti s jedne i proct.-s povlačenja članova Partije s, kako se na VT kongresu 
KPJ 1952. godine kaže •naganjačkog posla• za izvršenje odluka ograna 
državne '!lasti, s druge -;trane. 

Zaokret partijskih organizacija i komunista s TZV. •naganjačkih« pozi
cija na idejno-odg<>jni rad mje bio tako lak proces. Prva god;ina-<hijc bile 
s u dovoljne da se \'eć na Vl kongresu uoče dvije tlivcrgenrne tendencije. 

Prva, sektaško-birokratska, koja se izražavala u strahu od napuštanja 
čvrste stege vlasti na bilo kojem sekLoru i druga. koja je širila shvaćanje da 
je samo onaj dobar komunista koji se oori da S\'ako s lobodno ispovijeili 
svoja politička uvjerenja. 

Treći, moLda najk.rupnijri., teorijski i prak-tično-politički problem, bio 
je odnos prema robnoj proizvodnji. Rukovodstvo KPJ je odlučilo da onori 
proces slobodnijeg djelovanja zakona vrijednosti, pa je u skladu s takvim 
shvatanjem od 1952. godine ukinuto detaljistička planiranje i administra
tivna raspodjela dohotka, a poduzeća su poslala samostalniji suhjekti rob
no-novčanih odnosa. Pni tome, međutim, odreden<> je, u veoma jasnoj for
mulaciji, da se rodnim kolek"1ivima ne mo1.e prepustiti veći <.lio akumulacije, 
jer tla bi to značilo »>bn0\11 trži~ne anarhije« \eć da tlržaya i dalje mora 
zadrlati glavnu ulogu u proširenoj reprodukciji, pa su zato 1953/54. [or
sntra:ni državni investicioni fondovi u Federaciji, republikama i komunama 
kojl će permanentno zahvatal'i 2/3 do 3/ 4 akumulacijt: za proširenu repro
dukciju - sve do 1965. kada će se ta funkcija najvećim dijelom prenijeti 
na banke. 
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U zaključku o historijs•koj prekretnici 1948-1954. godine može se reći: 
opredjeljenje za radničko samoupravljanje 1950. goc.lim:, kao odgovor na 
etatistlič.lci iza,zov, optimalna je historijska solucija i u vizionarskom i kon· 
kretno-historijskom pogledu i kalsno i nacionalno gledajući. Ni danas se 
ne bi mogla zamisliti altemativna idejno-teorijska koncepcija ni za danu 
historijsku si.tuaoiju tog razdoblja ni za budućnost. Etatistička ili buržoa· 
ska alternativa nisu historijS'ke solucije, iako su za obje postojale latentne 
snage. 

* * * 

U razdoblju 1948-1954. godine izrađena je koncepcij a demokratskog 
nasuprot autokratskom, samoupravnog nasuprot držaV'llom socijalizmu. Na
kon toga čina odlučujuće p i lanje je bio problem tempa i načina ostva
rJvanja utvrđene koncepaije. 

S gledišta iskustava .i pouka za budućnost važno rpitanje je: kakve su 
bile mogućm:>sti transformacije drušrtvenog sistema, jer nivo materijalnog 
razvitka se nije podigao, socijalna struktura se nije izmijenila, radnička 
klasa se j:oš Illije razvila, seljaštvo se nije smanjilo, nova inteligencija se 
još nije stvorila. 

Osnovna protivrječnost je, dakle, bila u tome što su teš·ki problemi 
i naslijeđene, ali još žive, protivrječnosti društva poticale državni centra· 
lizam i autoritarnost u društvu, a KPJ se opredijelila za v.isoke humane 
ciljeve i najviše dcmokratsJke vrijednosti suvremenog svijeta, izražene u 
samoupravlja111ju slobodnih ra·d.nih ljudi u zemlji koja je bila jedna od 
najzaostalij.ih i jedna od 'POtencijalno najkonflikLn.ijib udava u Evropi, s 
malobrojnom radniUkom klasom, a dominantnom većinom seljaštva i dru
gih neradničkih slojeva u društvenoj strukturJ. 

Usprkos svim historijskim ograničenjima, spomenutim j ncspom<.;uulim, 
koja su dovodila u pilanje mogućnost iz.vođenja velike prekretnice 1948-
- 1953, rukoVIOdstvo KPJ je bilo odlučno na tome da gradi socijalističko 
demokratsko dntštvo. 

Na ·prvi pogled se čini paradoksalno, ali je Lo historijska činjenica da 
su odlučnost i upornost opredjeljenja ru'kovodstva KPJ na demokra<tizaciju 
društva hiti mogući zahvaljujući tome da je Komunlistička partija bila 
zaista monolitna i disoipl!inirana kao gotovo vojna organizacija. S d!rugc 
strane to je bilo moguće i zato što su generalnu ·strategiju KPJ iz razdoblja 
1948-1952. prihvatri:li svJ društv·eni slojevi, svi narodi i na!J:odnosti Jugosla
vije, mada su motivi i razl01:i bili po nečemu različiti. Koje sodjalne i po· 
llt.i.čke snage su mogle biti oslonac u ostvarivanju koncepcije demokratskog 
socijalrističkog drušlvenug razvitka Jugoslavije početkom 1950-ih godina: 

a. Glavna politička snaga izvođenja prekretnice 1948-53. godine je bila 
sama Komunistička partija s a ·svojih oko pola milijtma članova, s monolit
nim jedinstvom i velikim aikcionrim paleneijalom, koji je bio izgrađen u 
prethodnom revolucionarnom razvitku. Partijsko članstvo KPJ je uglavnom 
sačinjavala omladina i mladi ljudi; 
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b. Radnička klru a, iako relativno malobrojna i vrlo mlada, vidjela je 
u orijcnlaai.ii KPJ na samoupravljanje nov revolucionarni korak, koji će 
zaustaviti proc~.:s nJenog pretvaranja u puko oruđe ekonomske moći i p oli· 
Ličke vlasti birokratsko-Lehnokmtskog upravljačkog sloja, u xto bi se nemi· 
novno revolucija morala i7.ro<.lhi da je ostala na starim naslijeđenim idejno
-teorijskim o.-; nm ama; 

e. Seljaštvo, zanatlije i ostali društveni meuuslojevi, naslijeđeni iz 
kapitalističke struklure, činili su gorovo 70C!o stanovništva. Njihova aktivna 
u loga u historijskoj situa<.:ij i 1948- 53. godine u smislu političkog subjekta 
bila je beznačajna. Međutim, selja·Šlvo je praktično vc~ bilo ušlo u borbu 
s KPJ i državom zbog nametanja kolhoznog sistema. Kurs na demokratski 
socijalizam je značio 7.a seljaštvo olaldanje, pa i politički u pjeh, iako za 
njega nove perspektive nisu bile ot\ arene, pa je ono i dalje imalo da taYori 
na svojim malim, ekonomski 7.akri.ljalim imanjima; 

d. Inteligencija je preferirala d~.:rnokratski, nasuprot državno-birokr<tt· 
skom tipu socijalizma; 

e. Sve nauijc i narodnO!>'ti Jugoslavije su pružile otpor staljinizmu da 
bi sačm·ale svoju ncaLvisnost i federam-no u1·edenje; 

f. Učesnici oslobodilačkog rata, pored S\'ega rečenog, branili su svoju 
borbenu narodnooslohodilačku partizansku čast i 'lastitu historiju od amo· 
ralnog napada hegemonističke birokracije. 

Novu p lalfunnu društvenog razvi,tka Jugoslavije prihavli1i su dakle svi 
društveni slojevi u svun nacijama i narodnostima. Tom platformom KPJ 
je snažno ojačala S\'e smje socijalne i političke veLe i to u svim socijalnim 
i nacionalnim sredinama, koje su izrdZile spremno t da idu za partijskim 
i državnim rukovrnbl\Orn u obrani zemlje i rc\·oluoije od vanjske i unutraš· 
nje staljinističke ugro~enosti. 

U transformacionom rra7.doblj u 1952- 53. u jugoslavenskom društvu su 
»ispitane« i granice »radikalnih« promjena, vezane za ondašnje prilike. 
Vrlo brzo se pokazalo da društvene protw·ječoosti, naslijeđene i nove, 
nameću jaku mjeru d.r.l.avne inten•encije. 

U zanosu borbe proti\ staljinizma, on·oruni :.u procesi demokr<ttizac:ije 
društveno-političkog ž ivota Jugoslavije, što je bila apsolutna pretposta\ l..a 
za uspjeh tc borbe i izgradnju demokratskog sociajlističkug društva, a li 
su titne bila, i morala biti, odškrinuta vrata i »malograđanSJkom l ibel"aliz
muc, koji će se odmah i oglasiti iz položaja pritajenc političke snage (•:.lu
čaje Đilas). 

Drugi značajan društ\·eni problem nastao je »pnog dana• po ukidanju 
centralističkog planiranja i o'-ivlja,·anja lržišta. 

Naime, u procesu mi jen janja postojeće etatisličk<.: ~.:konomske struk· 
ture u novu slruktur u p rimjerenu tlrušLveno-ekonomskim odnosima na 
principima radmčkog samoupravljanja, središuji problem bio je raspolaga 
nje viškom rada kao glavni dmštveno-ekonomski i polilički problem, b~.:~ 
čijeg rješenja nije moguće učiniti ni jedan ,;dniji korak u razvoju sistema 
radničkog samoupravljanja. 

Cvor glavnih problema i odnosa, kako u sferi mijenjanja politićkt" 
tako i u sferi mijenjanja ekonomske stn1k ture 1i promđenja novog kursa 
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društvenih odoo~a u a:mlji, nalazio se u definiranju principijelnog odnosa 
prema djelovanju objektivnih ekonomskih zakonitosti. A u tom pogledu 
u Partiji, naročito u srednjim kadro,;ma pa i u centraln_im rukovodst,·ima 
KPJ u Loj fui društvenog razvoja bilo je j moralo biti nemalo dilema: ni
jedan korak u razvoju samoupravljanja, a pogotovu njegova trajnija afir
macija, nisu b lli mogući bez popuštanja administrativnih s tega u pc>slovanju 
poduzeća u swislu njihova slobodnijeg tržišnog privn:đivanja, ali, svaki 
korak prema slobodnijem djelovanju .mkonito ti tržiMa, mijenjao ic pona
šanje kolektiva, koji su :.e orijentirali na što veći dohodak, pa i po svak"U 
cijenu, a to sc lako i često progla~avalo restauracijom odnosa ripičruh za 
kapitalističke robn~no\'čane odnose. 

Proces sve slobodniicl!! privređh·anja omogućio je da se, osim inicijati
ve radnih kolektiva koja je rezultirala većom proizvodnjom, boljim asor
Limanom i l.rvalitetom proizvoda, pojave J raznt" inicijative, koje su u Partiji 
okarakteriziranc kao »dizaujc privatno-'kapitalističkill glava«. 

Sve te i slične pojave u privrednom životu i poslovanju socijalističkih 
poduzeća, s jedne strane, i ekspanzija siLne pri,·atne inicijative, s druge 
strane, bili su u suprotnosti s tadašnjim sh,·aćanjima i pogledima o :,ocijali
stičk.im normama Zivota. Neke, dru~tvene poja,·e su nosile ubilje7ja kapita
lističkog društva. To je drugi razlog zašlo je partijsko rukO\'odstto počet· 
kom 1954. godine odlučilo da uspori <.lcetati7.aciju, primijeni admiul:.trali\
ne mjere, da bi se dotadašnje promjene učYrstile i DO\' i oc.lnosi st.ahiliz.irali. 

Cinll nam se da bismo mogli ovako zaključim: 

U razdoblju od 1949. do 1954. godine definirana je idejna koncepcija 
transformacije birokratsko-<.x.'Tltralističke u demokratsk~samoupravnu stru· 
kru.ru i zah\ al j ujući ogromnoj snazi i jedinstvu KPJ - SKJ ona je isto· 
dobno realizirana u granicama mogućuosli. Ah , kada je ta mmsformacija 
ušla u fazu dilema 1951-1954. godine, kojom plilikom se u praksi namet
nula tendencija ua se na ru evinama centralizma može ra7viti jaka libera
listička idejn~politička tendencija višepartijskog sistema i stihija tržišne 
pori.lvodnje, nakovodstvo SKJ sc opredijelilo za državno raspolaganje većim 
dijelom višika rada, uz čvrstu drlavnu kontrolu svih privrednih tokova j 

robno-novčanih odnosa, lako da je pnivrednim o1·ganizacijama ostavljeno 
samo oko 1/ 4 do 1/3 nacionalne akumulacije, n na političkom planu se 
opredijelilo za oštru inten-enciju protiv malograđanskog libcrdlizma. 

iskustva iz borbe za transformaciju 
drtavno-centraliszičkog sis tell/a ( 1964/65 - 1970/7 J) 

l. ' - :" 
Od početka 60-ili do početka 70-ih godina odigrale su se krupne dru

štvene promjene, u kojima su uče. tvovale gotovo ~-vc društvene snage, 
organizirane i neorganizimne, s\-; dm;n•eni krugmi, grupe, slojevi, sve na
cionalne sredine. iskazana ~u goto\'O S\'a politička opredjeljenja i ciljevi, 
te načini i sredstva njihova ostvarivanja. Zato je izučavauje društvenog 
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razvoja upravo tog razdoblja od ogromne važnosti za razumijevanje odno
sa i tendencija budućeg drul;1:venog razvoja u Jugosla\iji. 

Počevši sa sistemom revolucionarnog etatizma J ugosla,ija je sve dn 
sredine 70-ih godina još pretežno centralistička država. I pun.xl svih pro
mjena koje su se ostvarivale od uvođenja radničkog samoupravljanja 1950. 
godine, društveno uređenje Jugoslavtije uoči početka prh'Tedne i dru~tvene 
reforme 1965. karakleri1Jira dominacija državnog vlasništva u proizvodnim 
odnosima i dominacija centralizma u političkom s istemu i u političkim ud· 
nosima, bolje rečeno, u mehanizmu upravljanja društvenim sistemom i 
razvojem Jugoslavije. Tu ocjenu n.ije te~ko doka1ati. Nju će na određeni 
način dokazati velika politička bitka za transformaciju tog sistema i protiv. 
nje, koje će se voditi od početka šezdesetih godina do ustavne reforme 
Federacije 1971. godine. 

Početkom 6o..ib godina počela se rapidno topiti idejna, politička i s\·aka 
dntga osnova 1.a dalju egzj~tenciju centralističke komponente u društ,·enoj 
st rukturi Jugoslavije. SlabiJe su društvene snage, koje su hilc nj<.:gm oslo
nac. Sredinom 60-ih godina već su narasle snage i sanijevala svijest za 
radikalnu transformaciju globalnog centralističkog dru~tvcnog sistema Ju
goslaV'.ije. 

RazmoLitimo sada glavne dru~tvene promjene i etape njihovn razvoja. 

Početkom 60-ih godina žarište ideoloških razmimoiJaženja, tcuri jskih 
konfrontacija i političkih 1.-ukoba -se razvilo oko promjena u prh rednom 
sU. lemu. 

Komunistički pokret JugoslaYije je u vrijeme najžešćeg sukuba ~ lota· 
ljinizmom prihvatio pul razvijanja robile proizvodHje, s te::.om dn bez 
tuga nije moguće savladati etatistićku ekmwmsku ~trukturu, ni ostvariti 
radničko samoupravljanje. Obnavljanje robne proizvodnje bilo je ud 1950. 
godine jasna orgijentaoija SKJ ali od samog početka razvitka samouprav
ljanja, pitanje oblika, •tempa razvoja. drwitvenog satlrlaja i •karaktera robne 
proizvodnje bilo je i os talo jedno od centralnih dHema društvenog nu.vhka 
Jugoslavije. Na tom problemu sLaluo sc vršila dife-rencijacija u idejno· 
-tecn·jjskom i praktično-političkom životu u Sa\ cLu komunista. 

Društvene snage birokratsko-centralist ičke orijentacije početkom 60-ih 
godina osporavale su mogut:'Tio~i. tak\Og oblika robne proizvodnje u kojem 
bi radnički kolekthi raspolagali akumulacijom, jer bi oni potrebnu 
akumulaciju za proširenu reprodukciju •pojelic kao lični dohodak radnika. 

Pristaše promjena ceolralisličkog sistema su isticali da radnici hoće 
da otsvaruju dohodak u svojoj radnoj organizaciji, jer što je veći doho
dak radne organizacije - to su veći osobni dohoci i veće mogućnost i za
dovoljenja životnih potreba radn.ika. BLidući da je taj dohodak neposredno 
zavisan od produk-tivnosti njinova rada, a ona od opremljenosti 'rada sred· 
stvima, Lj. od s tupnja koncentracije proizvodnje, odnosno koncentracije 
1\rcdslava rada i sL, onda se za radnike akumulacija. kao uvjet povećanja 
osobnog dohotka pokazuje jednako značajnom kao i sam njihov osobm 
dohodak neposredno. 

Na spomenutom ekonomskom interesu radnika i na djclo\'anju objek 
Livn.ih ekonomskih zakona počh-a mogućnost da radnici u radnim organi-
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zacijama samostalno odlučuju o raspodjeli realiziranih vrijednosti svo!! 
proizvoda na o obnu potrošnj u i a kumulaciju. Drtavno-vlasnički monopol 
ih, međutim, u tome onemogućuje. 

Očigledno t.h ije uprotne koncepcije. 

Smisao idejno-političkih pogleda uobličeoib u poznatoj doktlini DO
H OTKA, prihvatio jt.: VII kongres SKJ prosinca 1964. godine, koji je prvi 
put od utvrđeuja radničkog samoupravljanja zahtijevao tla se čitava aku
mulacija preda privredi. A zatim će Yeć l. siječnja J96S. godine biti ukinuti 
dravni investicionl fondovi koji su egzistirali trajno od oslobođenja. Ko
načno i koncept privredne reforme srpnja 1965. godine sc uglavnom zasni
vao takođe na dohodovnoj dokLri·ni, iako, no•ravnu, uz mnoge kompromise. 

Razdoblje od 1966. do 1971. g. karakterislično je po procesu demok.ra
lizacije društveno-političkog života Jugo la,·ije. koji je omogućio i političko 
grupin1njc širokog spektra: od lje1.;ce do desnice, ot! autokratizma do libc
ralitma, od separatizma do unitarizma, što ~e se javiti no valu upravo te 
demokratizacije. Simka politička demokartizacija se treti,ra sastavnim di
jelom koncepta samoupravljanja. No, političke borbe u tom razdoblju 
dovesti će u pitanje strategiju SKJ o društvenom raZ\·oju Jugosla,ijc. 

U toku procesa demokratizacije, počela sc raZ\ijati i rasti idejno
-poli tička konfrontacija, na ot\Torcnu političku scenu izla7.ile su nove dru
štvene snage s najrazličitijim orijentacijama. 

Sve jači YalO\ri krilil:"'loc;ri, nastup različitih snaga i ~tupanj zaošlre 
no ti političkih situacija je pred rukomdstVo SKJ poSLa\ io krupnu dilemu: 
da li rea~irati metodom čvrste ruke, ili metodom rješavanja OL\orcnih 
društvenih problema da hi se iskopali korijeni koji su izal.ivali nezado
vuljioitva, društvene dcformadje i pollLioke krize, ili pak pomiriti se s ten
dencijom razvijanja S\rlh ideja i orijentacija u uru.litvenom razvoju. Treba 
reći da su ne samo nele antisamoupravnc snage tražile pou·dtak na .tu
stu ruJ.."U« već i mnogi dobronamjerni građani, da bi !;C pm-ratio •red i 
igumost« u dru:t:vu, jer je već bilo znakova da bi sukobi mogli pn:rasli 

u dramatične zaplete. 

Rukovodstvo SKJ se oduprlo zahtje\ ima ,.za čvrstoJ.ll rukom•. a odlu
čilo se za drugi kurs. Dokument tak\Og kursa je i IX kongres SKJ (ol.ujla 
1969. g.) održan u trcnurku plime politićke demokratiz.acije, al.i i u trenutku 
rađanja nove i najveće poslijeratne političke kl'ize. 

Analiza sacb"Žaja S\oih dokumenata Devetog kongresa SKJ nameće sli
jedeći općeniti zaključak: Savez komunista Jugosla' ije ostvarujući od 19SO. 
g. svoje osnovno opredjeljenje, u~o je početkom 70-ih godina u odluču
juću borbu za transformaciju naslijeđene dn-avno-partijske centralističke 
s trukture u samoupravno-demokraLsku s trukturu a!>ot.:ijaoije slobodnih pro
imođača. Takvo opredjeljenje je nužno uklj učilo i snage za »demokrati
zaciju po svalm cijenu«, čime je otkrivena i mogućnost izlaska na političku 
scenu golo\'o s,;h latenlnih društvenih snaga koje će sc uh\'atiti u koštac 
radi nametanja S\'Oje plalforme i pra\'ca dru3irrenog razvoja Jugoslavije. 

Glavno polje društvenog prev.iranja i različHih temlcncija je postala 
ekonomija, po~ebno sistem proš.i1·ene reprodukcije. Nastala je •mješa-
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'ina« djeloYanja starih i nm·ih odnosa i zakona dmštYcne reprodukcije. 
Pored amoupraYnih dmštYenih odnosa !>\e intenzivnije su na!>tajali i spe
cifični kapital-dru.i:ihcni odnosi. Istovremeno su egListirali elementi i oblici 
državnog vlasni~tva, jer se u uvadesetogodiSnjem procesu c.lcctatizacije dr· 
žavna ekonomska moć nije uspjela potpuno izmjjenil·i. U društvene uunose 
su se in terpulirale i neke paradržavne strukture. Država je u svojoj, i dalje 
nužnoj funkciji po~tala neci'.ikasna, nastao je ne.ke vrste vakuum kao po· 
sljcdica nužnog slabljenja nadnacionalne federalne stru'k"i:ure, koja više 
nije imala moć ela autoritativno i autoritarno rl--gulira društvene odnose, a 
još nije stala na noge procedura političkog dogO\·aranja među republikama 
i pokrajinama. U taj vakuum, nastan s jeclue strane deceutralir.acijom glo. 
balnog si.~tema dntštveno~ HpravljauJa, n s dntge strane neosrvareuum 
~amoorga11i-.acij01n društvene proizvodnje od stra11e proi::vodača, p rod rll 
su osamostaljeni cemri ek0110mske i financijske moći i drugi ()blici osa
mostaljeHog kupitala. Prevlast nije još d<Jhila ni jedna od tih društvenih 
sila da bi mogla »'Urec.liti« t..il'uštvene odnose i stabi li7:irati društvenu repro
c.lukciju u svom in1ercsu, ali je tendencija kapital-odnosa pol:cla uadvln
davati. U tim političldm bitkama definirane su različite »ponude« za rai:i· 
čišćavanje nastalih teškoća i protinječnosti dn~šn·enog raz\Oja Jugoslavije. 
Tri su osnovne koncepcije bile na sceni političkih borbi: 

Prva: dogmatska, driavno centralistička, wzitaristićka. Ia.ko je ta kon· 
cepcija, naročito poslije četv nog plenuma CK SKJ J 966. godine bila više 
u obrani nego u napadu, jer su njoj suprotne snage 11 razdoblju o kojem 
govorimo, bile znatno natLmoonijc, ona je bila i ostala u gotovo svim st.ruk· 
turama dn1štva. 

Toj koncepciji mogla bi ~e piiključiti i druga, antisamoupravna ten· 
c.leucija, koja je na riječima •veliki borac at samoupravljanje«, a pruli\llik 
državnog socijaliztna i tebnokratizma . Ona je i:.licala da se u Jugoslaviji 
obnavlja klasna struktura društ'\'a, da pobjeđuje kapital društveni odnos, 
da birokratsko-tehnokral<;ka •kontraklasac dru radnike u najamnom po
ložaju ilc.l., u čemu je bilo nemalo knreklnih dijagnoza. Ali u smji.m 7a· 

ključcima te snage su tražile poupun raskid s na~lijeclcnirn i postojećim 
društvenim sistemom i hori le lil; z.a potpuno >>novi«, »idea.lniji« tip, samo· 
upravnog društva. Oni su vidjeli u robnoj proizvodnji izvor svi.h zala 
drušn·a lvrdcći da robna proizvod11.ja obnavlja kapitalističke društvene 
odnose ua ostwvi druJtvenilt zakonirosti koje su njoj imanenwe. Revoltt 
cionarni radnički pokret - rvrde protaguni.Hi ove orijcmacije- koji uS\'oji 
rnbnu proizvodnju, vremenom će postali njen zarobljenik i irzstrumput 
obnove kapitalističkih odrzosa - to je bit njihova shvatanja. Kako je 
moguće urediti dru~lvcnu reprodukciju, a da to ne hude drt:avoa distri· 
bucija r-adnika, roba i novca, što je logična posljedica takve koncepcije, na 
to ova kom.:l-'Pl;ija n~.:rna odgovora. Kada se ovakav ·konccpL društvenog 
razvoja političk·i analizira, dobije sc prikrivena platforma za ohnovu veli· 
kud.davnog centralizma. 

Druga: lelmokralsko menadžerska tendencija obnavljanja kapital-od· 
nusa i policentralističkog političkog organiziranja. Ta tendencija je bila u 
Lako snažnom usponu, da su neki njeni protagonisti bili uvjereni da -su 
ovladali dMtmm. 
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Jedan dio istaknutih • lidera• u SKJ u svim republikama smatrao je 
da je usvon i porast uloge lchno::.trukture nezaobiJazan pul društvenog 
rc:lZvoja na sadašnjoj etapi i dostignutom nivou materijalnih snaga. Oni 
su polazili od uvjerenja da je stvaranje jakih privrednih sistema, velikih 
proizvodnih giganata, krupnih banaka, eksportera i reeksponera s domi
nantnom ulogom stručnjaka i rukovodilaca koji će slomili politički biro
kratizam., razviti modernu proizvodnju - jedino ispravan put daljeg dru
š tvenog razvoja. Tc velike kOl'})Oracije su lokomoti ve ekonomskog progresa 
- tvroiJj su zastupnici te orijenrtaoije. On i su se zalagali tla se to plati 
s lamanjem socijalnog otpora tzv. dbičnih radnika, bija uloga je minimalna 
u eri tehnološke revolucije pred kojom stoji jugoslavensko društvo. 

Dominacija organi.talora i stručnjaka je nužnost ovog historijskog tre
nutka, a samoupra:ivljanje je za budućnost. 

Treta: koncepcija samoupravljanja pro.i:Glazila je od toga da svaki 
oblik otuđenja viška rada, bilo u obliku profita kako je to u kapitalizmu, 
bilo u obliku dd.avne dohiti kako je to u državnom socijalizmu, bilo u 
obliku vlasti tehnostruktura znači otvaranje vr-ata restauraciji sistema 
eksploatacije i dominacije, nacionalne neravnopravnosti i zavisnosti zemlje. 

B ilo bi značajno i poučno anal izkati metode, oblitkc od110sno argu
ment(! i projekcije društvenog razvoja, svake koncepcije, a naročito njihove 
socijalne nosioce. Bez takve analize nema ja::.11ijeg i »do kraja• osmišlje
nijeg lllvida u stanje stvari, ali nam prostor i mogućnosti, na žalost, Lo 
onemogućavaju. Treba međutim, pored ranije rečenog, istaci da je druga 
koncepcija pren·oriia •sredst\·a• društvenog rc:lZ\·oja - robnu proizvodnju 
i samoupravljanje - u ciljeve, a samoupTavna koncepcija nije ni izda
leka uspjela aktivirati radničku klasu, već se više orijentirala na političku 
borbu u rukovodećim strukturama i na druga politička i pravna sredstva, 
čega je ilus tracija i donošenje tzv. radničkih amandmana 1971. godine 
i Ustava 1974. godine. 

Problemi ostvarivanja društvenog sistema 
po ustavnim amandmanima 1971, Ustavu 1974, 
ZUR-u 1976, i ostalim tz.v. sistemskim zakonima 
( 1971- 1977) 

Početkom 60-ib godina pojavila se i na Zapadu i na Istoku, naročito 
u SAD i SSSR-u tehno1craTska optimistička vizija budućnosti, po kojoj će 
naučno-tehnološka revolucija, hlbcrnetizacija svih društvenih pr<><:esa osi· 
gurati stabilan društveni razvoj. l s tovremen o se s tvara iluz ija o odumiranjtl 
poHtike, ideologije, klasne borbe i tsl. 

Sličan Lehnokratski val je zapljusnuo i Jugoslaviju sredinom j krajem 
60-ih godina. Ubrzo, medutim, u čitavom svijetu je došlo do krupnih struk
turalnih poremećaja i povlačenja pomenutog vala (slom svjetskog mone
tarnog sistema, energer ko-si:rovinska kriza, \'eliki štrajkovi, s tudentski 
nemiri i sl.). 
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Uspon tehnokratske moći u Jugoslaviji krajem 60-ih godina imao je 
specifične oblike i, što je važnije, odvijao st.: u posebnim društvenim pri
likama, rađao se unutar sistema !>amoupravljanja, pa je imao i svoje spe
cifične putove. TehnokratSke snage su svoj koncept društvenog navoja 
tumačile kau nov, viši, razvijeniji oblik samoupravljanja pozivom na one 
elt.:mente ideologije i politi'ke koji su im odgovarali, a to su prije svega 
razvoj privrednog sistema na bazi prmijcg djelovanja objektivnih zakonito
sti robne proizvodnje i nemij~ja partije i ostalih političkih faktora u 
svakodnevni ži,ut radnih kolektiva. 

Stjecanjem niza okolnosti u privredi su se r-apidno rađali veliki pro
izvodno - prometno - finaneijsdti s istemi s odgovarajućom koncenLl'a
cijom i centralizacijom viška rada tzv. tebno.<;1:rukLure spojene s političkom 
strukturom. Otpor radnika, njihovih samoupravnih organa i društveno
-političkih organizacija u lZ\' . bazi bio je gotoYo beznačajan. 

Paralelno :. procesom nastajanja velikih sistema u društvenoj Stnlk
turi u cjelini, a na.ruči lo u privredi, tekao je proces redis~libucije cenlralizi 
rane moći s Federacije na republike, što je rezultiralo pojačanom tendeu
cijom imcgriranja ekonomskih, političkih i drugih funkcija na nivou re· 
publike. Taj proces, nara\-no. nije tekao bez oštrih sukoba. 

Obje tendencije- stvaranje velikih sistema u pri' rcdl i jačanje repub
ličkih dr/.avno-politić.kih centara moći - bile su jake. Njihova »konačnaot 
pobjeda, međutim, mogla se osigurati samo u pretpostavci lomljenja samo
upra\ljanja odno<;no ncjgo,·a svođenja na participaciju. 

Samoupravni odgo,•or na ovaj iza7.0v nastao je goto\'o paralelno s opa~
nošću tehnokratizacije. Još krajem 50-ih i početkom 60-ib godina razvio 
sc pokret ekonurns'kib jedinica, pokret za neposrednu rndručko saruuup
ravljanjc, za t'adničko raspolaganje viškom rada, ird. ali sc ta borba tada 
vodila protiv etatističke ekonomske strukture, i una se po p rirodi stvari, 
krajem 60-ih on.'llula protiv novog protivnika. Zato se teško moi.e go
voriti o diskontinuitetu i novoj kom:opciji samoupravljanja. U stvari u 
procesu borbe nastajali su novi elementi te koncepcije, .koji nisu toliko 
presudn.i da daju osnovu za proglašenje ustavnog »modela .. 1974. kau pot· 
puno novu koncepciju, ali je svakodnevna politička kampanja kao i uvijek 
sklona takvoj definiciji. 

lpak, politička borba za ustavnu reformu društvenog sistema ima neke 
nove karakteristike koje raniji slični zahvati i promjene u društvenim 
odnosima nisu imali. o,rdje se prije svega istiću dvije: 

prvo, ranije reforme u posezale za praYnim instrumentima znatno 
manje nego reforma 1971 - 1917, koje su, prvi put od uvođenja samoup
ravljanja veomn detaljnu razrađene u uslavnirn amandmanima 1971. Ustavu 
1974, ZUR-u i mnogim drugim zakonskim i podzakonskim aktima, 

drugo, projektiranje, modeliranje i U\'ođenje !>i:.lema traje znatno dulje 
nego ranije reforme, koje su po pr-.1\ ilu trajale od nekoliko mjeseci do 
najviše par godina. 

Ove dvije i d1,uge slične ka1·alkteristike nisu još istražene. Cini se da 
su one posljedica odnosa snaga u društnt. Naime, u ranijim razdobljima 
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bile u dovoljne političke rezolucije i deklaracije za reaFi7.aciju nekih pt·o
mjena u dru tvenim odnosima, a sada su takvi dokumenti partijskih kon· 
gresa trebali biti •pretočenic u prd'l.'lle norme i konkrema urgani7.aciona 
rješenja. To vjerojatno govori o maloj snazi politričkog aktiviteta masa i 
u veličini otpora suprotlniJ1 tendencija c.lrušlvenog razvoja, prije svega Lch
nokra tsko-bil'okra'tskill. 

Platformn borbe protiv tendencija kapital odnosa dana je na II 1kon
gresu samoupravljača 1ovibnja 1971. i u amandmanima 1971, ali je i poslije 
Loga društvo i dalje •klizilo• jačanju elemenata kapital odnosa i obnavlja
nju nekih vrijednosti tzY. građan1okog društva, i takvom jačanju dr.f.a\'llo
·pOlitičke moći da sc teško mogao reproducirati i sam sistem druSn·enih 
odnosa, nastupila je kTiza upravljanja. Realizacija platforme nije mogla 
započeti bez i7.Tlljene u odnosu snaga. Političkim raspletom 1971/ 1972. ta 
izmjena je izvršena i ot vu reni otpor je slomljen smjenjivanjem .frakcija 
koje s u sc supro tstavlja le utvrđenom kursu. Slijedi la je zatim, višegodiš
nja izrada »novog modela" cll.•ušLvcnih odnosa razrađena u nizu dokume
nata među kojima su najznačajniji »Platforma« X kongresa SKJ 197-l., 
Ustavi 1974., X kongres 1974., ZUR 1976. i niz drugih imora. 

Tz prethodnog izlaganja moglo 1oe \<idjeti kako je SKJ još od 1950. 
godine uvijek isticao da ~e samoupravljanje mote ostvariti samo u pret
postavci odumiranja države. Državni organi ne smiju imati u svojim ruka
ma sn:dstva 7.a proizvodnju, ni fondove z.a privred ni razvoj jer je to inkom
pa tibi Ino sa sistemom samuupravlja'llja. 

Novo, značajno iskus lvo je bilo u tome da stihijna robna proizvodnja 
zakonito stvara otuđene financijske l ekonomske centre moći, tendira uspo
stavljanju kapital odnosa, kreiranju jakog tehno-birokratskog sloja i potis
ldvanju radnika od samoupravljanja. To znači da se samoupra'l.'lli sistem 
može razvijali u prctpo. at'\•ci aoacionalizacijec, da tako kažemo, kako 
države tako i otuđenih ekonomsko-financijski/t centara, u čijim se rukama 
našao financijski kapital {početkom 70-ih godina). Nakon što su se stekla 
spomenuta dva skustva, ustavni koncept društvenog uređenja je pošao od 
ovog osnovnog principa: sredsnra za proširenu reprodukciju ne mogu biti 
: • 11 vlasništvu, ni na raspolaganju drl.avnih organa ni drugih institucija 
1z et.n materijalne proizvodnje. To je jedan od temeljnih principa sadaš
njeg koncepta samoupravljanja. Ne mogu, dakle, postojati anonimni ka
pitali, ni .kao vlasništYO države, ni kao vlasništvo otuđenih centara ekonom
ske i financijske moći. Nacionalni dohodak, novostvorena vrijednost u ma 
kojem oblik-u, za ma kaln'U namjenu, moraju bili »vlasnHn·o· organizacija 
udruženog rada, čiji ga sh-araoci, dakle radnici alociraju (za osobne dohot
ke, 7.3 proširenu reprodukciju, za društvene službe, za izdrtavanje držav
nog aparata itd.), ostvarujući taiko vlast nad ukupnom dmštvenom repro
dukcijom. To bi hio isti onaka.v temelj samollpravnih društvenih odnosa, 
kao IŠto je privatno vlasniš tvo, i profit temelj kapjtallzma, kao Sto su 
dr?.avno vlasništvo i državna dobit temelj državnog socijalizma. 

Politička kampanja za formiranje OOUR-a u gotovo svim poduzećima 
započela je 1971. godine i nastank je pokreta za snraranjc ekonomskih 
jedinica od prije desetak i 'iše godina. Ova nova ustavna reforma društve
nih odnosa unutar kolektiva u materijalnoj proi7vodnji o<h-ijala se u novoj 
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privrednoj s t1ukturi u kojoj su već ranije, a naročito od 1965. do 1971. 
godine, dominantne pozicije zauzele banke, relativno veliki privredni sis lem, 
yeletrgovina- tako da je trebalo istovremeno promijeniti odnose i unutar 
radnih organizacija i njih samih prema »<>tuđenim« centrima ekonomske 
i financij ke moći. 

Budući da je furmi:rdllje OOUR-a postala ustavna norma, gotovo u 
s\ im kolckth •ima su oni i vrlo brzo formirani. Već nekoliko godina djeluje 
nova struktura poduzeća nastala fot·miranjem OOUR-a. 7.a sada nema 
doyoljno analiza o k-valiteti promjena društvenih odnosa u radnim kolekti
,;ma, a još manje o u tjecaju tih promjena na kvalitetu drušl\ enih odnosa 
na makro razinama. 

Grubo govoreći, princip da svaki OOUR dijeli »sudbinu« SYog dohotka 
je ojačan naročito prelaskom s fakturirane na naplaćenu realizaciju. I sto 
rako je sigurno da je smanjena •vla:.L« j »moć«, »tebnostruluura• poduzeća 
koja se ranije zasnivala na upravljanju centraliziranim fondovima podu
zeća, jer su sada, bar po slovu zakona, sva sredstva »U rukama« radnika 
OOUR-a. Ali ostali su nekii drugi viillj.ivi i »nevidljivi« oblici održanja utje
caja o kojima će biti govora u dijelu o promjenama u načiuu samoup
ravljanja. 

U bankama, osiguravajućim 7.avodima, vclcLrgovini i dntgim instituci
jama posredovanja novcem .i robama nastale .su također određene pro
mjene. Zbog otpora 1 povczanusti Lih ins titucija sa smijenjenim partijskim 
i tlržavnim rukovodiocima, smijcujc:.:ne su rukovodeće ekipe u nekima od 
njih, a postavljeni oni koji su izrazili volju i spremnost da lh rcorgan.U.iraju 
u skladu s inlencijama Ustava. 

Među najznačajnije promjene padaju svakako ukidanje anonimnog 
kiptala i njegov prijenos na određene •vlasnike«. Institucije su i dalje 
nasla\ ile rad bez prekida, ali •njil10\'a« sredstva su sredstva OO UR-a za 
koje ooe rade. Istovremeno u tim institucijama su formirane skupštine, 
kreditni odbori i drogi organi, koji trebaju provoditi poslovnu politiku 
umjesto internih organa tih centara, koji su do tada imali odlučujuću ulo
gu na relaciji proizvodnja - promet - novac. 

Svim tim promjenama i nizom novih tzv. sisiemskih 7.akona (Zakoo 
o deviznom poslovanju i kreditn im odnosima s in<.Y.tcmst\om, Zakon o 
proment roba i usluga s inozemstvom, Zakon o obavljanju privrc.:dnih d je
latnosti u inozemstvu, donesen l. Ill 1977., i raniji brojni zakoni) nastale 
s u značajne promjene u e konomskom sistemu . 

Ostaje da se vidi kolilko će te .promjene utjecati na pravac dugoročnog 
društvenog ;razvoja. Npr. da li će institucije u sferi prometa novcem j 

robama (ban1ke, trgovine J sL) ipalk »izmanipulirati« •sistem jer je njihO'Va 
moć koja proizlaz:i iz dntštvene podjele rada i koor dinacije, a koje su ne
zamjenjive, vrlo velika. Da li će nova e konomska strulkoura promijeniti 
naćin života cjelohtpnog dJ·uštva u smis lu orijentacije ka novim vrijedno
stima druMva (novi ciljevi, novi odnosi u raspodjeli, itd .). da li će maksi
malizaoija dohotka koja je biJa i o tala glavni cllj proizvo<.lnjc i:anijl.-nili 
odnose ljudi itd. 
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Drugo veliko područje u koje Ustav i dntgi zakoni unose promjene je 
sistem samoupravljanja. Po zan1isli krealtora tih promjena glavna o:pa'Snosl 
i prepre<ka razvoju samoUJpravljanja je tehnokratizam koji teži da ga svede 
na participaciju. Polazeći od takve procjene 'i već twadioiona'illog shvatanja 
u jugoslavenskoj teoriji da je nepO'sredno samoupravljanje njegov g;lav>nl 
oblik, Ustav i zakoni koji su ga pra1:ili prenijeli su gotovo sva prava uprav
ljanja s upravnih (poslovnih) odbora, radn'ič:lcib savjeta, uprava, c:lirekcija, 
itd. na masovno odlučivCllnje svih zaposlenih i u Lom ·smi:slu je usLanuvljen 
.tnslilul :abura radn'ih ljudi k:oj-i donosi gotovo sve odluke o »svemu« i 
»svačemu«. 

Ova institucija djeluje već nekoliko godina, ali na žalost, još nema 
analiza o kvaHteti promjena društvenih odnosa kuje nastaju (iii ne nastaju) 
na bazi djelovanja ie in.Sitittucije. 

Institucija zbora radnih ljudi nema !presedana u svijetu. U.stavne i za
konske, statusne i statutarne norme, a ne •samo politiuke rezolucije, odre
đuju da sami i to !Svi radnici u kolektivima moraju donositi gotovo sve, a 
važnije baš sve odluke, a ne njihovi 'PTedstavnici ill 1'lllkovodioci. Sire, pot
pmlije ri tdemokratsltije zai'Sla olje moguće. Iako do sada nije istraženo 
l<ako djeluje nov način samoupravljanja u radrnim kolekHVIima, već su uoč
ljivi neki novi problemi i objektivne prepreke, 1.-o.ie su možda objašnjenje 
činjenice da je izasLao onaj inlcnziiet učešća radnilka u samoupravljanju, 
koji se mogao s pravom očekiva~i. 

O kakvim se preprekama radi? 

Još od uvođenja radniokog samoupravljanja 1950-te godine pojavio sc 
problem odnosa direkcije-uprave i ·radničkog savjcla, a u tome je istaknuto 
mjesto zauzelo pitanje <la li radnici u radniokom savjetu mogu ovladati 
P"roblematJilmm upravlja·nja. Sada se to isto ;pitarnje !proširilo na sve radne 
ljude u kolekuivima OOUR-a. 

Upravljali poduzećem nije lako . To je ogromna odgovornost, jer su 
i posljedice lošeg upravljanja velike. Može •se des·rti - i dešava se - da 
radnici zbog lošeg upravljanja mjesecima primaju samo minimalne osobne 
dohotke. Poduzeća mogu i rpr'Opasfi zbog lošeg upravljanja, a ra<lnioi ostafi 
bez posla i dohotka. A1i, isto taJko, »mudro« upravljanje moze osigurati 
velike osobne dohotlke radnicima. Najlkraće rečeno, kao što loše upravlja10je 
može izazvati razdor medu l.jU:dima i propast poduzeća, dobro upravljanje 
stvara složne i ravnaJpTavne odnose ru rradnim zajednicama. 

Rekli smo da n5je lako upravljati poduzećem. Uživimo se malo u Ulo
gu radnika, koji je naporno radio osam sati na svojoj mašrini, a zatim dobio 
punu torbu matei'ijala za sjodrrri'-"11 radničkog rSavjeta ili upravnog odbora. 
Sve ·tO treba pročitati , jer cza nekoliko dana tr~ba dati glas za ovakvu Hi 
omrk:vu odluku. Dok j e rad.dik radio za mašinom, slručnjaci su mjesecima 
pripremali analize l prijedloge za radniokli savjet. Problem, u kojem on 
treba da kaže svoje mišljenje razrađ•ivali su tehnolozi, ekonomisti, pravnici 
- čitavi š tabovi stmčnjarka. I sada radnilk treba da rSe zajedno s njima 
nađe na sjednici, da raspravlja o njihovim prijedlozima, da daje protiv
prijedloge. Cesto radnici - strahujući da ne predlože nešto što nije pli.
mjereno, da se ne oSll·amotc- ne sudjeluju u diskusijama, mada su svjesni 
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da svojim držanjem nanose štetu i sebi i kolektivu. Treba reći da je svaki 
radnik - pa i onaj polupismeni - s·posoban da sudjeluje u upravljanju 
poduzećem, jako to nije jednostavno, ali, treba z.n.ati kako se može uprav
ljati. Ako zna kako treba pristupiti stručnim elaboratima i prijedlozima 
uprave, odnosno stručnih službi, radni'ku će bit:i mnogo lakše da se na sjed
nicama organa samoupravljanja »uhvati u koštac« s drugima i dadne svoj 
pri:log rješenju p roblema. Upravo to je sada naš glavni pt'oblem. 

Način na koji se samoupravljanje danas oslval'Uje u našim radnim 
organizacijama ne zadovoljava mnoge radnike, naročito one koji rade u 
neposrednoj proizvodnji To se vidi i po tome što relativno malo neposred
nih pruiz.vođača aik:tivno sudjeluje u procc;su odlučivanja o najbitnijim 
pitanjima života i rada radnih organizacija. Mnogi radnici kažu da na 
sjednicama radničkog savjeta, sastancima ·sindi!kalnih organizacija i zboro
vima ne mogu dopunjavati- a još manje mijenjati - prijculogc direkcije 
stručnih službi ili poslovnih od'b'ora. Oni posebno ističu da su gotovo ne
mooni da utječu na planove proizvodnje, programe rekonstrukcije podu
zeća, završne račune i sl. Iskustvo ih je naučilo da u raspravama u Lako 
kruprum pitanjima ne mogu ravnopravno diskutirati s predlagačima, tj. 
da se, u ·stvari, ne osjećaju dovoljno sposobnim za to, pa zato manje-više 
mehanički glasaju za pr-ijed loge. 

l ma, čak, mišljenja da se sudjelovanje radnika u samoupravljanju sma
njuje. Neka istraživanja pokazuju da kod radnika opada želja za sudjelo
vanjem u samoupravljanju, a rastu zahtjevi za većim osobnim uohocima. 

Ali nisu samo radnici nezadovoljni načinom samoupravljanja. Jedan 
dio rukovodećih kadrova j stručnjaka - također je vrlo kritičan. 

Nemal!i broj direktora i drugih rukovodilaca i stručnjaka naročito u 
srednjim i većim :podUĐećima - a riječ je, prije svega, u stručnjadma i 
organizatorima koji prihvataju samoupravljanje kao uvjet prosperiteta 
proizvod11je - ističe da se u kolektri.vima, zbog nep1imjerenog načina .sa
moupravljanja ne mogu borili proliv pr.imilivizm.a i javašluka. Oni moraju 
ulagati velike napore za slamanje otpora modernjziranju proizvodnje, »gube 
živce« u suzbijanju zanatskog mentaliteta i često ih »bacaju u očaj« težnje 
nekih radnika da se bave nebitnim pojedinoslima :i trećerazrednim proble
mima i izbjegavanjem hitnih problema privređivanja. 

Sve to govori da nešto nije u r.edu - kad su radnici premalo anga
fu·ani u upravljanju, a rukovodioci i stručnjaci nisu oduševljeni da s njima 
raspravljaju o claboraLima, sLručnim analizama .i projcklima koje im puti
nose na usvaj anje. Takvo stanje j nehotice nameće pitanJe da li su radni 
ljudi zaista zainteresirani da upravljaju .. 

Ako malo Tazmislci.mo, vidjet ćemo da je pitanje izlišne, jer je odgovor 
unaprijed poznat . Naime, svaki član kolektiva je ~ainteresu:an da njegova 
radna organizacija posluje šLo bolje, jer svi uni »ilijcle suubinu« svojih 
odluka ,i uspjeha Hi neuspjeha, isto onako kao što vlasnik dijeh sudbinu 
svog poduzeća. Svi članovi kolektiva, uz to, imaju jedinstvene interese da 
njihova radna organizacija ostvari što veći dohodak, jer će lada imali i 
svri veće osobne uohotke. Na tuj osnovi .i počivaju želje i zahtjevi članova 
kolckliva da sudjeluju u samoupravljanju. Ali, to ujedno znači da postoje 
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neki drugi razlozi, zhog kojih se radnici ne angažiraju dovoljno. Zato treba 
da vidimo što u samoupravljanju nije d obro i mogu li se neke stvmi orga
nlizirali bulje. 

Analiza mora da ima više dimenzijl3: tehničko-tehnološku , poslovnu , 
socia-političku a sl. To, praktično, znači da bi se moralo ići »tragom« po
kretanja ln.icijative za donošenje osnovnih samoupravnih odluka i postupka 
njihova donošenja, realizacije i kontrole da h i se mogao izvući zaključak 
o mogućnostima, ograničenjima, pravilnosti i stranputicama samouprav
ljanja. 

Pođimo od općepoznate Čiinjenice da direkcije poduzeća pripremaju 
gotovo sve prijedloge samoupravnih odluka. Drugačije i ne može biti. 
Možemo li zamisli li da sc radnički sav j el ili zbor radnika saziva bez pri
jedloga o kojima treba raspravljati? Očigledno ne! Može li netko treći- a 
ne dh-e'kcija - pripremati radnicinla, odnosno ·samoupravnim. oTganima, 
analize o slanju u poduzećima l prijedloge odluka? 

Clanovi nulničkih kolokliva, prema lome, dolaze na sjednice s vrlo 
različitim stupnjem poznavanja problema j činjelllica, a to im daje i razli
čite mogućnosti za raspr-avljanje. 

Oni koji ne poznaju stvari, neće se upuštali u Tasprave u »sinusima i 
kosinusima« stmčnjaka, nego će svjesno težiti prnvoj sadržini samouprav
ljauja. A to nije diskusija o elaboratima! 

Na osnov:i rečenog može sc zaključiti da je uloga stručnih kadrova i 
mkovodilaca u poduzećima odlučujuća prilikom rasprava o poslovnoj po
litici. Onl su uvijek u položaju da mogu dublje proučiti poslovne probleme, 
da svoje stavove formulir-aju i kompetentno govore u njima, jer i u pro
cesu proizvodnje i poslovanja drže odlučujuće punktove: dostupno .im je 
mnogo više informacija, imaju širi horizont znanja, njihovo poznavanje 
problema je veće ti kompletnije nego članova kolektiva - neposredruh 
izvršilaca odluka. 

Kakav se zaključak jz svega toga može izvući? 

Većina članova radničkog savjeta- ili članova kolektiva, ako je riječ 
o zbo1·u Tadnlroa, bit će u takvim raspravama promatrač. Malo će tko izno
siti svoje mišljen je, a to očigledno govori da se samoupravljanje ne može 
ostvariti vođenjem dijaloga s direkcijom o elaboratima. 

Rečenom bi trebalo dotati i niz drugih prepreka subjcklivm: prirode 
kao što je npr. Još sis tem informiranja, »'namjerno« tpi'sanje velikih elabo
rata, deformi·rani jezik i stil, manipuliranje radnicima pomoću apstraktnih 
i usko-stmčnib jzraza, ispadi i zloupotreba prava upravljanja od sLr·ane 
neradnika i zabušanaLa kuji su ocslo vrlo bučni na sasatncima radnih ljudi 
itd. OvJ i slični prohlemi postaj u pravi izazov za istraživanje novih oblikcl 
i načina koji bi bili bolja i primjerenija oruđa da radnici V'iše ovladaju 
problematilwm samoupravljanja. 

Dmgo p.olje institucionalnih p romjena je delcgatskli sistem. Polazeći 
od ideje da se OOUR-i učine hegemunum u cjelini društvene reprodukcije, 
trobalo je naći pogodan obl:ik i »prenosni mehanizam« volje radnlh ljudi od 
baze na vlše nivoe odlučivanja. Tu funkciju trebao je vršiti delegatski si-
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slom. Zato su u svim osnovnim jedinicama rada (OOUR-ima) t terilorljal
nim (mJesne zajodnicc), formirane delegacije, koje artikuliraju svoje želje, 
interese i ciljeve koje preko delegata i ddcgadja ostvaruju na višim ni
vuima društvene organizacije (složenim organizl3cijama udruženog rada, ko
munama i sl.). 

Delegatski sistem djeluje pune 3 godine- š to je dovoljno da se donesu 
prve ocjene o njegovoj valjanosti. Na žalost, još ta·kvih istra7.ivanja nema. 
čini se, medutim, da se !Sve ono što je rečeno o radu zbora rodnih ljudi 
odnosi j na delegacije, samo u još oštrijoj mjerj. 

Ostale promjene u političkom sistemu u razdvbl ju od 1971 - 1977. 
nisu tako značajne osim ustavne reforme FederaciJe. 

Položaj j uloga društveno-.politil:k.ih organizacija u društvu su uglav
nom ostali kao i ranije, aLi njihova izvršna tijela djeluju u određenoj mjeri 
izvan _.,;istema pa su moć i uLjecaj tih J državnih organa ojačani. Zato bl se 
možda moglo reći da su piX>mjene u načinu samoupravljanja ograničene na 
bazične organizacije i da lim je glavni cilj bio »potkopavanje« društvene 
moći »tehnostruklurc« u poduzećima. Značajno ograničenje za »Stavljanje 
u pogon« delegatskog sistema počev od zbora raU.Uika do najviših nivoa 
donošenja odluka nalazi se u općim političlcim prilikama u razdoblju od 
1971. do danas (1977. g.). 

Naime, izgrađivanje nov.i_h samoupravnih socijalističkih odnosa i tome 
primjerenog sistema odigralo se u razdoblju jake političke kirze 1971 -
- 1972. g. Politička kriza je s jedne strane »Stvorila novi model« samo
upravljanja, ali Je s druge strane is todobno zbog Ljcsnog odnosa snaga i 
zbog nužde da se opoziciji "zatvore usta i spriječi djelovanje« te da se i 
pdmjcnom prisile i svestranim pravnim reguliranjem gotovo svih društve
nih odnosa, postepeno mijenja odnos sna·ga, značajno otežala široke ras
prave ·koje nužno pretl10de svakoj važnijoj odluci. Ova se teza ne može shva
titi ako se ne razumije pdroda našeg društvenog uređ·enja. 

Riječ je, naime o lome, da po logici Log uređenja, a (naročito po logici 
ekonomske strukture) svaka odluka direktno mijenja odnose među lju
dima, što nužno pretpostavlja borbu različitih .interesa, odnosno njihovil1 
nosilaca. Međutim odnos snaga, jačina anlisamoupravnih tendencija i dntge 
okolnosti diktlrale ·su jače miJešanje pa i direktnu intervenciju državnih 
organa i partijsk.lh izvršnih foruma zbog čega rasprava nije bila još slo
bodnija, jer su se mnogi .aktivisti sustezali od »Oštdh« nastupa da ne 
dovedu u pilanje jedinstvo redova onJh 'snaga koje su bile nosilac svih 
druš tvenih promjena u ovom razdoblju. Otuda l jedna specifičnost u na
načinu izvođenja ustavne reforme 1971 - 1977. g. 

Naime, sve ranije društvene promjene (1950, 1958, 1961, 1962, 1965, 
1966) su praćene parolom demokratjzacij·e, a zadnje parolom »sva vlast 
radnicima«, ali "bog odnosa snaga ,i parolom jačanje neposredne .lnterven
oije organa Saveza komunista pa i drl.ave i njenih sredstava reguliranja 
dru.štvenog života .... 

O čemu je ovdje zapravo riječ? 
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Cielokuono naše iskuc;rvo_p<wnr.) rl~ ~ """'"""'"'...,.....,; ~ .. t;.::rL>oo .~&~ 
đenja može ostvariti u procesu transformacije cjeline društven ih odnosa. 
Transformaciia države u »nedržavnu• može sc ostvarivati samo kao je
dinstven proces koji mora zahvatili cjelokupnu strukturu društva u smi· 
slu preovladaavnja otuđenih centara društvene moći, bilo ua su oni nastali 
na bal!i ru'Žavnog vlasništva, bilo na bazi kapital odnosa robne proizvodnje 
u »društvenom« vlasništvu. U nas je, međutjm, uvijek naglasak do sada bio 
na razvoju samoupravljanja »unutar tvornica•. Ci Lav niz društvenih odno
sa po svojoj prirodi mora se regulirati odlukama •na višim nivoima«. 
Suvremeni procesi integracije, planinmja odnosno usldađhranja ra7Voja 
između brojnih grana i grupacija privrede, razvoj drušh·en.ih djelatnosti 
itd. nužno sc nala7.i »U rukama• društvenih organa izvan OUR-a. Makro
odlukama se određuje velik dio društvenih odnosa, tako da OOUR-ima 
ostaje mali prostor za autonomno reguliranje društvenih odnosa . 

Način donošenja malkro odluka ne bi se smio razlikovati od načina 
dunnšenja mikro društvenih odluka, točrrije rečeno, ne bi smio ići po
sebnim kolosijekom. Ista organizacija udruženog rada trebala bi donositi 
sve vrste odluka, od najviših do najnižih. 

Opće je poznato da smo se »usudili« predati tvornice na upravljanje 
radnicima zato što oni, kao i privatni vlasnici imaju interes da izd,·ajaju 
dio novostvorene vrijednosti za razvoj pruiZ\'odnlh snaga. Isto Lako rad
nici imaju interes da donose optimalne makro odlurke, jer je to conditio 
sine qua non maksimalizacije njihova dohotka. Ako društveno-ekonomski 
i politički sistem omogući da mdnici donose odluke na »višim nivoima«, 
nema razloga 'Sumnjati da će oni stvoriti naj različiti je oblike u radnje, 
kooperacije, specijalizacije, integracije, pri čemu će čitav taj splel ve-za 
teći •privrednljec, fleksibilnije itd. Jer, kao ~-to je buržoazija radi povećanja 
profita težila koncentracij i i ceoLrali7.aciji kapitala, (učinak djelovanja za
kona izjednačavanja pro ječne profitne stope itd ), s lamanja lokalnih, re
gionalnih i drugih granica, treba očekivali da će i neposredni proizvođači 
pronalaziti »s,·oje putove .. povećanja dohotka i putem racionalnog ovla
davanja cjelinom društvene reprodukcije. 

U nas se, medutim, ovakav interes nije još dovoljno probio kroz 
»mrežu političkog sjstema« pa se često događa da rpartijska rukovodstva i 
ddavni organi •sa strane• donose odluke o integraciji, planskim propor
cijama itd. j onda ih partijskim i državnim •kanauma• daju na veri[ikaciju 
delegatima, i d clegatskim sk-upštinama, čime se sistem stihljno »gura« na 
kolosijek transmisijskog mehanizma. Kako rij~ti ovaj problem - to 
je sada jedno od najvažnijih pitanja političkog sistema. 

Krupan problem političkog s is tema je p oložaj i djelovanje Socija
lističkog saveza. Jedna od karaktei1isllka njegova djelovanja još iz vre
mena revolucije (JNOF) je bila i u Lome što je njegova djelat.nosl suzbi· 
jala sektaštvo organizacija i foruma SKJ. Samo njegovo postojanje je stalno 
i iznova opominjalo da je izgradnja socijalizma stvar svih radnih ljudi i 
građana, a ne samo jednog užeg dijela drušl\'a. To isto vrijedi i za sin
dikat, omladinsku organizaciju. 

2 politička misao 156 



Sta se dešava u našem političkom životu danas iz aspekta uloge •ma
sovnih organi7.acijac? Da li je potisnut političb život haziC:'Ilih organizacija, 
a ojačala moć foruma? lli možda obratno? 

NajbiLnija značajka u otavom dusadru;-:njcm razvoju samoupra,·lja
nja, sastoji se u tome što je to bio proces demokratizacije • revolucionarne 
diktature«, proces tran formadje dr:lavno-centralistićkog sjstema u samo
upravnu ot•ganizadju dnt~tva, al?. j e težište uvijuk bilo na razvoju samo
upravljanja »unutar tvornit:e«. 

U narednom razdoblju tei.ište bi posLepeno trebalo prenositi na više 
nivoe društvene organizacije samoupravljanja »tražeći« političlti sistem 
primjeren daniD;'lljoj ekonomskoj strukturi društva. 

Treba, dakle, istraživati da li i kuliko postoje mogućnosti •5amouprd,-
ne demokracije« na nivoima društvene organizacije koji je viši od nh-oa 
OOUR-a i u tom smislu Lraliti nova institucionalna rješenja u pretpostavci 
-odumiranja drža\"ec i drugih centara odlučivanja koji jo~ djeluju izvan 
samoupravljanja. 
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Some Problems of Self-M anagement 

Summary 

Dušan Bilandžić 

During the past three to tour decades, 
a successlon of social systems of mana
gement. to use the flhrase in a qualified 
sense. ho:~ bt:en ln force ln Yugoslavia. 

ln the socialist revolution 1941-1945 the 
capltalist class social structure was shat 
te red 

During the time between 1945 and the 
early sos a system of centralizcd admi· 
nlstration was evolved. based on state 
ownership of means of productlon. 

Between the early SOs and the mid-60s, 
a social system of soll -management was 
established wherein the work collectivi· 
tt es •self-managed• . mainly at the level 
of simple rcprodueton, with the state re
~nlng a dominant rolo in expanded re
production and in other spheres of social 
government. 

Between the mid-19601 and the early 
1970s o transformation was effected ln 
Yugoslavia of the stottst. centrallstic sy
stem, whtch had persl11ted tor two and a 
half decades. and the statehood ot the 
constituent republics and the autonomy of 
provinces 11trengthencd. lt was during 
that penod that the tendency developed 
of the emerAence of the Cllpital re lation 
ln productlon relations. as well as a ten
dency of restauratlon of class relation· 

ships. combined with a renewed strengt· 
hening of the state. 

During the time-span since the early 
1970s, i.e. during the past 5--6 ye.us, 
efforts are being made to open new avl!
nues to the advancement of self-manage
ment. ln response to the anti-socialist 
challenge, which was manlfested ln two 
forms: o tendency to relnstate the copt
tal relation and o tendency to strengthen 
the power of the stote. t.e. politicai po
wer. 

The consti tution of the new self-manage· 
ment socialist relations and of on oppro· 
prlate system. on the basis of the 1974 
Constitution and the Law on Associated 
Labour. occurred at the brne of a protound 
political crlsls ln 1971 1972 On the one 
hand. thts political crisis •produccd a new 
model of self-management• but. on the 
other hand. because of the existing bo· 
lance of forces. this mCJde lt necessary 
to give legal form to alrnost all 110ciai 
relations. 

The present stage ls charactenzed by an 
elaborately structured. regulated and in
stitutionalized soc1al system Within it. a 
silent struggle is gomg on between so
cial forces of dtfferen1 outloock. 11dvoca 
ting diverse lines of social developmAnt 
On the surface, this st ruggle has the ap.. 
pearance of ll contest tor ::tnd against the 
current •model• of self-management 
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