
Privatno vlasništvo z zajednica rad!! 

Jovan Mirić 

·Da bl se ukinulo stvarno privatno 
vlasništvo, 

Ztlto je potrebna 
s tvarna komunistićka akcija. 

Marx 

Dualistička struktura suvremenog društva izraiena u pni.-atnoj sferi 
grauanskog društva i javnoj sferi države, nužna je konzdkvcnca privatno
vla·sničkog naćina pl'Oizvudnje ?.ivota 1i oblikovanja zaje<.Lnice: priva.tno se 
(više) ne .i:Sikazuje izravno kao političko (javno), već posredstvom polilličkog 
medija. Ako u razmatranju fenomena vlasnišrva polazimo od naznačene 
duali tičke strukture (a mislimo da je to nezaobilazno, bez obzira na revo
lucionarne transformacije što su se zbile u zemljama koje su na pulu iz
gradnje socijali7.ma), onda se nameće kao logičan zaključak, da je u sferi 
građanskog društva (koja je per de{inicio11em sfera privalništva i posebnog 
interesa) moguće jtxiino privatno vlasrtištvu, a u sferi političke držktvc 
državno vlasništvo. Dru štveno vla!:>nlštvo 1J uvjetima ove raz.;dvujeno!'\ti j,est 
c:unlradicti.o in adiecto. Društvu i društveno, zajednica i zajedniJtvo jesu 
po radu i ni po čemu drugom ne mogu biti. Svako posredno oblikovanje 
zajednice stvara samo njezin privid: socijalne tvorbe koje ~ospodare radom 
iskazujući se svojom poja,·nošću kao društvene. 

Razdvajanjem građanskog i političko~ ži\Ola štO ga je inaugurirald 
bw-žuaska rcvol udija, učinivši socijallie razlike razlikama privatnog ž.i,·ota. 
uspostavivši slobodu i pravo privatnog vlasništva, stvorene su sve dru
štvene pretposttw.kc za legalno oblikovanje političke sfere iz sfere privat
nog vlasništva. »Sveto pravo« privatnog vlasništva uga-oni je kamen poli
tičke konstitucije buržoaskog društva. Svi proklamrrani principi jedna
kosti, bratstva i slobode, samo su izvedeni principi privatnog vlasništ.-a; 
prividna pravna i politička jednakost samo je forma i prostor ~lohode 
pl'ivatnog vlasništva. Jednakost na ovozemaljskom nebu političkog života 
samo je paravan zbiljske nejednakosti u društvu. U takvim uvjetima ni 
drža~o vlasništvo ne može biti ništa drugo nego oblik privatnoga, jer je 
država instituciona:Ini zraz logike privatno-vlasničke reprodukcije života -
pr.ivati7.acije dohotka (prisvajanja). 

Ako je usta\' građanske dr.lave ustav privatnO!! vlasništva,• onda se po
stavlja logično (i nezaobilazno) pitanje što je s ustavom socijalističke drhlvc. 
1 l verificira ovu tezu veoma uvjerljivo . pa 
Ovijestogodisnje povijesno iskustvo mo- je gotovo suvišno pozivati se na Marxo-
dernog buržoaskog društva verificiralo je ve teorijske analize kao na argumente. 
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Je li njezin us tav, ustav rada? Nedvosmislen je odgovor na to pitanje, i bez 
prcdhodnog propilivanj a temeljnih predpost avki, da je ustav socijalističke 
države konstitucija rodo samo u toliko ukoliko je dois ta rad kottsti tucrja 
drž.ave. 

Postavlja se, međutim, p itanje nije li politička kons titucij a rada (ili 
radna konstitucija države) neš to u sebi proturječna. Nije li biLi rada ne
primjereno očito\'anje u poliLičkoj konstitucij i? 

Ukoliko r ad izravno konstituira državu kao svoju institucijsku moć, 
on time već jest odlučujuća moć, pa mu i ne u·eba politički mectij za o prav· 
danje (legitiimaciju), i očuvanje te moći - ne treba mu država. 

Očuvanje 1 opravdanje uvijek •impl<icira neku otuđenu, posredovanu 
moć, koju pred nck1m ·tt·eba opravdati i o6uvati. Politička konstitucija rada 
javlja \Se nužnom ne da bi rad. islka.zao svoj legitimitet moći , već da bj 
očitovao njezino drugo svojs tvo - apsolutnost. 

Uspostavljena apsolu tna moć rada čini :5.uvišoim svaki oblik političkog 

posredovanj a. S vaki drugi oblik posredovane moći rada, predstavlja moć 
pi1ivatnog vla._-mištva (moć nad radom, otuđena moć). U prirodj je ove moći 
t.ežnja za političkom konstitucijom. Ali, ne samo zato da svoju izvedenu 
moć legalizira, već da je reprodukcijom uvećava. U s talnom sukobu inte
resa rada i privatnog vlasništva, legitimitet, sam po sebi, slaba je garmcija 
očuvanja osvoj enih pozicija. Jedino s lalno uvećanje moći garancija je sa
mog legitimiteta i status quoa. 

Status quo privatnog vlasniš tva moguće je •održati• jedino na sve vi
šem stupnju spirale društvenog razvoja; zato j e i očuvanje moći moguće 
jedino 1kao njez:ino stalno prisvajanje. Svako, pak, prisvajanje jest prisva· 
janje moći rada, !*lo da je riječ o posrednom, privatno-vlasničkom prisva
janju (vlasniš tvu), ili o 'J)risvajanju samoga rada (p risvaajnju radom, ne
-vlasničkom prisvajanju). 

U samom pojmu l'ada sadržana je kateg<>rija prisvajanja. To je prisva
janje prirode od s t.rane inctividuc u okviru nekog određenog društvenog 
oblika i njegovim posredstvom.: 

Sloboda vla.sn iš lva ili 
vlasništvo slobode? 

Građanska revolucija uspostavlja sistem prava, prije svega pravo pri
svajanja. Pretpostavka prava p1·isvajanja kao prava vlasništva jest sloboda. 
Naime, u pravnoj državi - a ona <postiže svoju punu izgrđenost u gra
đanskom društvu - može se prisvajati jedino ono što je slobodno, š to već 
ne pripada n ekome u'f'ugom. 

2 
Marx: •Prilog kritici političke ekonomiJe• 
Kultura Beograd 1969, str. 212. 
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U robovlasničkom sistemu pril>'Vajanja, kao i u feudalizmu, postoji 
izravna vlast nad radom robova i kmetova: gospodstvo i gospodaret1je je 
neposredovauo. Rob ci kmet, kao ni rc.tullali njihova rada, ni u jednom 
trenuti-u nisu slobodni. Oni su izravno u posjodu i vlasti gospodara. U 
građanskom dru~tvu posjed i vlasništvo temeljeni su na pravu i pravom 
posredovani: da bi se prisvojio rezultat m:čijeg rada, ovaj mora od nekoga 
biti otuđen - mora, dakle, u jednom trenutll-u biti formalno-pravno slu
bodan. da bi ga netko mogao prusvojit i. Fom1alno sc hoće preds·taviti, kako 
to što se prisvaja nije nečije, već ničije (res nulius). T7.a. pravne ornamentike 
zbiva se ipak nešto drugo. Pravo vlasništva i sloboda. vlasništva iza po
javnih oblika skrivaju pra'u ćud: pokazuju se ne kau »pravo na scvar« 
već kao •legalizirana krađa« nečije osobnoslli, rada i njegovih rezultata_ 
Tako ius ad rem u S\ ome supstancijalnom smislu znači ius ad personam. 
Privatnom vlasniku ne treba pravo privacije (ius privatiu) da bi prisva
jao stvari, već da bi legalno ptisvajao rezultate ruđega rada. Društvo ute
meljeno ms p1•ivalnom vlasništvu mora krađu učiniti legalnom, i tu kako 
na strani kradljivca, tako i na strani pok:radcnoga. Ta'ko čitav si tem pri
vatnog vlasnjštva ne štiti pravo na svoje, već pravo na tuđe. 

Zbog toga je pravo privatnog vlasništva moguće jedino uz egzistenciju 
vanjske, »više moći«, dr.lavc, kuja je prividno nadređena svakom pt}SdYnom 
interesu (pravu, vlasništvu), a ustvarri ~nači instiluciona:l:izirano i legali· 
zirano nadređivanje jednoga posebnog interesa drugome (legalizacija vla
sti privatnih vlasnika). 

Potčinjenost i zavisnost svakog pol>cbnog interesa njihovom •imamen
tnom cilju• i •višem interesu«, samo je, pod polititkim plaštem, iL.nuđeni 
sklad, iza koga se neprekinuto zbiva proturječje, nesklad i sukob interesa. 

Tako se •harmoniC:'11a 7..ajednica rada i vlasništva« pokazuje harmonič
nom samo u apologiji građanske social science ili u utopijskoj imaginaciji. 
U društvenoj empiriji ta je harmonija samo prhridna, a sloboda prinudna 
- zajednica je politička,· to će reći, na djelu je vlast nad radom, vlasni'ka 
nad nevlasnilrom, moćnoga nad nemoćnim, čovje.ka nad čovjekom . 

Na temeljima privatnog vlasništva ne može se konsliluirati Z.:1.jednlca 
ljudi (ili zajednica ljudi po radu), već jedino zajednica, bolje: skupnost ego
ističkih individuuma, privamlh vlasnika - consritutio politeia. 

Prjvalno vlasništvo razara zajednicu u njezinom nukleusu: u čovjeku, 
jer svakoga izolira na njegovu vlaslilu grubu pojedinačnost.' 

U takvim uvjetima i čovjekova sloboda nije loboda u zajednici, \-eć 
sloboda u državi, dakle sloboda privatnog vlasnika. Ova je sloboda, kako 
ka7..e Marx, odredena 7..akunom kao što je granica dv-ciju polja određena 
međašem. Radi se o slobodi čovjeka kao iwl1rane, u sebe povučene mo
nade.• 

Covjeikuvo pravo na pr.ivat!Do vlasništvo p11imorava sva•koga da u dru
gume čovjeku ne nađe smisao i ozbiljenje svoje slobode, već, naprotiv, nje· 

3 
Usp. F. Engels: -.Nacrt za kritiku nacional
ne ekonomije•, ·Rant radovi• str. 111 

4 
Marx: •Prilog iidovskom pitanju• . ·Rani 
radovi• . str_ Of_ 

2 politička misao 161 



zinu zapreku.5 Svako promišljanje čovjekova života u zaj~dnici nužno impli
cira tematiziranje slobode. Međutim, odgovori na 'Pitanje što je sloboda i 
koje 'Su joj pretpostavke, veoma su razl!ič.iti, što na·s, između ostaloga, upu
ćuje na to da te odgovore ne treba tražiti u glavama ljuc.li, v<..-ć u drušLvenhn 
odnosima. Tražiti odgovore u društvenim odnosima znači mijenjati same te 
odnose. Sloboda nalme, nije ·spdkrulativni, već stvaralački čin. 

Ona sc ne može »izmudrovati dz glave<<, koHko god ova bila učena i 
mudra, već se jedino mo7.e »rađati« aktivizmom, slvaHllnjem uvjeta za čo
vjekovo svestrarzo odno.~enje. Ovo pretpostavlja eliminiTanje privatnog vla
sništva kao posredni'ka ljudskog ~ivota i njegovih kri:terija ·slobode. Gra
đanski liberalizam Ikao, još uviijek, prevladavajuća ideologija naše sune
menost.i uzdiže individualizam do temeljnog un.iverzalističkog principa, 
pri čemu se, ustvari, egoizam izjednačava sa slobodom.• 

Gotovo u svili reformista, počevši od Proudhona, implicirana je misao 
da je vlasništvo neka vrsta sin teze nepravde i slobode.1 

Prrema lome, vlasnlšLvo, po •njima, i ne treba ukinuti, već ga različitim 
socijalnim reformama treba taiko uravnotežavati •kalko bi sc u njemu sma
njivao elemenat nepravde, a povećavao elemenat s lobode. 

Sve one teorije koje, u razmatranju odnosa v lasni štva i s lobode, m: 
polaze od temeljne pretpostaVke (i spoznaje) da je, naime, vlasništvo 
11ačin prisvaja11.ja, određen načinom proizvodujc, premašuju pravo pitanje, 
pa im se privatmo v,Ja:sništvo pdkazuje kao način ozbi ljenja čovjekove lično
sll, a otuđenje kao njegova sloboda. Ne vidi se, naime, da je privatno vlasni
štvo 7.as.novano na eksploataciji, prisvajanju ludega rada, ima, dakle, 'kao 
svoju pretpostavku i svoju konzekvencu otuđenje i ITleslobodu. 

Taj autoritar izam privatnog vlasništva, izražen u svom prividu kao 
čovjekov odnos prema predmetnom ·svijetu, svijetu stvari, osiromašuje 
njegove ljudske mogućnosl•i, a njegovu slobodu reducira na pravo privatnog 
vlasništva. 

Tako se, ustvari, sloboda vlasnišlva svodi 11.a vlasništvo slobode: pri
vatno je vlasniš-tvo slobodi odr.edilo granice. I nije slobodna volja odlu
čujući momenat prisvajanja, kao što hoće Hegel,• već je, na'protiv, i sloboda 
volje određena načinom prisvajanja (vlasništva). 

Društveni odnosi kao odnosi prisvajanja dati su objektivno, bez ob1lira 
na nečiju slobodnu volju. Za presuđivanje tih odnosa sasvim je irclcvanlno 
da li net,ko nešto želi pri'svojiti ili pusjedovati, već su brtne rdacije, u 'ku
jima su čitave društvene gn.tpe, prinudnom, •kla:snom podjelom rada, pri
nudtme da na određeni način partic1piTaju u prlsvajanju rczulla1.a društve
nog rada. Teret sveukupnog dT111štvenog rada i »manjak •s lobode« nose 
samo nek\i pripadnici društva. Stvaraoci društvenih v1ijednosti, društvene 
moći rada i slobode obezvrijeđeni su, nemoćni i neslctbodni. I ne samo da 
je moć i sloboda smještena izvan sfere rada ikao sfere nu7tnosti, već su one 

s 
isto. str. 67. 
6 
Usp. Lj. Tad ić: bilješka uz Hegelove ·Os
novne crte filozofije prava•, •V. Masleša• , 
Sarajevo 1964, str. 428. 

7 
Usp. R. Knežević : •Proudhonova po litička 
doktrina• , •Politička misao• 2-3/ 1976. 
8 
Usp. Hegel: ~osnovne crte filozofije pra
va• cit. str. 57 i dalje. 
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u rukama neradnih a posredničklh slruktura, koje i7.među ostalog, imaju 
i monopol umnosti. Tako na pr. intelektualne i političke elite mogu opću 
stvar res publicae prisvajati kao svoju ; jedne u sferi •duhac, druge u sferi 
moći. Ovo je mo~ćc samo zalo ~lo s tvaraoci društvenih vrijednosti gube, 
otuđuju rczuJtate S\'Oga rada, te time s tvaraju materijalnu osnovu repro
dukcije prisvajačk.ih a neproduktivnih društvenih grupa. Samo u »<>Y.ako
njenom poretku« prisvajanja tud~ga rada može svaka .d~tvena elita" 
izvan proizvodnje , a po ebno politićka, legalno prisvajati opću stvar kao 
svoj privatni posjed i biti prividno iznad ostalih pri vatnih s fera i posebnih 
interesa, s pretenzijum na umno i opće. I dois ta, umnost tako iluzorno 
- općeg, umnost je građanskog svijeta - p1ivatno-vlasničkog načina pro
izvodnje života i oblti·kovan.ia zajcdni:c<.:. 

Građanska fi lozofija i socijalna znanost, bez obzira na sve bogatstvo i 
šarenilo pristupa i »prava<.:a«, nije ništa drugo nego apologija te umnosti 
- apologija privatnog vlasništva. 

Marksizam, naprotiv, predstavlja radikalnu kritiku autonitarizma pri
\alnog vlas ništva a svim vidovima njegO'\fa izrabnranja. 

U \'ladajul:cm poretku privatnog vlasnišn·a iluzorna je s loboda radnika 
da radi ili ne radi za kapital. I sto je tak iluzorna njt.'g.U\'a sloboda iz,·an 
sfere rada, u političkoj zajednici. Ta je, naime, 7.ajednica, sa svim S\'Ojim 
instilucijsko-normalivnim poretkom, garancija da će rad •iskoristiti« svoju 
•porcijuc slobode, kako bi umnožio svoju proizYodnu snagu, ustvari oplodio 
kapital i tako stvorio matedjalne 1 društvene pretpostavke za novi ciklus 
društvene reprodukcije. Ovdje logika kapitala oblikuje društvene odnos<.: 
na svoju »sliku i priliku«: umjesto .slohodnog udruživanja rada, na djelu 
je njegovo prinudno povezivanje. »Koncentracija radnilka koja se vrši pod 
nadzorom i voljom kapitala različita je od asocijacije slobodnih proizvo
đača, gdje se kao suhj ekt udl'uživanja, asocijacije, pojavljuje slobodna vo
lja s vakog pojedinog proizvođača. K apilal ujedinjuje radnike: to pretpo
stavlja da od mnogih čini jedno, jed1w radnu snagu, kolektivnu radnu 
snagu, <.Jok udruživanje, koje je moguće samo kao udruživanje slobodnih 
proizvođača pretposta\'lja, ne samo da su kao pojedinci stupili u asoci
jaciju svojom s lobodnom voljom, nego i da kao takovi nastavljaju parti
cipirati, priznajući istovremeno posebnost i drugih proizvođača. Kod kon
centracije radnika, kao njihova ujedinjenja š lo se 'rši pod kapita lom. 
kapital stoji naspram, kao nešto različito od jedn<.: ukupne, kombinirane 
radne snage. Apstraktnost, nedruštvenost ra<lnika koji se ujedinjuje s 
kapitalom, prema tome je dvos truka. S jedne strau<.:, kapital mu se poja
vlj uje kao nd;1:o odvojeno, suprostavljena, a s druge s t rane, njegova ve7.a 
s drugim radnici'llla uijc neposredna , nego kapitalom posredovana, apstrak
tno društvena. Kapita l priznaje radni'ka samo ujedinjenog s drugim radni
ci ma, i to ujedinjenog putem samoga sebe- kapita la. Kao pojedinca ka
pital radruka ne priznaje. Radn ik kao 'l'l.ajamni radni'k ne može pos toja ti 
kao pojedinačni radnilk ........ Zato se i udruženje, t.rjcuinjcnje, koncen-
tracija radnika, koja ne proizlazi iz radnika samih, nego je postavljena 
kapitalom, ne pojavljuje za radnike kao njihovo udntživan jea.' 

9 udruilvanje rada•. ·Politička misao• 2-
Dž. Sokolović: •Koncentracija kapitala l 3, 1976. 
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Udruživanje radnika u smislu oblikovanja zajednice rada, ne samu 
da se ne može zbivati pod kapitalom, već proturječi njegovoj biti: raza
ranje prirodne zajednice rada jest COt"1diiio sine qua nou egzistencije ka· 
pitala, njegova oblikovanja zajednice na zaobilazan način, putem tržištu. 
SloJanJe Kapltara. u oanosu na poJeamog raaruKa ono sc pokaZuJe .kao 
slučajno. On se odnosi prema svome vlastitom udruživanju s dntgim rad
nicima i kooperaciji s njima kao prema nečem tuđem, kao prema nači
nima djelovanja kapitala.• Kapitalovo (privatno - vlasničko) oblikovanje 
zajednice, prinduno udruživanje radnika, obezvređuje svaki oblik komuni
kacije kao izraz 1 medij čovjekove slobode, osim, naravno, onoga oblika 
dirigirane komunikacije, koja je usmjerena prema kapitalu samom: on 
postaje sveopćim sups1Iitutom zajednice i slobode. 

Organiziranost i sveobuhvatnost komunikacije privatnih vlasnika »raz· 
mjenjivača vrijednosti•, jest, ustvari, institucionalizirana j organizirana 
ncmoguC'1lost međuljudske komunikacije. Ta kvantifikacija komuni:kacija, 
koje ne zbližuju i ne povezuju, u najboljem slučaju, stvara »tehničke« 
mogućnosti »indilerentnog života skupa«, što je jednako, ne oblikovanju, 
već odsustvu 7.ajednice.t' 

U kapitalovoj druš tvenoj lvorevini, gdje je i sam radni elemenat kapi
tala, neradni k, katko kaže Marx, čini protiv radnika 'SVe uno što radni'k 
čini sam protiv sebe." D.1.1uš tvo š to ga u'bHIJmje radnik radeći protiv samoga 
sebe nije njegova prirodna,"' već prinudna zajednica. Ono je nužna kon
zekvenca radnikova odnosa prema radu, gdje mu se njegova vlastita dje
latnost javlja kao djelatnost otuđenja; istovremenu, na s t rani neradnika 
ovo se javlja kao stanje otuđenja," kao materijalni i socijalnl izraz otu
ucnoga rada - kao privatno vlas.ništvo. Privatno je vlasništvo 1 matenijaJni 
i7.raz, aJi i odnos, legalizirani društveni okvir u kome e odvija ova dija
lektička igra djelatnosti i stanja. Pozornica tM>...-ve :igre jest tržiš te. Ono je 
konačni (konai:'Di o značenju neprekinutog toka reprodukcije, a ne u 
smislu neke konaćnostj i dovršenosti), oblikovatelj društva kao sume od
nosa i mehaničkih veza među svima kuji su na tržište upućeni (a upućeni 
su svi). Tržište je inkopalibilno 7.ajednici; štoviše odsustvo zajednice pret
postavka je, »tržišne slobode• oblikovanja, Zajcdnku može obliko\·ati samo 
rad kao djelatnost, a ne njegovo ~tanje ili rezultat iskazan u vlasništvu. 
Djelatno, radno oblikovanje zajednice podrazumijeva samu tu :.ajednice ko.o 
djelatnu, radnu. Ova, na pn-i pogled, igra riječi, ukazuje na bitni odnos : 
ne može, naime, djelatno oblikovanje zajednice hiti drugo do li djelatna 
7.ajednica sama, zajednica koja će se reproducirati po zakonima vlastne 
biti (bili rada kao njezine određujuće kategorije). Ovo prellpostavlja eli-

10 
Usp. K. Marx: · Temelji slobode• . •Nopri
jed• . Zagreb 1974. str. 250 
'11 
Usp. 2 . Puhovski : op. c it . str. 145 
12 
Marx: •Ekonomsko-filozofski rukopisi• . Ra
ni tadovi s\r _ '222 

13 
Ovo •Prirodna• , odnosi se, dakako. na rad. 
a ne na neku bogomdanu . vJečnu i nepro
mijenjivu prirodu 
14 
Usp. Marx: op. cit str. 222. 
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rru.ru.ranje svakog, iz rctda izvedenog i radu suprostavljenog posredn iš tva 
(robe, novca, tržišta , politike, kulture, ideologije, morala etcetera). 

Svojina prisvajanje 

S vaki ubhk proizvodnje - prisvajo.nja ptirodc od strane individue -
stvara svoje vlastite pravne odnose, oblike vladavine itd.u Država kao 
oficijelni resume društva privatnih vlasnika, .. uvijek posreduje u prisva· 
janju (šlo više u koliko posreduje, utoliko egzistira kao drž.a,•a) i to ne 
u prisvajanju prirode, već u prisvajanju ljud.o;kog rada (»autoritativna ras· 
podjela vrijednosti«). Ovo političko posredovanje jest -posredovanje (u 
korist) privatnog vlasništva, dakle, ne u li<must rada kao privatnog vlasni· 
štva, m:go u korist akumuliranog 1·ada, rezultata, uratka rada." CjelO'kupni 
uvjeti egzistencije individuuma svode se na dvoje: akumulirani rad ili 
privatno vlasništvo, ili stvarni, živi rad." Dakle, u svakom slućaju rad je 
uvjet egzistencije i suština privatnog vla."Sništva.a Suprotnost između dru
šn·enog karaktera rada i privatno - vlasničkog karaktera kapitala funda
mentalna je proturječnost građanskog načina proizvodnje života: tu se 
i zajednica javlja kao »proizvode, u kojem su radnici prindudno zdruieni 
posredstvom vlasništva (vlasti). Taj surogat zajednice konzekvenca je otu
đene djelatnosti. Otuđeni rad ne može rezultirati prisvajanjem (biti pri
-svome) 7.ajednlce, već njezinim o~uđcnjmn. U tafk'Vim uvjetima i sama je 
zajednica sredstvo privalnog vl~'llištva, ~nstrurnent njegove reprodukcije 
i vladavine - zajednica je svojina privatnog vlasništva.'" Cinjenica da je 
privatno vlasništ\'0 uspostavilo svoj suverenitet i legitimitet nad zajedni· 
com znaći samo to, da je privatno vlasništvo \·ladajući društveni udnus 
i konstituens zajednice. E gzis tencija države indikacija je odvajanja svo
jine od zajednice, ili vladavine rada kao privatnog vlasništva nad radom 
kao samodjelatnošću. živi rau ne oblikuje zajednicu nit!i je prisvaja, već 
je u funkciji opredmećenog rada. Konzekvence vladavine oprcdmećenog 

15 
Usp. Marx: Prilog kritici političke ekono
mije, •Kultura•. Beograd 1969., str. 212. U 
tome je smislu tautologiJS, kaže Marx, re
ći da je svojina (prisvajanje) uslov pro
Izvodnje. 
16 
Usp. Marx: Pismo Anenkovu od 28. Xli. 
1846. 
17 
l građanski teoreti čari, od J. Lockea do 
naših suvremenika. ističu da politička vlast 
predstavlja pravo stvaranja zakona, radi 
reguliranja i očuvanja vlasništva. (Usp. J. 
locke: • Two Treatises of Government• . 
rragment preveden u Krešićevoj hrestoma
tiji ·Država i politika· l. Beograd 1968. 
str . 172). 

18 
Usp. Marx-Engels: •Njemočka ideologija· . 
Rani radovi , str. 390. 
19 
Isto. str. 269 
20 
Usp. Of_ Sokolovič : ·Proletarijat i vlast• . 
•Sociologija• 3/ 1972. Zanimljivo je i u os· 
novi prihvatljivo Sokolovićevo razlikovanje 
svojine i vlasništva: dok svoJina označava 
svofnost. samosvojnost, organsku vezu, a
firmaciJu, dotle vlasništvo :znači otuđenost 
i postvarivanje, razdvajanje. egoistička pri· 
svajanje. Vlasnl!tvo je surogat svojine 
kao što je kolektiv surogat zajednice. Vla
sništvo implicira vlast i potćinjavanje, a 
svojina ne. (Usp. Dž.. Sokolović: •svojina 
i ta\ednlca• . ·Pregled• Sarajevo. bc. t t l 
/ 1973). 
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rada nad živim su višestruke: čovjek je potčinjen stvorenom umjesto da 
bude stvaralac slobode. On je zarobljenik ne samo » tuđih• stvari i moći, 
već i onih koje mu pripadaju. čiji je sam vlasnik - on je, ustvari, u nji
hovoj vlasli, njihova je pcrlincncija, kao što je njegova djelatnost u vlasti 
privatnog vlasništva. Rješenje 7.agonetke nije u ukidanju rada, već u pre
tvaranju rada u samodjelatnost, u ukidanju privatnog vlasništva - rezul
tata otuđenog rada i njegove prinudne iliobe. Uspostavljanje zajednice 
rada kao prirodnog ĆO\'jekova suodnošenja, podrazumijeva, ne ukidanje 
radnika, već njegovo prošrienje na S\ e ljude. Tek tada privatno vlas~tvo 
prestaje biti posredujuća moć među ljudima i instrument zajednice, a 
(po) ostaje •odnos zajednice prema predmetnom svijetu«." 

Vlasnički odnos uvijek implicira eksploataciju tuđeg rada. Prema tome 
»>dnos zajednice prema predmetnom svijetu« nije vlasnički odnos. Kapital 
kao društvena sila jest opredmećcni, prisvojeni rad. Samo ta društvena 
sila nije »vlasništvo društva«, već je obrnuto društvo sredstvo kapitalove 
reprodukcije (kapitalista je samo njegova personifikacija). Može li trans
formacija ove društvene sile rc:zullirati takozvanim društvenim vlasni· 
šlvom? »Kada se kapital pre tvori u upću, svim članovima društva pripa
dajuću svojinu, onda se time ne pretvara lična svojina u društvenu. Mije
nja •se samo druš tvc:ni karalktt:r svoj~ne. Ova gubi .klasni kara•kter«.21 Ovo 
gubljenje klasnog karaktera privatnog vlasništva znači eliminiranje cksplo· 
atacije u odnosima među ljudima, to će reći diminirtmje klasnih odnosa 
prisvajanja. Klasni odnosi prisvajanja jesu politički odnosi, odnosi po
sredovane moći između rada i njegovih dntštvenih učinaka, između svojine 
i ?..ajednice (zajednice rada i sfere političke moći). Kako •apetitiu. privatnog 
vlasništva (i privatnog vlasnika) nemaju granice i izmjerljive potrebe, to 
ni društvena proizvodnja koja im je u funkciji ne može biti proizvodnja 
7.a zadovoljavanje ljudskih potreba, već proizvodnja profita koji se perpe
tuira kao oblik dominirajućc društvene moći. Društvena nemoć radnika 
iskazuje se u moći njegova proizYoda, u kapiralovoj •volji za moć«.21 (pre· 
obraJ...a,·anje s,·ake upotrebne vrijednosti u njezin univer-.talni izraz, u apso
lutnog moćnika u svijetu roba - u novac). 

Moć političke države nad pri\'atnim vlasništvom nije ništa drugo nego 
• vlastita moć privatnog vlasništva, ojegova suština koja je dovedena do 
egz.istcodjcc. Sto ostaje političkoj državi u suprotnosti s ovom sušlinom? 
Ostaje joj !iluzija da ona određuje tamo gdje je određena. Dr'l.ava, razumije 
se, lomi volju familije i socijeteta, aJi samo zato <.la bi dala opstojanje 
volji privatnog vlasništva«."' Ta »volja privatnog vlasništva« nije puki vo
luntarizam privatnih vlasnika, a još manje njihov hir. 

21 
Usp. Marx: •Privatno vlasništvo 1 komuni· 
zam• .•Rani radovi•, str. 240. 
22 
Marx-Engels: •Komunistički manifest•, 
Kultura, Beograd. 1948. str. SU. 
23 
Imanentno je kapitalu kao dru~tvenoj sili. 
da uvećava svoju moć. da se u svakom 
dru~tvenom obliku iskazuje kao volja za 

moć (N- R Nl. Ovu tezu o kapltalovoj vo
lji za moć opetovano varira Jean Hyppoll
te u svojim •Studijama o Marxu i Hege· 
lu•, izdanje •Školska knjiga•. Zagreb 1977. 
24 
Marx: ·Kritika Hegelove filozofije držav
nog prava•. izd. .v. Masleša• , Sarajevo 
1960. str. 134. 
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Privatno vlasništvo nije iZ\anjsko stanje st\·ari, .. predmetno bićec; ono 
je način proizvodnje Livota i ohlikm•anja zajednice, princip livota i stanje 
svijesti. Sam je čovjek, kako kaže Man..:, stavljen u određtmje privatnog 
vlas11i~tva.:s Ovo •premještan jec privatnog vlasništva u suštinu samoga čo
vjeka zbiva sc rauom: Radeti na sebi kao na l>malertijalu vlas.titoga rada«, 
čovjek oblikuje svoje biće •kao privatno-vlasniš'lvo. Naravno, ne zato što bi 
to želio, »ali ne može n i željeli ništa dTugo«, već zato što se na drugi način 
ne može odnosiLi; on se mora proizvoditi po mjc..:rTi privatno-vlasničkih 
odnosa i potreba, javlja se, dakle, kao proizvođač i kao proi(.I'Od. 

Vlasništvo i pravo 

P risvajanje i sukob interesa u vezi s prisvajanjem temeljna je pret
postavka egzistencije prava, a posebno prava vlasništva kao ugaonog ka
mena čitave pravne građe,-ine. U društvenim uvjetima privatno-vlasnićkog 
otl.nošcnja čmrjeka. o novna je forma pravni odnos, •odnos prema zako
nima koji za njega važe, ne zalo što su 7.akoni njegove vlastilc volje i hica, 
nego zato što vladaju i što se odstupanje od njih osvećuje•.::. 0\"a • vla
davina zakona« vladavina je plivatnog vlasništva. 7.akon je rezultat •opće 
,·olje« samo u toliko, ukoliko je opća volja opći izraz privatnog vlasni~tva, 
njegove slobode cksparmije, njegove moći da svaku »slobodnu volju« i 
stvarnu pod redi seb i, a da ova ostaje prividno slobodna. Pravo i egzistira 
jedino 'Ila prohrrječju otuđenja i slobodi?. 

Kao •forma saobrać.anja egoističklh i;t.o]iranih ubjekata, nosilaca au
tonomnog privatnog intresa, idealnih ~lasnikac/' pravo nije instrument 
ost\·arivanja pravde, već i indeks legalizacije otuđenja. Tamo gdje u dru
š tvenim prui.znxlnim odnosima dominira •prisvajanje« svojega (rada) S\W 
oblik pravnog reguliranja postaje izlisnim. Pra\·o je indeks društvene mo
gućnosti prisvajanja tuđeg. Ova je mogućnost data u proizYodnom odnosu 
gdje se j korijeni sadrtaj prisvajanja. Pravo je samo forma, legalizirani 
ublik toga prisvajanja. Ovdje legalizirani oh l i'k i >>Opća volja« .Gnače ~sto: 
svi su, naime, prinudeni na slobodu i poredak privatnog vlasništva, svi 
imaju pravo privalnug vlao;ništva, svi su privalni vlasnici. 

I sam je radnik, kako ka1.e Marx, vlasnik koji raili. »Privatno vlas
ništvo kao materijalni, rezimirajući izraz otuđcnug rada obuhvaća oba 
odnosa: odnos rati nika je prema radu, prema proizvodu S\ oga rada i 
prema neradniku, Lc odnos neradnika prema radniku i prema proizvodu 
njegova radne." Prhalno je vlasništ\·o ne samo način povezivanja pojedinih 

25 
Usp. Marx: ·Rani radovi• str. 235. 
26 
Marx: •Prilog židovskom p1tanju•. ·Rani 
radovi• str. 79. Lukavo izigravanje ovih 
1akona kale Marx. predstavlja glavnu um
jetnost sebičnog svijeta. Odnos prema za
konima u našem sistemu samoupravlJanja, 
o čemu će biti riječi nešto kasnije, zna-

čajna je indikacija društvenog odnosa. ko
JI se Još uvijek reproducira kao privatno
·vlasnlčkl. 

27 
Usp. Pašukanis· •Opšta teorija prava l 
marxizam•, •V. Masleša• Sarajevo 1959. 
str. 193. 
28 
Marks: op. cit. str. 221. 
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faktora proizvodnje, već i graditelj svih odnosa među ljudima. Kao ro· 
srednik između ,pojedjnca i zajednice, privatno vlasništvo ne afirmira ni 
individualno ni društveno, već jedno i drugu privatizira, uakle negira ih 
u njihovim bitnim određenjima. 

U ovom sc kontekstu može razmatrati i tzv. individualno i dnt.~tvean 
vlasništvo. Privatno vla,sništvo temeljeno na eksploataciji, na prisvajanju 
tuđega rada, ne samo da nije identično s individualnim, već predstavlja 
njegovu negaciju . Individualno ic vlasništvo neposredovani ud1ws između 
čovjeka i njegova rada. 

Društvenu je vlasništvo speciliična historijska kategorija prisvajanja 
i jedan od histc.rrijskih oblika vlasništva.19 Kao što privatno vlasništvo znači 
(gledano povijesno) negaciju ind~vidualnoga, tako i društveno vlasništvo 
označava negaciju privatnoga: ono, na višoj razini razvoja proizvodnih sna
ga društva, stvara pn.:t,postavke individualnom, nevlasničkom odnosu -
prisvajanju na osnovi rada. »Kapitalis tički način prisvajauja kuji proizlazi 
iz kapitalisUiokog načina proi7.vodnje, dakle kapitalistička privatna svojina 
jest prva negacija individualne svojine na sopstvenom radu. Ali, nužnošću 
prirodnog procesa, kapitalistička proizvodnja rađa svoju vlastitu negaciju. 
To jt; negacija negacije. Ova ne uspostavlja iznova privatnu suvj<inu, nego 
uspostavlja individualne svojine na osnovi tekovina 'kapitalističke ere: na 
osnovici kooperacije i zajedničJwg posjedovanja zemlje i sredstava za pro· 
izvodnju koje je proizveo sam rad«.30 Ovo indiviuualno vlasništvo rezultat 
je podruštvljavanja uvjeta prisvajanja. To drugim riječima znači društveni 
oblik prisvajanja. Društveni oblik prisvajanja, pa'k, znal:i prisvajar1je na 
osnovu radu. Ovdje se radu kao obliku posredovanja između čovjeka i 
prirode »vraća« njegov društveni (prirodnii) oblile on postaje neposredo
vani obli-kovate]j individue i društva. lndividualno

1 
ljudsko i uruštvcnu 

vlasništvo sc izjednačavaju. Umjesto prava vlasništva, na djelu je ljudska 
vlastitost, pripadn ištvo samome sebi, svom rodnom biću, radu, prirodi 
koja za čovjeka jest po radu, na djelu je individualno prisvajanj~.: društve
nosti. Ovo individualno prisvajanje društvenosli, djelatno prisvajanje slo
bude nlje za Marxa ~pekulativno 'konstruirana stanje illi ideal kojega treba 
doseći. 

Da bi se prev ladao jaz između »bi jednih koliba zbilje i sjajnih palača 
spekulacije« potrebna je revolucionarna akcija. Ova će akcija - da dovr
šimo Ma<rxovu misao što smo je uzeli kao motto - ·proći kroz vrlo surov 
i d ugotrajan proces." Privatno je vlasništvo antiteza komunizma, pa Marx 
i ne može komunizam odrediti drugačije nego 'kao pokret koji ukida sa
dašnje stanje. Komunistiok{) zajedništvo kao pozi tivnu uktidanje privatnog 
vlasništva i svakog otuđenja, »kao povratak čovjeka iz religije, porodice, 
države itd. u svoje ljudsko, tj. društvet7o postojanje«,u ne stvara se iz glave, 
već se oblikuje u akciji koja ruši l stvara; t'UŠi privatno vlasništvu i stvara 

29 
Usp. l. Maksimović - "Teorijske osnove 
društvene svojine• Beograd 1975. str. 35. 
30 
Marx: •Kapitale. tom l BIGZ. Beograd 1973. 
str. 672. 

31 
Usp. Marx: •Rani radovi• str. 260. 
32 
Isto, str. 242. 
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zajednicu ljudi po radu - asocijaciju slobodnih proizvođača. Taj .proces 
»rušenja« i »stvaranja« nije oslobođen političkog i ,pravnog omotača. A!ko 
se odbaci anarhistički protest i utopističko maštanje, i ~ko ostanemo na 
čvrstom tlu zbilje, inspirirani Marxovom mišlju i poučeni povjesnim isku
stvom, moramo zaključiti tla je revolucionarnom subjektu neophodno re
volucionarno sredstvo za razaranje starih st<ruktura i starih odnosa uteme
ljenih u p11ivatnom vlasništvu. 

Odgovarajući na pitanje; ·§to smo ga ranije postavili: nije Ji, naime, 
bili rada neprimjereno o6itovanje u političkoj konstituciji rekli bismo da 
je radu za očitovanje njegove bjti, u procesu njegova oslobađanja nužna 
politička konstitucija kao sredstvo. 

Konstitucija i revolucija 

Svakoj je revoluciji imanentno proturječje: i kao politički čin i kao 
proces, ona ruši i uspostavlja određeni sistem. Razaranje, raščišćavanje 
terena i nuova gradnja nisu Il!ikako etape revolucije i<'oje bi bile (pa ni 
lo~čko-historijski) omeđene i odjeljene. 

Svaka ih revolucija »obavlja« u kontinuitetu revolucionarnog zbivanja, 
nerjetko u s·taroj »Zmijskoj košuljici« e.apočinj e pos•love nove epohe, a 
još češće u novom revolucionarnom ruhu mora se vraćati da bl npočistila 
staro smeće« i ohavila stare poslove ·koji su samo prividno svršeni, ili su 
pak, u revolucionarnom nimbusu ostali nezamijećeni. 

Ali, u kakvom god ruhu nastupala, revolucija upostavlja svoj sistem. 
Već prethodna pitanja što ih svaka revolucija mora postaviti na dnevni 
red: što ona hoće i kaku to postići? -označavaju konstitutivni čin revo
lucije. Konsllitucija revolucije ncOiphotlan je uvjcl n jezina vlasuitog opstan
ka: očuvanja postignutog osvajanjem novoga. 

Konstitucija, mt:uuiim, ne 7inači >YsmiPivanje« revolucije u smi~slu eli· 
miniranja prinudnog elementa, nasilja. »Mirna revolucija« je cOi l fradicrio 
in adiecto.' 3 Ukoliko doista jesL revolucija, a ne samo ime za nešto drugq 
ona u svome »pogonskom mehanizmu« mora imati elemente nasilja. (Na
silje, dakako, može imati razlioite oblike i načine iskazivanja i primjene. 
Ono ne mora n užno uključivati topove, tenkove, termo-nuklearna oružja, 
vješala i prolijevanje krvi.) Njoz.in »uspostavljeni poretlak<<, oznaćava sistc· 
matizirano, u red dovedeno, nol1lni·rano nasilje ili dmgačije rečeno: način 
njegova posredovanja. 

Treba, nalime, stalno ima•ti na pameti, da je riječ o političkom društvu, 
to će reći o poprištu političkih zbivanja - sukobljavanja različitih interesa, 
gdje je institucijska moć onaj medij, koji suko'b intert:sa tlrži u »granit:a
ma poretlka«. 

33 
Usp. Z. Puhovski : •Interes i zajednica•, 
•Liber•. Zagreb 1975. s tr. 63. 
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Prekorače li se granice jednog poretka nužnu s~; uspostav! ja drugi . 
Priviclni intcrcgnum i polilički vakum samo je nužni intermeco između 
•nereda i reda .. revolucionarno-političke konstitucije. Revolucija je, dodu
še, u tome zbivanju stalno pred novim iskušenjima da u fazi • nereda• 
produži izramo nasiJje, aH je isto tako prinuđena da ga što prije zamijeni 
organiziranom moći i autontetom poretka, kako bi, pored ostalog, i samoj 
sebi odredila pra\ ac j norme pon~anja. 

Dokle smo god na terenu političkog društva, sve dok •SOCijalne e\·olu
cijc ne prestanu blti poliličkim rc\Uiueijamac:, postavljanje granica vlasti
tom ponaša~ju značajna je indikacija zrelosti i mudrosti re\'Olucija i re
volucionara. Istina, treba re6i da je takva mudrost donekle imudena, ah 
se pokazalo veoma značajnim pitanje sl\arnog odnošenja prema tim po· 
stavljenim granicama. Rijeć je. dakako, o pravu kao onom obliku i mediju 
u kome se klistalizirana moć promeće u autorilet, nru.iljc u moć zakona. 
Revolucionamo nasilje učinili legalnim, nije samo formalni čin, već bitm 
dio sadržaja revolucjje j njezinog odnosa prema vlastitim nom1ama. Os· 
novna je intencija svake norme, pa tako i p!·avnc, tla prekorači granicu 
uO!'llJalivnog i tla svoju bit iskaže na području f::~ktičkog::~.M Prema tome 
i odnos prema pravnoj normi nije samo teorijsko, već prvorazredne prnk
tična.polititlko p itanje. 

Revolucija koja se prema svojoj )>legalnoj s trukturi•' ne udnosi kao 
prema neophodnom, povezujućcm činiocu datug i z.adatog, u stalnom je 
iskušenju da ad hoc imp rm i~acijama amoprodubljava jaz između bitka 
i treban ja. Revolucija treba legalnost ne da bi prikmla nasi! je, već da bi 
ga zamijenila autoritetom zakona one klase koja je objckti\no pozvana 
da uspu~tavi nm•u konstitudju društva. 

Legalnost •ne ubija revoluciju•, ona je (samo) •di ciplinirac, poma7e 
joj, iskušanom mutlrošću, da napusti avanturu i improvizaciju, kako bi 
mogla smišljeno i organizirano naJaziti i ost"l:arivati svoju istinu. Mcđulim, 
istina re,·olucije nije naprosto data; nju treba doseći - treba je dosi.zau 
prabum. Uspostava normativno-pra,"og poretka revolucije označa\·a etapu 
u tom neprekinutom procesu dosizanju istine praksom, spoznaYanja istim; 
re,·oucije •prakticiranjem revoluci je•. U lome p roce!> u odno prema pra\'
noj normi ne znači samo (i)j to najmanje znači) mehanićki odnos prema 
normi kao zasebnoj eg?istenciji. kao dijelu normativnog sistema, ,.eć je 
to značajna indikacija odnosa izn1edu vrijednosti i slvanzosti; drugim 
tiječin1a govori o stanju naše revolucionarne prakse. Normu , naime, ne 
smijemo shvatili kao noku izdvnjenu i sebi dovoljnu egzistenciju, još manje 
kao »čisto trebanje<< već kao onaj povezujući, to znači j posrc.:dujući činilac 
dmštvenih odnosa i naše svi jesti. U tome medijskom značenju (i ulozi) 
norma je nuž.no l.dožcna promjeni, ali i sama mijenja odnose i svijest 
sudioni•ka toga procesa preobra2be. 

Ako ozbiljno postavimo p1lanjc odnosa pravne norme i cilja kojem 
ona slu7,i kao sredstvo i a~o pri tome taj odnos ne promatramo mehariički 
već dijalektič.ki, onda moramo vtidjeti da je u sredstvu Vl:Ć dal elemenat 

34 
Usp. B. Perić: ·Pravna znanost i dijalek
tika•, •Narodne novine• Zagreb, 1962. str. 
33. 
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cilja. 0\'0 impUcira rulićite i za revolucionarni tok i ishod dalcko:.ežne 
konzekvence. Jedan se 7aključak neposrcuno nameće: na~ odnos prema 
sredstvu (normi) znači eo ipso i naš odnos prema c ilju . Ako na različite 
nač.ine obezvrcđLLjemo pravnu normu kau sredstvo, onda i u pogh.:du cilja 
nismo sigurni ~ro hoćemo, nema jasnog koncenzusa, ili ie sam cilj pomak
nut daleko, u maJgovitu zemlju uL<Jpije, pa izmedu njega i norme nema 
pra,·e korespondence. Nema, dakle, kriterija ni za nednovanje pra\'Tle 
norme, niti za naše postupauje. 

0\'0 pomanjkanje pra\'TlC !.Vijesti kao značajnog elementa političke 
kulture, političke samosvijesti, ne ostaje samo, da tako kažemo, na indi· 
vidualno-psihološkom planu, vet: je indikacija dt-ušlvcnog odnosa, koji Sl:, 

u puli l!ičkom dnaštvu, iskazuje prije svega kau odnos moći. 

Ukoliko se, naime, tte pošwje uspostavljeni uormati\'lli poredak klw.e knja 
je nominalno vladajuća, llloliku ona de facto i nije vladajuća. 

Rad i zakorzicost 

Dmštveno:.l ČO\'jcka . njegova generička bit određena je radoru. Rad 
je, rekli bismo, polencija tc društYenosli, koja je u uYjetima otuđenog 
rada 1 priznatog vlasnišn·a potiskivana. Socijalizacija odno-;a koji su u 
<;feri rada individualizirani, privatirirani, temeljna j~ pretpostavka da moć 
rada postane i legali:r.iranom druš tvenom moći. Ali isto, tnko ova legal na 
moć rada od lućujuće uljcčc na daljnju socijalizacij u odnosa. 

Politička zajednica jest pnsredovana zakonitost moći rada. Sociiali· 
stička revolucija »ukidt~c ovo posredovanje, ka ko bi faktičku moć radt~ 
učinila legalnom i apsolwnom (u političkom smislu). 

Zakonitost rada iskazuje o;e i •u~iguravac u zakonu radnika, proizvo
đača. lnstitucionaliz.irani egoizam privatnog vlao;ni~tYa ne mole biti jed
nostavno uki11ul. već postupno pn:vlada,·an konstitucijom radtL Ova kon
stitucija rada kao vladajućeg uruštvenog odnosa put!razumijcva, naravno, 
i odgovarajuć i pravui sistem. Ovaj siis L~Ill sam po sebi niie garanc ija 
etikasnosti i uspješnosti, aH u mnogo većoj mjeri nego što se to obično 
misli, od njegova poštivanja za, i:-.i realizacija projekLa. 

Nijedno društ:Yo do ~ada niJe usposta\'ilo, i ohjektima ni je moglo 
uspostaviti, takve udnoc;e •harmonije intcrc.'\ac, da bi njihO\ juridički izraz 
bio od svih prihvaćen bez prolh ljenja. Ali, vladaj u~i društYeni , klasni 
in teres mora autoritetom vlasti osigurati poštivanje normi od svih, a lu 
znači i onih čij a je volja i interes u nesu!lla:.ju s ovin1. pravilima pona~anja. 
Naravno , iluzija bi bi lo misliti na neko apsolutno poštivanje normi (u 

lome ih o;lučaju ne bi ni trebalo). ali ako :.e one ne poštuju u Loj mjeri 
da nam čita\'i normativni ~istem izgleda k:lo prO\' i.wrij ili •ogledno polje~ 
fragilnc norma t ivne stru.k'"turc, onda se u s\·akom političkom drušn u, pa 
tako i u samoupra,"nom dok je u političkom omotaču, mora posta,'iti oz. 
biljno pitanje zaštite onoga društvenog interesa koji jest ili bi morao biti 
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preferiran kao dominantan i adekvatno ostvarivan i št ićen poLitičko-prav
nim instrumentarijem." Narušavanje zakonitosti des tntira legalno uspo
stavljeni sistem moći •iza ledac onih (i ponajviše na njihovu štetu) koji 
bj u sistemu morali imati »>dlučujuću riječ«, koji su formalno legitimirani 
kao dominantna društvena snaga. Otuđena politička moć ne može odu
mirati tako da obcLvrcđujcmo zakon kao njezin legalni iz.raz. Ona, napro
tiv, tako postaje presudnijom silom u reguliranju uruštH.:uih odnosa. I 
tako, umjt.-sto očekivanog procesa u kome se sila, otuđena moć rada koja 
je autoritet •podarila« struk.tur.una izvan rada, promeće 11 pravo rada. 
kao legaliz.irani i koncentrirani izraz njegova autoriteta t .'IUl'tmmilela, zbi
va sc proces involucije u kome prokJamiranu i u zakon prctučcnu moc 
rada nadomiješta ad hoc uspu~lavljena moć onih koji nisu legitimirani
·lega1na se moć, snagom prakse, rezinstencijom ne-radničkog interesa, trans
formira u ilegalnu. 

Tako se legalnoj stntkturi moći, ozakonjenoj moći rada supru:.tavlja 
faktička moć izvan rada. Ovu nepoštivanje legalno uspostavljene moći (a 
načini i oblici narušavanja zakonitosti veoma su raLli čiti) postaje u nas 
gotovo »zakonitom pojavom«. Kao da se guhi jasna demokracija iz
među legalnog i ikgalnog. Nerazvijena sv,ijest o vrijednosti prav(l 
kao oblika i činioca dru~tvcne kullurc samoupravnog društva, postaje 
tim mačajnije i osjetljivije pitanje (po svojim konzekvencama) štu mu sc 
posvećuje manje pažnje. Ovu treba posebno naglasiti i zbog činjenice što 
smo neke »prirodne fa7.e« oblikovanja demokratske svijesti morali »pre
skočiti« . U zgusnutom vremenu rcvolm:ije nije bilo i nema vremena da 
odživc :.s,ri stupnjevi demokracije .. _ Međutim, tu nužno t ne treba sma
trati vrlinom, jer to onda \'odi u opasnu zabludu i političku prahu u kojoj 
je dneYna pragmatik.a sama sebi mjerilom valjano~ti, progresivnosti, de
mokratičnosti i zakonitosti. 

Pravni je sistem, prije \'ega, organlZlrani nacm t.aštilc vladajućeg 

c;tstema prou\Odnjc i raspodjele. Prema [Ome i na~ pra''ni sistem nije 
u tome pogledu nikakva iznimka. Ono š to laj sistem čini samoupravnim 
socijalističkim sastoji se u tome da pravo vlasništva Lnm:.formira u pravo 
rada. 

35 
Tako evidentna činjenica, da se karakteru. 
vriJednosti l značaju prava u nas posveću
Je tako malo ozbiljne pa:lnjc. (samo od 
oslobođenja do danas donesena su če
ti ri ustava hiljade zakona. bcLbroj pod
zakonskih i drugih normativnih akata, koji 
su označavali preobražaj l etape nove po
litičke konstitucije, a na prste jedne ruke 
rnogu ~e nijbroj iti teorijski vri]ccfnc stu
dije Iz područja pravne teorije. koje su iz
držale verifikaciju te, zbivanjima bogate, 
prakse 111 Jo) označile nove sm]erokaze) 
nije samo indikacija određenog stanja, već 
tma i dalekosežne negativne posljedice. 
kako na razvoj društvenih odnosa, tako i 
na formiranje svijesti kao značajne obli
kovne snage samih odnosa. Nije. dakle, 
riječ samo o teorijskoj InsuficijenciJI o 

n)ezmoJ sporost•. sterilnosti 1 nemoći da 
prati. tstražuje i teorijski uopćava dinami· 
čki ra1'Voj l bogata Iskustva društvene pra
kse. Riječ je, prije svega, o samoj toj pra· 
ksi, ili bolje rečeno o nama koji je prakti
ciramo. Kada bt se rudilo •samo• o teo
rijsko-spekulativnrm pitanjima. onda bismo. 
manirom (samo) zadovoljne prakse i prak· 
tfćara, mogli reći (p~~rafrazlraJućl velikog 
filozofa): tim gore za teoriju. 
36 
Ovdje Izraz •pravo rada· ne označava tek 
jedno od prava sadržanih u ustavu ili za. 
konu. već znači pravo rade na konstituci
ju društvenih odnosa. O preobražaju sile 
u pravo vidi kod Lj. Tadić : ·Filozofske OS· 
nove pravne teorije Hansa Kelzena• , •Ve
selin Masleša·. Sarajevo 1962. str. 48. 
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U tunkciji je, dakle, onoga načina društvene proizvodnje koji postup
no dokida sve privilegije pmiza.šle iz »S\'etog prava• prh·atnog vlasništva, 
a uc;postavlja odnose udruženog rada. 

Dokle god rraje ovaj proces destrukcije pri\'atnog \•lasništva, pra,·o 
je nezamjenlji\'i instrument regulir.mja društvenih odnosa. 

Treba istaći da proces konstituiranja udruženog rada nije (samo) eko
num~ka operacija. To je prije S\'ega politička konstitucija. Rad uo~e, kao 
djelatnost, kao proces proizvođeuja, po svome određenju društveni je tin. 
Proces podruštvljavanja rada, pourušlvljavanja proizvodnje započinje već 
t.lavno, samim činom čovjekove razmjene materije s prirodom, a poseban 
intenzitet doživljava u kapitahlziiJu. Tamo su, međutim, privatizirani uvje ti 
prisvajan ja: osuo va prisvajanja nije rad nego privatno vlasništvo. Soci· 
jali:t:am, smjera li doista biti zajednicom ljudi, a ac pukom skupnosti ego
ic.;tičkrib individuuma - privatnih vlasnika, mora pndrušrvnviti raspodjelu. 
Podruštvlja' anje ra'ipodjele jedno je od bitnih pitan ja socijalističke rew· 
luci je, ona prclpu. ta,·ka na kojoj se gradi prog.rdJll l.Ocijalne revolucije 
Csocijali7..ma). Upravo na pitanju ral.pocljele socijalistička politika polaže 
svoj najslolcniji ispit. (Da se podsjetimo da je •politika autorilalh na ral.· 
podjela društYenih \TtJed.nosri). t: sferi raspodjele najbolje se ogleda 115-

pjcšno l ekonomije i politike l.OCijalizma. Teze o raspodjeli kao pukoj kon· 
zekvenciji pro.Uvodnje, koliko se god pozh·ale na marksizam nisu ništa dru· 
go nego njegova ,·ulgarizacija. Raspodjela, naime, nije samo raspodjela 
proi7vedenog, već podrazumjeva i raspodjelu uvjeta proiz\'odnje. 

Uclružival!je rada i vrijednost normi 

Proces udru.t.ivanja rada ne 7.avrS<wa se tehničkom operacijom formi· 
ranja osnovnih organizacija udruženog rada. Tu je samu urganizaciona i 
društvena pretpostavka istinskom udruživanju rada. njegoYoj konstituciji 
do razine globalne društvene zajednice. Udru.ži\' anje rada u tome pruccl.u 
poc.Jrazumjcva višestruko i viSesmjerno povezh·anjc i integriranje, terito-
rijalno i funkcionalno. · 

Taj složeni procc:., iako se zbhoa 11 m •jetima interesne heterogenosti i 
potenciialac konfliktno. ti, (ili upravo zato što se u takvim m·jeti.ma zbi\·a) 
ne mole se o<h·ijati k::to ad hoc puka igra interesa, još manje kao neki 
c;pontani proces njihova uskladivauja. On mora bHi orga11iz.iran. Organi· 
zacija, pak, mora imati neka čvrsta uporišta, da bi u n joj svačije postupa 
nje bilo koliko-loliko izvjesno. Ta uporišta ne mogu hiti trenutni interesi, 
l"aspoloženja i varl}ive čudi sudioni'ka, a niti daleki ciljevi - vrijcdnosli, 
kuje su od aktualnog interesa i t.lm:vne potrebe pomaknute predal0ku, 
u ua bi.smo spram njih uopće imali neki odnos. Norme organizacije, kao 
pretpostavke l.vakog zajedništva, ona ~u uporišta hez čijeg se poštivan ja 
ne mole prekoračiti jaz između datoi: i <.adacog, ne mogu se, dakle, ostva
rivati nikakvi drušL\cni projekti. Proces autonomnog normiranja u samo 
upravnom društvu, ne c.;amo da pitanje pošLi\'anja normi ne čini bespred-
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metnim, već mu pridaje (morao bi mu pridavati) izuzetan značaj. Samo
upravljanje nije samu revolucionarni proces, ono je i poliritki sistem. Po
~"tivanjc zakona u tome sistemu ne znači (ili treba da "Zllači ~\C manje) 
vladavinu zakona, koji je nečijom voljom upućen kao zapovjed podanici
ma, već to znači s lu;a.n je autonomne volje, koja hoće slobodu, ali u 
»Zadanom« političkom prol>loru.17 To znači ne slobodu kršenja nonui, već 
>~Spoznatu dužnost« njihova poštivanja. Za heteronomnu normu još hi sc 
i moglo reć.i da je ona lrebanje nizvamw upućeno bitku, pa Lako od njega 
odvojeno. Autonomna norma prevladava ovu antinomiju bHka i lr<.;banja, 
jer se ovdje bitak puimJje i iskazuje kao »svijesni bitak«. 

S pravom is riče France Bučar, da mi isuviše naglaša\ amo proces i di 
namiku našega sistema, a nedo\Oljno pažnje posvećujemo njegmoj !>truk· 
turi u smh.lu stalnosti odnosa, pa smo tako suočeni s opasnošću drušn·enc 
cnu·opije. • Ako je rad jedina osnova prisvajanja i mjerilo s\ačijcg položaja 
u društ\U, onda se mora izgrađhali i odgovarajući instiwcionalno-norma
tivni sistem, koji će biti moćna brana reprodukciji privatno-vlasničkog 
odnosa. ,.Izgrađivanje sblcrna«, međutim, ne znači samo furrnimnjc insti 
tucija i donošenje normi, već i twkav odnos prema njima tkoji će uuisla 
jačati zakonitost rudu., a eliminirati svaki ohlik privilegije i prisvajanja mi
mo rada i dosljedno, rekli bismo rigorozno poštivanje normi , prclpostavka 
je izgradiYanju takvog sistema. Konstitucija udruženog rada. za razliku 
od konstitucije prhalnog vlasništva, stvara, i u sferi malerijalne proin·od
nje, i u društvenim odnosima i u sferi s\·ijesti, čvrsta uporišta .ta pošth·anje 
normi, za njihoru primanw efika~nost, bez prinudnog instrumentarija i 
primjene sankcija. Zašto je ipak na djelu pu!>\ cmašnje obezneđi,·anje 
normi? emamo pn::lenziju da dajemo cjelovit i iscrpan od)rovor na to 
\'coma kompleksno i 1načajno pi tau je. Ali ne možemo na pravi način ni 
postaviti pilanje, a kamo li naći odgovor, ako ne pođemo od •pri\'atno
·vlasničkog komplt::ksa« kao odlučujućeg gcnerat{1ra ubC:t.\ rcdhanja nor
mativnog pored·ka udruženog rada. Na djelu je. dakle, (još uvijek) borba 
između rada i privalnog vlasnti.štva. između ?.ivog i oprcc..lntećenog rada. 
Stupat1j obezvreitiva!lju normativnog poređka 11đruž.erwg radu uprat•o je 
proporcionalan s prisutuoftu (pa čak i ub110vom) privawog l'lasništva 11 

odt1osimu medu ljudima i u ujil1ovoj wijesti. 

Proce<o destrukcije pri\'atnog \'lasni~tva, zhog objeklhnih historijskih 
uvjeta i • institucionalnih defekata• koji ih prale odvija sc \·eoma sporo 
i u cik-cak linijama. ei.življena »privatna inicijath·a• u uvjet ima opće 
egzistcnci j alne nesigurnosti naše suvremenosti, rukli bismo, da u nas, po 
mnogim simptomima i ponašanjima, drastično naglašava privatno-vlasnič
ko, egoistička ponašanje, što stvara i objektivnu 'POdlogu i stimulans 1a 

stjecanje mimo rada . Na djelu je, dakle, stalno nantšavanje temeljnog 
principa raspodjele ll socijalističkom društvu: od svakog prema njegovim 
sposobnostima, svakome prema rezultatima njegova rada. 

37 
Zanimljivi pasažl mogu se naći u knJIZI 
B. leon!: •freedom and the law•. Prince
ton, N. Jersey 1961. 

38 
Usp. F. BućaT: Prilog rasprav1 o vrijedno
sti prava u jugoslavenskom društvu ·Gle
dišta• 5--6/ 1972. 
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Ovo »kršenje zakona« i devalvacija osnovnog principa 1·asputljele, ne 
dešava se slučajno, a niti se može svesti na nedisciplinu 'POjedinaca i gru
pa, na njihove ekcesc ili delikte. To je pokazatelj određenog stanja dru· 
štvenih odnosa koji se manifestiraju prije svega Ikao odnosi moći. Prema 
tome, kao što smo već dsta>kli, iJcršenje za1kona nije samu akt nediscipline, 
već prije svega izraz društvene mo~i onih društvenih grupa koje koriste 
nestabilnu normativnu stru'kturu (održavaju je i potiču) za svoje probitke 
i svoju društvenu promociju. Na čistacu dosljednog poštivanja principa 
rada i rezultata rada ne mogu sc ostvarivali nik3'kve plivilegije, pa je 
stoga, žele li se takve privilegije polučiti, potrehno »Zamutiti vodu«, i pro
ducil·ati što više <kaotičnih situacija i društvenih 'Provizorija. Prema tome 
»s lanje zakona« i odnosa prema njemu uvjetovano je u nas raslujavanjem 
i konfliktnošću našega dmštva. Iaiko u našem društvu ne postoji klasa 
kapitalista kao •kontra"k.lasa radničkoj, ilpak se može ·kazati da postoje 
nosiuci anli-radnti.čkog interesa i vrijL:dnosti u gotovo svim segmentima 
našega drušlva, počesto larko isprepleteni, različHim formama društvene 
mimikrije »ukotnponirani« u radničko-'klasni interes, da ih je teško identi
ficirali. Neki autori Ča•k govore o >>birokralsko·lcbnokralsko - privatizi. 
raj ućoj kontrarevoluciji«." 

U svakom slučaju srednjim slojevima, koji uvijek nešto posreduju 
(matia sami nikada ne stvaraju vrijednosti) - a prije svega moć i novac 
kao univerza1nu supstituciju svake moći - pogoduju improvizacije i nede
finirane društvene situacije, u koliko, na·ravno, ta nedefiniranosl ne potre
se ozbiljno društvenu slruktw·u, već samo ostavlja slobodni prostor nji
hovoj »posredničkoj incijanivk Ideologija srednje •klase, koja u nas nalazi 
pogodno tlo i izvan svoga socijalnog supstrata jedan je od značajnih čini
laca destrukcije normativnog sistema udruženog rada. Samoupravne nor· 
me .nerijetko služe samo kao paravan i alibi za ostvarenje interesa i 
ciljeva koji su im u biti suprostavljeni. U nas se najrazličitije, po svomu 
karakteru ilegalne transallccije i malverzacije odvijaju, pod firmom samo
upravljaTija, tako da promoćurni pojedinci ~ grtllpe čak i ne moraju prela
ziti granicu ·(formalno) legalnog, već najčešće svoj interes »legaliziraju« 
»valjanom« odlu1kom organa samoupravljanja ili odgovarajućom izmjenom 
normativnog akta.10 Postoji u nas čitav jedan l ančani uzročno-posljedični 

s istem obezvređivanja normi: ·kako je sve u stalnoj mijeni (samodestruk
ciji), ne može sc uspostaviti autoritet »viših« normi u si.slemu, pa se svi 
njegovi dijelovi upravljanju prema Lrenulnom interesu i odnosu snaga. 

Ova normativna promjenomal'lija, 'kol i<ko god se Oini lo da stvara prostor 
za slobodno postupanje i not1ll10lvornu djelatnost autonomn ih subjekata, 
pogoduje, ustvari, onim oposredničkim društvenim strukturama koje neće 
r adikalniju promjenu pa im odgovara i stanje pravne nesigun10sli, u ko
me prema svome interesu mogu modelirati društvene i .pravne situacije. 
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Tako na pr. N. Visković misli da s tim 
snagama predstoji od lu~an obračun , što vi
še nije stvar pravnog sistema, već poli
tičkih snaga (•Gledišta• 5-6/ 1972. str. 
750. 

40 
Usp. l. Kuvačić: •Ideologija srednje klase«, 
Praxis 3-4/ 1972. 

2 politička misao 175 



Pri takvom staniu stvari ·može se izmicati sva1.k.oi društvenoi od!!:ovornosti. 
Stanje pravne nesigurnosti najmanje pogoduje radničkoj klasi (mada 

se često u njeno lime takvo stanje stvara) koja hoće čiste situacije u ras
podjeli društvenjh vrijednosti što ih ona s tvara. Htjeti, međutim , »Čiste 
situacije<< nije samo 'PO sebi , i i:lovoljno da bi se one i stvarale. Doista 
htjeti, unutarnjim htijenjem povijesno - oslobodrilačkog subjekta, znači. 
svijest i orKanizacifu, u kojoj Će vlasl rada biti uosljctlno izveuena, poš Li
vana i vršena. Dosljedno poštivanje normi udruženog 1·ada jedna je od 
bitnih pretpostavb njegova konstituiranja u vladajućj društveni odnos. 

Treba, međutim, naglasiti da vjera u. svemoć zakona dovodi du nje
gova obez;vređivanja isto onako kao što i uvjerenje da se može bez za ko na, 
ima za posljedicu devalvaciju normi i društvenu anarhiju. 

U nas je tako jednu fazu »normativnog optimizma«, prvih poratnih 
godina, iza Ikoga je stajala centralizirana država kao garant izvršenja i 
poštivanja normi, naslijedi:la druga taza decen t.raUzacije i samoupravlja
nja, u kojoj je ostala i luzija o vrijednosti i mo6i pravne norme. Nastala 
je (i traje) naoko paradoksalna si tuacija: s jeune strane obezvređi vanje 
normi (na najrazličitije načine, u čemu smo postali pravi velemajstori, jer 
je naš normativno-pravni sistem veoma pogodno vježbalište), a s druge 
strane uvijek iznova pothranjivano uvjerenje, da se »sistematskim rješe
njima« mogu .riješiti svi problemi i otkloruti svi defekti, koji pniječe da 
društveni mehanizam skladnije funkcionira. Inflaciju 11ormi prati njdhovo 
obezvređivanje. što je više zakona ·kao tla je sve više pravnih pra7.nina 
i nereguliranih siluacija. Swnmum hrs, summa i11iu.ria. (lli kako kaže B. 
Crnčević: >>broj propisa opasno se približava broju s-tanovni•ka«). Jedan od 
bezbrojnih načina nepošlivanja normi sastoji se i u tome da mnoge nikada 
i ne napuste svoje »papirno postojanje«, pa im je sudbina, ne da budu 
regulativi ,ponašanja, već da se zaborave ili zamjene drugim normama, 
koje će doživ je li sličnu sudbiuu. 

Ustavom inauglllirani princip društvenog dogovaranja. i samouprav
lwg sporazumijevanja ne samo da pitanje poštivanja normi ne Oin i bes
predmetnim, već ga posebno naglašava, kao jednu otl temeljnih pretpo
staVlki izgradnje i funkcioniranja <.:jclokupnog sistema. Nepoš tivanje prava 
i obaveza što ih uspostavljaju ti samoupravni akti, znači ozbiljno naruša
vanje ne samo normi, već p rije svega društvenog odnosa u čijoj bi funkci ji 
one trebale biti. Nije, dakle rijet: o formalno-pravnom već o prvorazred
nom političkom pitanju." 

Kako je, uopće, moguće bez dosljednog poiitivanja samoupravnih nor
mi, među subjektima udruženog rada, ugraditi Ustavom pruklamirana n a
čela uzajamnosti i solidarnost i? Ove :kategorije nisu neš to a priori dato 
u strukturi ličnosti ili društvenim odnosima. One mogu biLi izvedene jedi
no i7. zajedničkog interesa. Taj, pak, •interes, nije uvijek jasno prezentan 
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Onaj tko je otkazao poslušnost samome 
sebi, ne poštujući norme koje ie donio, 
Implicite pristaje na podvrgavanje •moć· 

nijem i mudrije m•, nasilniku nasilju hez 
ograničenja . 
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niti dnevno-ostvarljiv. On je, koUko rezultat zbiljskog položaja pojcilinca 
i grupa u društvenoj podjeli rada, toliko i rezultat spoznaje, da se samo 
u odnosima solidarnosti i uzajamnosti temeljenjm na radu i aa vl'ijednosti 
rada, može graditi bolji svijet i u njemu n~ saddajniji, bogatiji ljudski 
život. Ti odnosi. međutim, ne mogu :.e graditi u oblicima filantropskih 
maštanja i puk:ih spekulacija o boljem s\ijetu. Oni sc moraju (i jedino 
mogu) u praksi izgrađivati. Graditi ih u praksi samoupramog društva LOS· 

či graditi raduom so/idanwšću i uzajamnošću. Uzajamnošću i solidarnoS
cu drugova na radu, na velikom zajedničkom poslu izgnulnjc :.ocijalizma, 
druJtl'a drugova- asocijacije slobodnih proiz,·ođača. 

Samo drugm'i po radu mogu slobodno ravnjenjivatr rad. Dtustvena 
kategorija slobodne razmjene rada muno podrazumjeva nonmrano pona
~anie kako sc ta sloboda ne bi pretvorila u svoju suprutuost: razmjene 
11e-rada za rad, dakle u neslobodu. 

Ako je igdje trajno prisutna opasnost »slobode bez. zakonau., onda je 
to upravu u sferi rada, jer se ona reflektitra, s odlučujućim posljeilicama 
na sve sfere društva. Prema toltlc, slobodna razmjena rada znači organi
zirano i normirano pon~~anje, u Ikome se autoritet J'ada uzJiže do odluću· 
jućeg društvenog (političlkog) atlloriteta - suvereniteta rada. Bez autori· 
tativ11og dru.Hvenog poretka rada nema ni slobodne razmjer'\e rada n~ti 
raspodjele prema rezultatima rada, što, između ostalog, znači da se na 
političkom planu uspostavlja ovaj ili onaj vid aul.oritarnug po1 el ka ne
-rada. Bez čvrstog i kouzistcntnog pravnog poretka udruženog rada, »U 

kojem je poštivanje normi u velikoj mjeri apsolutlizirano i nije vezano za 
okolnosti i posebne motive onih kojih se te norme tiču, ne mož.emo da 
po tignemo drušh eno kocg-t..istiran je•.c 

Ako je društveni dogm·or i samoupra\'ni sporazum rezultat spoznaje 
.tajedničkih interesa j •suglasnosti volja•. onda to podrazumjeva i njiho\ 
obve?.atni karaktl:r za sve tc slobodno iz.ražene volje. Slohoda volje se, 
na1me, ne iL.ražava u samovolji, već u spremnosti (u zrelosti) da se pre
uzmu obaveze, uopće s''e konzekvence toga akta, kako hi i sebi i drugima 
<;t\'ardli prololor t.a DO\U •Of1!anizaciju slobode•. Takvu organizaciju u ko
joj će svatko moći da iska:le sve 'voje ljU<hkc mogućnosti, kako bi s\·ojim 
radnim doprinosom dntšn·u određivao i svoj društveni polu.laj. Samoup
ravna svijest, na kuju sc tako često pozivamo (a bl1že je istini da za njom 
vapimo) može se oblikovali j~"<lino na •s.amoupravnom redu•, a nikako 
na samovolji i anarhiji. 

Na »suaijalisLički jezik• prevedena stara pravna maxima stwm quiquct 
trib11ere, znači raspodjelu prema re.wltatima rada, jer samo pu osnovi rada 
nekome nešto treba da pripada u socijalističkom društvu. U loruc :.mislu 
Lo muže biti mot to političke i pravne konstitucije samoupravna udruženog 
rada. 

Kako, medutim, nema egzaktnih kriterija za vrednovanje psiho-fizičkih 
nijednosti rađa, moraju sc »mjeriti« njegovi rezultati. Mehanizam takvog 
mjerenja jest tržište kao mjesto susretanja različitih uradaka. 
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Jedan od oblika takvog susretanja (•tržišta•) jesu i samoupravne inte
resne 7.ajednice kao institucionalizirani oblik s lobodne razmjene rada." 

Zakoni tržišta u samoupravnom socijalizmu ne mogu biti podloi.ni 
nekim skrivenim ćudima tržišne srihije, \'eć moraju biLi •norrnirdni« i 
kontrolirani od udruženih Tadnika, to sc opel s\•odi na 10 da oni sami 
poštivaju svoje dogovore. To je ujedno i najbolji način da sc ineriuriza· 
cijom 110rmi kao »vanjskog instrumenta« uspos tavlja unutarnja disciplina , 
samodisciplina, kao jedna od značajnih pretpostavki oblikovanja nove sa
moupravne objčajnosti. Norme nisu samo i7.raz .nego i značajan činilac 
oblikovanja mural nog s tanja druš tva. Sankcionirajući sada.~ nje one, na 
svijest i odnose djeluju projektivnu. U Lome smislu, zakon. nomos jest po
srednik izmedu čovjekova pohtičkog života (u svakom političkom društn1) 
i jcduog \'išeg moralnog načela . logosa. 

Prema tome kons titucija rada implicira i kon. rituciju S\'ijesti u vri
jednosti prava u kojem će sve \'iše perevladavati autonomne norme, da bi, 
u procc~>u odumiranja političkog medija, postale elementarnom navikom 
ponašanja. 

Postupnim dovođenjem u prirodni sklad objektivne norm~ i subjck· 
Livnog shvaćanja moralnosti, izgrađuje se no\lli ethos samoupravljanju. 
onaj medij 'lL kojem sc heteronomno i autonomno izjednačuju, u svijesti 
i društvenoj organizaciji, koja se više ne reproducira instrumentalno, već 
po IWlutarnjim zakonima \'lastite biti kao doista ars boni et uecqui. Tek 
kada sekundarnu efikasnost i prinudu L.aiDijcni uvaža,·anje i poštivanje 
vlastite volje, možemo govorili o odumiranju politike i prava kao njezina 
odlučujućeg instrumenta. Put do toga, međutim, ne vodi preko obenTe
đ.i,·anja prava. već preko dosljedno~ i rigonu.oug poštivanja nonn:i koje 
{samo tako) bivaju sve manje zapovjedi dri.ave, n sve više izraz autom>
mije volje slobodnih proizvođača vlastitog života. 
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