Procesi delegatskog odlucivanja u
opcinskim skupstinama®
Rezultati predistraZivanja

lvan Siber

Usvajanjem novog Ustava i uvodenjem delegatskog sistema dani su
novi normativni okviri i odredeni postupci odlu¢ivanja u svim sferama dru-
stvenih odnosa. Medutim, u svom uvodenju, funkcioniranju i postizavanju
odredenih rezultata, sistem neminovno dolazi u sukob s ranijim oblicima
ponasanja, tim prije Sto, polazeéi od najsirih druStvenih interesa i zasni-
vajuéi se na angazmanu svih drustvenih slojeva, zahtijeva visoki stupanj
poznavanja, svijesti i uskladenosti postupaka i uloga svih subjekata si-
stema.

Uvodenje neke nove tchnologije u proizvodni proces nuzno zahtijeva
odredeno vrijeme »uhodavanja«, prilagodbe, upoznavanja. Procesi odlu-
Civanja u okviru delegatskog sistema ne samo da su nova tehnologija, vec
nose u sebi i potpuno nov drustveni odnos, tako da je nerealno ocekivati
da bi samo usvajanje novih normativnih rjesenja neposredno dovelo i do
zeljenih rezultata. Stoga je potrebno uloziti znatne struéne i znanstvene
napore u prouCavanju funkcioniranja i ostvarivanja sistema, analizi svih
zapreka, poteskoca, i dostignuca neposredne druStvene praksc.

Metode istraZivanja

Za analizu takve kompleksne problematike kao $to je tunkcioniranje
drustveno-politickog sistema i procesa odlucivanja u sistemu, potrebno je
razviti posebne metodolo$ke postupke. Na zalost, analiza Sirih dru$tvenih
procesa do sada je rijetko kada bila predmet razradenih i sistematskih
istrazivanja. Istrazivanja su sc, uglavnom, ogranicavala na neke segmente
drustvenih procesa (gotovo iskljucivo radne organizacije) i u okviru njih

sistema~, koji se provodi na Institutu za
Prilozi |. Sibera, |. Grdesica i P. Novosela politicke znanosti i novinarstvo Fakulteta
radeni su u okviru istrazivatkog projekta politickih nauka u Zagrebu.
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na usko precizirane probleme, koji su najceSce omogudivali samo parci-
jalne uvide bez mogucnosti Sirih drustvenih uopcavanja.

Primijenjenc metode su uglavnom analiza sadrZaja zapisnika tijela ko-
ja donose odluke, prisustvovanje sastancima na kojima se odluke donose,
i analiza sudjelovanja pojedinaca u odlucivanju, odgovori ispitanika o ra-
spodjeli uljecaja (percepcija utjecaja), i ponekad, mada vecoma rijetko,
pojedine »studije slucajeva« u kojima se pokusavalo na pojedina¢nim
primjerima analizirati odnose u odlu¢ivanju. Sve te metode imaju svoje
prednosti i nedostatke, s time da im je vjerojatno najveca zamjerka u Cinje-
nici da samo zahvataju pojedine aspekte istrazivanih pojava, odnosno, da
s¢ zadrzavaju na pojedinim sluCajevima onda kada pokuSavju biti sve-
obuhvatne (studija slucaja). Isto tako moramo naglasiti da u nasoj istra-
zivackoj praksi ne postoje sistematske analize koje bi mogle posluziti za
ovo istrazivanje.

Prema tome, nuzno je, zbog longitudinalnog karaktera ovog istrazi-
vanja, razviti odredene metodoloske postupke koji ¢e imati svoju tezinu
(u prvom redu objektivnost u mjeri u kojoj je to moguce), i koji c¢e biti
osnova vrednovanja realizacije normativnih postavki,

Istrazivacki postupci u ovoj analizi sastojali su se, ukratko, u slije-
decem:

1. na osnovi popisa odluka donesenih u protekloj godini (1976) u okviru
pojedine opcinske skupstine sac¢injen je uzorak od 10 do 15 odluka razli-
¢itog sadrzaja i nivoa usmjerenosti, za koje se, s obzirom na njihovu pri-
rodu, moglo ocekivati da su prodle kroz razli¢ite faze dclegatskog odlu-
¢ivanja;

2. na osnovi zapisnika sa sjednica na kojima su te odluke donesene
(odnosno, na osnovi razgovora s predsjednikom odgovarajuceg vijeca ili
tajnikom, ako zapisnici nisu sadrzavali odgovarajuce podatke) utvrdeni su
pojedinci koji su sudjelovali u donosenju odluke;

3. od tako utvrdenih pojedinaca trazeno je da navedu one osobe za
koje oni znaju da su takoder sudjelovale u procesu donoscnja odluke;

4. od svih ispitanika je trazeno:

a. da navedu sve faze odluCivanja u kojima su sudjelovali;

b. da procjene utjecaj pojedinih subjekala delegatskog sistema, od-
nosno, drugih tijela i pojedinaca, na donoSenje konkretne odluke;

5. na osnovi uvida u pisani materijal u vezi pojedine odluke, i na
osnovi razgovora s razli¢itim pojedincima koji su sudjelovali u procesu
odlu¢ivanja, odnosno koji su mogli dati relevantne podatke (tajnici, skup-
&tine, predsjednici skup$tine i pojedinih vijeca i sl) analiticar je procje-
njivao pojedine clemente funkcioniranja delegatskog sistema.

Na taj nacin prikupili smo odredene objcklivne i subjektivne poka-
zatelje procesa odludivanja:

a. objektivni: osobine odluke, osobine pojedinca (prvensiveno njegov
polozaj u delegatskoj strukturi);
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b. subjektivni: izjave pojedinca o sudjelovanju u pojedinim fazama
odlué¢ivanja, njegove procjene utjecaja i procjene samog analitiara.

Istrazivanjem su obuhvadene ukupno 63 odluke u 5 opéina (3 u SR
Hrvatskoj, i po jedna u SR BiH i SR Makedoniji).

Neki pojedinci, u prvom redu tajnici op¢inskih skupstina, zatim pred-
sjednici skupstina pojedinih vijeca i izvrSnih vijeca, nuzno su se javljali
kao sudionici u procesu donosenja veceg broja odluka. Medutim, oni su
uvijek davali odgovore s obzirom na jednu, odredenu odluku, odredivali
svoje sudjelovanje i procjenjivali utjecaje. Na taj nacin, dobili smo wukup-
no 565 odgovora §to znaci da je u prosjeku u vezi svake pojedine odluke
razgovarano s devet ljudi razlicitog polozaja u delegatskom sistemu.

Opis varijabli

U ovom smo istrazivanju suoceni s pet osnovnih grupa varijabli koje
¢emo ukratko opisati, i onda postaviti odredene probleme, ovisno o nji-
hovim medusobnim odnosima.

1. Osobine odluke

Pod ovim razumijemo dvije osobine same odluke 1 Cetliri osobine
procesa njenog donosenja.

a. Nivo na kojem se odluka donosi. Opcéinska skupStina je na odredeni
nac¢in jedna od kljuénih karika u sistemu odlu¢ivanja u okviru drustve-
no-politickih zajednica, gdje se izrazavaju interesi delegatske osnove (u
okviru organizacija udruzenog rada i mjesnih zajednica) i uskladuju s
intcresima republika 1 Federacije.

b. Sadrzaj odluke. Svakako da nije zahvalno veliku raznolikost sadr-
zaja stavljati u neke unaprijed odredene okvire, ali radi analize to je
nuzno, tako da smo uzeli ukupno devet kategorija (koje smo za potrebe
kasnijeg istrazivanja prosirili).

¢. Organ donoSenja odluke. Tu su obuhvacdena pojedina vijeca opéin-
ske skupStine i ostale moguce kombinacije odluc¢ivanija.

d. Trajanje procesa odlué¢ivanja. Pod ovim se¢ razumijeva vrijeme pro-
teklo od inicijative do odluke. Informacijc su dobivene ili na osnovi pi-
sanog malcrijala ili na osnovi razgovora s tajnikom skupétine.

e. Kvorum prilikom odlucivanja. Podaci su dobiveni na osnovu zapis-
nika i izrazeni u postocima.

f. Da li je problem bio na javnoj raspravi. Podaci su takoder objek-
tivnog tipa.

2. Osobine pojedinca

Kako smo ranije naglasili, u vezi sa svakom odlukom razgovarali smo
s onim sudionicima delegatskog sistema 7za koje je uslanovljeno da su
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sudjelovali u procesu odlucivanja. Polozaj tih pojedinaca u strukturi de-
legatskog sistema svakako je dragocjen pokazatelj tko sudjeluju u procesu
donosenja pojedinih odluka.

3. Osobine sudjelovanja u delegatskom odlucivanju

Proces odlu¢ivanja nije ispravno izjednaciti sa samim c¢inom dono-
Senja odluke. Postoji cijeli akcioni ciklus procesa odluCivanja s mnizom
pojedinih faza, veoma znacajnih, pa ¢ak i odluc¢ujucih za samu konaénu
odluku. U ovom istrazivanju trazili smo od sudionika da naznace svoje
sudjelovanje u pojedinim fazama i da procjene svoj odnos s delegatskom
osnovom,

4. Procjena utjeecaja

Zadatak je bio svakog ispitanika da na odredenoj ljestvici procjeni
utjecaj pojedinih subjekata na proces donosenja konkretne odluke.

5. Procjene analiticara

Na osnovi cjelokupnog uvida u procese donoSenja pojedine odluke
analiticar je procjenjivao tko je nosilac procesa u pojedinim fazama, ka-
kva je bila suradnja s delegacijama i delegatskom osnovom, kakvo je bilo
izvjestavanje delegatske osnove, da li je bilo neformalnih procesa usagla-
Savanja, i, na kraju, kako opcenito funkcionira delegatski sistem s obzi-
rom na konkretnu odluku.

Osnovni problemi istraZivanja

U istrazivanju smo suoceni s velikim brojem varijabli, tako da je u
ovom radu nemoguce obuhvatiti 1 interpretirati sve postojeée odnose. Bu-
dudi da smo orijentirani pryvenstveno na metodoloSke aspekte istrazivanja,
tj., da li nam dobiveni rezultati omogucavaju smislenj uvid u istrazivane
fenomene, mi ¢emo se ovdje zadrzati na globalnijim odnosima.

Prvo, prikazat ¢emo odnos donesenih odluka i subjekata koji su su-
djelovali u procesu odlu¢ivanja, s posebnom analizom u kojim su sc [aza-
ma procesa pojavili. Prema tome, ovdje imamo tri mogucéa problema:

1. koji subjekti delegatskog sistema opcdenito sudjeluju u procesu
odlu¢ivanja;

2. u kojim fazama procesa sudjeluju pojedini subjekti;

3. da li postoje razlike u sudjelovanju s obzirom na vrstu pojedinih
odluka.

Drugo, analizirat cemo percepciju utjecaja, tj. procjenu aktivnih su-
bjekata delegatskog sistema o tome tko je imao uljecaj u donoSenju neke
konkretne odluke i koliki je taj uljecaj bio. Ovdje imamo dva osnovna
problema:

I. kakav je utjecaj pojedinih subjekata delegatskog sistema s obzirom
na osobine odluka (razli¢iti sadrzaji, organi donosenja i sl.;
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2. da li pojedinci, ovisno o svom polozaju u dclegatskoj strukturi raz-
licito procjenjuju utjecaj pojedinih subjekata na procese odlucivanija.

Trete, navest ¢emo sinletske procjene analititara i promatrati nji-
hove ocjene [ankcioniranja delegatskog sistema s obzirom na osobine od-
luke, s time da demo poscbno analizirati nosioce inicijative, onako kako
su ih utvrdili analitiéari.

Rezuliati istrazivanja

Buduéi da je ovdje rije¢ o rezultatima predistrazivanja, obrada poda-
taka je uglavnom deskriptivne prirode, da sc ustanove neki osnovni odnosi
kako bi se u kasnijim analizama mogli primijeniti i kompleksniji statisti-
¢ki postupci koji ¢e vjerovjatno dati cjelovitiji uvid u medusobne odnose
istrazivanih varijabli. U ovom radu necemo prikazivati sve nadene odnose,
ved jedino one za koje smatramo da doprinose razumijevanju istrazivanih
pojava.

1. PoloZaj sudionika odlucivanja u strukturi
delegatskog sistema

Prilikom istrazivanja ovih odnosa polazi se od pretpostavke da ce uklju-
¢enost pojedinih subjekata u procese odluéivanja biti razlicita ovisno o
osobinama odluka koje se donose, odnosno, da ¢emo u pokusaju rekon-
struiranja procesa naici na razliciti broj pojedinih kategorija ispitanika kod
raznih vrsta odluka. Sto je broj delegata i ostalih subjekata iz redova dele-
gacija i delegalske osnove — organizacija udruzenog rada i mjesnih zajed-
nica — koji su sudjelovali u procesu odludivanja vedi, pretpostavka je da
je i proces odlu¢ivanja to vise u skladu s normativnim ocekivanjima.

Tabela 1.
Struktura subjekata u procesu odlucivanja

delegati u vijecima B 46 %
predsjednik vijeéa, &lan odbora il komisije 13%
predsjednik opcinske skup&tine 3

&lan izvr&nog vijeca ' g

&lan struéne sluzbe - o 23
predstavnik OUR-a mjesne zajednice 2
nadlezni SIZ, strucne institucije 3

S izuzetkom tajnika skupStine i predsjednika pojedinih vijeca, ostali
ispitanici nisu bili unaprijed odredeni. Kriterij njihova izbora bio je isklju-
¢ivo na osnovi ustanovljene ukljuéenosti u procese odlucivanja. Prema to-
me, podaci koje dajemo u gornjoj Labeli, pokazuju globalne odnose aktiviiog
sudjelovanja pojedinih struktura u procesima donoSenja analiziranih od-
luka.

Podatak u prikazanoj tabeli koji je posebno uodljiv, svakako je da se
u samo 2% sluCajeva u analizi procesa odlucivanja doslo do razgovora s
nekim pojedincem iz redova delegatske osnove ili delegacije! Nadalije, vid-
ljiva je velika zastupljenost stru¢nih sluzbi (opéine, struénih institucija, nad-
leznog SIZ-a zastupljenog svakako po struénoj osobi), ukupno 26%.
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2. Sudjelovanje subjekata delegatskog sistema u pojedinim
fazama procesa odlucivanja

Kao ito smo ranije naglasili, proces odlu¢ivanja svakako nije odreden
iskljudivo momentom donoScnja odluke, Sto je zapravo samo finalni pro-
dukt jednog dugotrajnog procesa, u kojem postoje mnoge faze koje veoma
Cesto mogu usmjeravati kona¢nu odluku. U ovom istraZzivanju razlikujemo
ukupno osam faza:

1. inicijativa

2. prihvacanje inicijative

3. razrada inicijative

4. ocjene i1 primjedbe

5. diskusija na sastanku

6. predlaganje

7. odlucivanje

8. realizacija

Bududi da je istrazivanje provedeno s onim pojedincima za koje je
ustanovljeno da su sudjelovali u procesu donoSenja pojedinih odluka,
ovdje nas zanima u kojoj su fazi oni sudjelovali. Kako bi rezultati bili pre-
gledniji, prikazat ¢emo samo Cetiri skupine ispitanika: delegate, ¢lanove
odbora i komisija, ¢lanove Tzvrinog wvijecéa i pojedince u struénim sluz-
bama.

Tabela 2.
. sudjelovanja angaZiranih pojedinaca u pojedinim fazama odlucivanja

= odbori izvrino struéne

delegati komisije vijece sluzbe
inicijativa 17 44 T4 43
prihvacenje inicijative 45 B4 94 66
razrada inicijative 10 40 78 48
ocjene i primjedbe 50 76 90 60
diskusija 45 56 70 44
prediaganje 25 42 7% 51
odlugivanje 99 % 15 6
realizacija 24 32 51 66

Napomena: Ovi podaci znace da je npr. od ukupno obavljenih razgovora s delegati-
ma koji su sudjelovali u procesu odluéivanja, njih 17% sudjelovalo u fazi inicijative za
neku odluku, a od ukupnog broja obavljenih razgovora s &lanovima lzvr8nog vijeéa njih
T4%!
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Slika 1.
Prisutnost delegata i &lanova lzvrénog vije¢a u pojedinim fazama odluéivanja

100 |

1
Inicijs-
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| oug

U danoj tabeli, a jo§ preglednije u grafickom prikazu, vidljivo je da su
delegati pojedinih vijeéa nosioci (moZemo reéi i iskljulivi) faze odludi-
vanja, $to je uostalom i u skladu s normativnim postavkama. U svim osta-
lim fazama, koje pripremaju samu konac¢nu odluku, njihova je prisutnost
medutim, znatno manja od ostalih subjekata. Ovdje moramo posebno
naglasiti da je tu rije¢ o onim delegatima koji su aktivno sudjelovali u
procesu odluc¢ivanja, tako da nije polrcbno posebno napominjati da je
angazman ostalih delegata gotovo iskljudivo vezan uz formalnu fazu odlu-
¢ivanja. Cak i oni pojedinci iz redova delegata koji se nalaze u pojedinim
odborima ili komisijama, a sudjclovali su aktivho u procesu odluc¢ivanja
uz neku od analiziranih odluka, pokazuju znantno nizi stepen ukljuéenosti
od Clanova Izvr$nog vijeca. Po svemu sudedéi lzvréno vijece ima glavnu ulo-
gu od pokretanja inicijative do samog momenta odlu¢ivanja kada priprem-
ljeni materijal predaje na formalno izglasavanje. Uostalom, pregledom za-
pisni¢kog pnaterijala naiSlo se na veoma mali broj diskusija iz redova
delegata, tako da je prijedlog (u kojem su delegati veoma malo sudjelovali
sudedi po ovim rezultatima) najéeScée ujedno bio i kona¢na odluka. Posebno
je indikativna faza prihvacanja inicijative, koja po svemu sudeci obavezno
prolazi kroz filter Izvrinog vijeca. Ne bismo Zeljeli donositi prenagljene za-

2 politicka misao 185



kljucke, jer je delegatski sistem tek u uvodenju, tako da se moZe i ocekivati
da neko tijelo privremeno preuzme u svoje ruke kontinuirani tok odrede-
nih procesa nuznih za (unkcioniranje sistema, ali moramo bili svjesni da se
to veoma lako moze pretvoriti u svoju suprotnost, odnosno u uzurpiranjc
ovlastenja na koja u okviru delegatskog sistema ne bi imali pravo. Cla-
novi odbora i komisija, koji su ujedno najcesce i delegati, pokazuju veci
stupanj angaziranosti od angaziranih delegala, ali ipak zpalno manje od
¢lanova lzvrsnog vijeca. Moze se ocekivati da su odluke koje smo ovdje
analizirali, bilc na raspravi upravo na lim komisijama i odborima ¢iji su
oni clanovi, ali ipak se njihov angazman ne razlikuje mnogo od pojedinaca
u struénim sluzbama, Interesantna je uloga strucnih sluzbi, ¢iji pripadnici
su znatno vise angazirani od delegata i u onim fazama kada to nije logi¢no
ocekivati, kao $to su inicijativa (koja bi ipak trebala ici od delegatske os-
nove!), i predlaganje. Isto tako treba naglasiti da su neke uloge za koje bi-
smo ocekivali da su bliske strucnim sluzbama, kao $to je razrada inicijalive,
i dijelom, ocjene 1 primjedbe, sada presle u ingerenciju izvrsnog vijeca.

Podatak koji svakako treba imati u vidu kada se interpretiraju ovi re-
zultati, jeste da su »delegati« veoma heterogeni, i da su oni aktivno sudje-
lovali samo u pojedinim odlukama, dok su Clanovi jzvr$nog vijeca i strucénih
sluzbi znatno vise sujelovali u svim fazama odlucivanja, | 8to je vjerojatno
za sistem potencijalno znatno opasnije, i da je tu rije¢ o nekolikim poje-
dincima prisutnim kod svih, ili bar vecine odluka!

3. Odnos subjekata delegatskog sistema s
delegatskom osnovoin

Uloga delegata svakako je i u kontinuiranoj suradnji s delegacijama i
samom delegatskom osnovom, u odredenim konzullacijama, prenosenjima
stavova i prijedloga. Prilikom izbora odluka za analizu, htjeli smo da budu
zahvacene prvenstveno one odluke koje po svom znacenju trebaju prodi
kroz mehanizme delegatskog odluc¢ivanja, od osnove do same skupStine.
U tabeli 3. dajemo podatke o postotku delegata koji su konzultirali svoje
delegatsko zalede s ohzirom na svoj angazman u procesu odluéivanja, stru-
kture koje su konzultirali i oblike konzultacije.

Tabela 3.
Povezanost delegata s delegatskim strukturama

% koji su konzultirali N oblik konzultacije

predsj.  delegacija deleg. ukupno razgovor sudjel. pismeni

delegac. osnova s pojedin- na sast. stav

cem deleg.

delegat u DPV 5 23 12 A0 28 61 10
delegat u VMZ 1 79 6 86 g 79 13
delegat u VUR 4 55 15 T4 12 85 3

Prikazanj podaci pokazuju znatno vecu povezanost delegata u VMZ i
VUR-u s odgovarajucim delegatskim strukturama, nego $to je to slucaj
s delegatima u DPV, Vjerojatno je tome razlog znatno odredeniji sadriaj
rada tih vijeca, i priroda inleresnog organiziranja u okviru mjesne, odnosno
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radne situacije. Isto tako moZda bi trebalo uzeti u obzir i stupanj kKonstitui-
ranja delegatskog sislema u razli¢itim sredinama, 5to indirektno pokazuje
podatak o znatno ¢esc¢im konzultacijama na pojedinaCnom nivou delegata
u DPV, nego Sto je to slucaj kod delegata u preostala dva vijeca. Ipak,
cjelovitija ocjena ovih podataka trebala bi i¢i u pravcu pozitivnog vredno-
vanja odnosa delegata i njihovog zaleda barem u ovom slucaju kada smo
suoceni s angaziranim delegatima. Ili, da to drugacije formuliramo: kada
su delegati angazirani u procesu odluc¢ivanja, onda je taj angazman u su-
radnji sa strukturama koje su ih delegirale. Na Zalost, kao $to smo to ranije
spomenuli, taj angaZman nije previSe Cest.

4. Percepcija utjecaja

Percepcija utjecaja je svakako subjektivan pokazalelj procesa dele-
gatskog odlucivanja. Korisnost takve vrste podataka, pored odredenih glo-
balnih pokazalelja vrednovanja nekih aspekata sistema, u ovom slucaju
vidimo u €injenici da se procjenjuje utjecaj na donosenje nckih konkretnih
odluka, tako da nam analiza omogucava zaklju€ivanje ne samo s obzirom
na usporedbu razlic¢itih nosilaca procesa, ve¢ i s obzirom na neke osobine
samih odluka. Isto tako, metodoloski veoma znacajno, uljecaj procjenjuju
oni pojedinci koji su neposredno sudjelovali u procesu odlucivanja, Sto
znadi da imaju realnu osnovu za svoje procjene.

Uljecaj je procjenjivan na standardnoj ljestvici od pet stupnjeva: vrlo
veliki, znatan, osrednji, mali, nikakav, — vz moguénost da ispitanik odgo-
vori da ne moze procjeniti utjecaj nekog subjekta, U daljim tabelama poda-
tke ¢emo prikazati, kao S$to je to uobi¢ajeno u okviru ovog poustupka, u
odgovarajucim aritmetickim sredinama.

a. Percepcija utjecaja pojedinih subjekata i
percepcija vlastitog utjecaja

Ovdje smo suoleni s problemom kakav je utjecaj opcenito, odnosno
kakav je prosjecan utjecaj pojedinih subjekata na donosSenje 63 analizi-
rane odluke, i ujedno kako pojedini subjekti procjenjuju svoj utjecaj u
odnosu na procjene ostalih subjckata.

Tabela 4.
Percepcija utjecaja subjekata delegatskog odlugivanja i procjena vlastitog utjecaja
subjekti
DPV VMZ VUR od.kom. IV str.sl pr.vij. del.os. DPO
prosjecan utjecaj 295 313 325 266 38 340 247 281 330
percepcija viastitog o -
utjecaja 318 376 368 327 2326 348 284 | I
razlika +023 063 043 061 —062 008 037

Napomena: znak =+« = nije bilo dovoljno jedianica promatranja

U prvom redu tabele 4. prikazali smo prosjecan utjecaj. Necemo ovdje
primjenjivati neke posebne statistiCke postupke, nego ¢emo, na osnovi cin-
pirijskog materijala, konstruirati etiri grupe utjecaja na slijede¢im gra-
nicama:
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znatan utjecaj — 3.76 — 4.25 IzvrSno vijeée

natprosjedan — 326 — 3.75 struéne sluzbe, drustveno-politicke
organizacije
prosjecan utjeca;j — 276 — 325 delegati pojedinih vijeca, delegatska
B osnova o
mali utjecaj — 226 — 2.75 odbori i komisije, predsjednici vijeca

Kao 8to vidimo, na osnovi misljenja ispitanika, izvrsno vijece ima
znatno najveci utjecaj na donesene odluke. Ovaj podatak u skladu je s rani-
jim nalazom o sudjelovanju pojedinih subjckata u procesima odluéivanja. U
slijedecoj grupi nalaze se struéne sluZzbe u opcinj i drustveno-politi¢ke orga-
nizacije, da bi se tek u trecoj s »osrednjime« utjecajem nasle prave dele-
gatske strukture — delegati u pojedinim vije¢ima i delegatska osnova. T, na
kraju, jo§ dvije strukture usko povezane s mehanizmom delegatskog odlu-
¢ivanja — komisije i odbori i predsjednici pojedinih vijeca. Dok podatak
za predsjednike vijeéa ne mora posebno iznenaditi, jer i nema nekog po-
sebnog razloga za njihov veci utjecaj, dotle su podaci za odbore i komisije
svakako iznenadujuéi. Po svemu sudedi, rije¢ je o formalnim tijelima, koja,
bar za sada, jo$ nisu nasla svoje podrudje rada, odnosno, njihove zadatke
je vjerojatno preuzelo izvréno vijece. Da li je tu rije¢ o uzurpiranju prava,
ili o potrebi da se odredene aktivnosti vrSe i kad se pojedina tijela nc
angaziraju, pitanje jc za scbe.

Interesantna je usporedba percepcije svog utjecaja s percepcijom dru-
gih subjekata. Razlike su dane u tre¢em redu. Vidljivo je da uglavnom sve
strukture procjenjuju svoj utjecaj znatno vecim mego $to njihov utjecaj
dozivaljavaju drugi, s izuzetkom struénih sluzbi, gdje su razlike minimalne,
i kod €lanova Izvrénog vijeéa, koji svoj utjecaj na donosenje konkretnih
odluka prosuduju znatno manjim, nego ostali subjekti. Tu je svakako rijed
o vrijednosno-normativinoj korckeiji, gdje svi subjekti procjenjuju svoj
utjecaj u skladu s onim 3to se od njih o¢ekuje (pri ¢emu bi delegati poje-
dinih vijeca trebali imati znatniji utjecaj od drugih, a izvr$no vijece manji),
i o odredenoj tendenciji »prosjeku«, odnosno da se svoj utjecaj promatra u
priliéno neutralnoj kategoriji »osrednji«.
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Slika 2.
Percepcija utjecaja pojedinih subjekata | dozivljej vlastitog utjecaja
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Na slici 2. smo zorno grafli¢ki prikazali te odnose. Vjerojatno bi podaci
bili znatno interesantniji da su dopunjeni tzv. sidealnime ili »Zeljenim« ulje-
cajem pojedinih subjekata na konkretne odluke. Na zalost, taj aspekt u
ovom istrazivanju nije obuhvacden.

b. Sadriaj odluke i percepcija utjecaja

Kao §to smo ve¢ ranije naglasili, utjecaj se procjenjivao uvijek s obzi-
rom na konkretnu odluku, $to u analizi omogucava da se usporede utjecaji
s obzirom na neke osobine odluka. Mi necemo ovdje navesti sve subjekte
¢iji se utjecaj procjenjivao, ve¢ samo one koje smalramo znacajnijim.

Tabela 5.
Utjecaj pojedinih subjekata na odluke razlicitog sadrzaja

" sadriaj DPV VMZ VUR od.ko. Iz.vij. st.sl. DPO del.os. SIZ

konstituiranje 292 282 270 292 358 323 347 210 1.21

formiranje prihoda 313 334 308 247 415 331 311 267 206
zdravstvo soc. rad 344 331 327 250 378 296 357 252 322

skolstvo kultura 332 385 327 284 386 352 400 353 3.26

kriminal soc. pat. 350 391 333 200 433 400 311 308 2.00
komunalna politika 267 350 320 283 409 346 323 28 212
privreda poljopr. 263 255 367 192 375 362 308 283 1.87

ONO i dr. samozas. 287 278 287 441 328 344 387 211 289

Napomena: U tabeli su potcrtane sve vrijednosti vece od 3.25 za koje smatramo
da pokazuju znatniji utjecaj pojedinih subjekata. To je donja granica =iznad prosjeénog
utjecajas koju smo ranije odredili.
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U ovoj tabeli paznju treba obraliti na dvije stvari: prvo, koji sve su-
bjekti imaju znatan utjecaj na odluke odredenog sadrzaja, i drugo, koliko
subjekata ima znacajan utjecaj. Ovaj drugi podatak govori opéenito o inter-
akciji utjecaja u procesu odlu€ivanja, odnosno, o tome kolika je opcenito
angaziranost subjekata delegatskog sistema s obzirom na pojedine sadr-
zaje. U procjenjivanju ovih podataka svakako treba imati u vidu i samu
potrebu da neki subjekt bude angaziran ili ne, kao $to je to sucaj na prim-
jer sa SIZ-ovima. U svakom slucaju i ovdje je ofit dominantan utjecaj
izvrinog vijeca, i Lo kod svih sadrzaja, s izuzetkom problematike narodnc
obrane i drustvene samozastite, i dijelom, problematike $kolstva, kulture
i znanosti.

Interesantno je da se odbori i komisije, za koje smo ustanovili u dosa-
dasnjoj analizi da veoma malo sudjeluju u procesu odluc¢ivanja, kod sadr-
zaja narodnc obrane i drudtvene samozaStite pojavljuju kao dominantan
nosilac utjecaja. Prema tome, odito je da odbori i komisije mogu djelovati,
samo je pitanje njihovog postavljanja, i, rekli bismo odgovornosti dele-
gata koji s¢ u njima nalaze.

c. Javna rasprava o problemu { percepcija utjecaja

U ovom dijelu analize svakako treba poci od pretpostavke da javna
rasprava znali i ukljuenje svih delegatskih struktura, u prvom redu
dclegatske osnove, pa da ¢c prema tome postojati znacajne razlike u utje-
caju u odnosu na odluke koje nisu bile na javnoj raspravi.

Tabela 6.
Javna rasprava o problemu i percepcija utjecaja

DPV  VMZ  VUR Iz vij, str. sl. del os

problem je bio na

javnoj raspravi 293 345 325 4.11 3N 273
problem nije bio na
javnoj raspravi 284 286 326 amn 353 28

Ovi podaci nam pokazuju da pretpostavka nije bila na mjestu, odno-
sno, da je percepcija utjecaja delegatske osnove isla, bez obzira da li je
problem bio na javnoj raspravi ili ne. Razlike su jedino kod vijeca mjesnih
zajednica i izvrinog vijeca, Ciji je utjecaj vedi kod odluka koje su bile na
javnoj raspravi. Ako je percepeija utjecaja valjan pokaaztelj stvarnog utje-
caja, a ona je, u ovom slucaju vjerujemo bar priblizna, jer je rije¢ o poje-
dincima koji poznaju situaciju i sami su u njoj sudjelovali, tada se &ini
da javna rasprava automatski ne osigurava i veci utjecaj dclegatske osnove.

5. Procjene analiti¢ara

Na osnovj cjelokupnog uvida u procese odlu¢ivanja analitiéar je trebao
procjeniti odredenc relevantne momente tog procesa:

a. tko je dao inicijativu

b. tko je formalni nosilac prijedloga

c. suradnju s delcgacijama i delegatskom osnovom

d. izvjeStavanjc delegatske osnove
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€. postojanje usaglasavanja i na kojem nivou
f. dati opéu procjenu o funkcioniranju delegatskog sistema

Sve te karakteristike procesa odludivanja razmalral cemo s obzirom
na pojedine osobine samih odluka.

a. Inicijativa

U ranijoj analizi (tabela 2) pokazali smo sudjelovanje pojedinih subje-
kata delegatskog sistema u odredenim fazama odlu¢ivanja, ukljucivo i
fazu inicijative. Podaci koje su utvrdili analiticari ne razlikuju se mnogo.

Tabela 7.
Tko je nosilac inicijative
a. pojedina&no b. grupno
izvrSno vijece 45% profesionalne strukture 69
struéne sluzbe 15 delegatske strukture 18.6
delegatska osnova 15 ostalo 12
struéne institucije 9
drust. pol, organizacije 5
SiZ 4
komisije, odbori a
vie strukture DPZ 2
vijete udruZenog rada 06

Na gornjoj tabeli vidimo da uzeti zajedno svi subjekti delegatskog si-
stema u uzem smislu (delegatska osnova, komisije i adbori, pojedina vijeca)
iz svojih redova daju inicijative u manje od 20% slucajeva! S druge strane,
profesionalni organi i sluzbe, u ovom slucaju izvrino vijece, struéne sluzbe
i struc¢ne institucije, nosioci su inicijative ¢ak u 69% slucajcva.

U razli¢itim sadrZajima inicijativa pojedinih subjekata je drugacija, i
to jc prikazano u slijedecoj tabeli.

Tabela 8.
Nosilac inicijative i sadrzaj odluke
a. pojedinacéno b. grupno
konstituiranje izvréno vijete 52 profesional. str. 80
struéne sluzbe 28 delegatska str. 20
komisije, odbori 20 ostalo —
formiranje prihoda izvréno vijece 38 profesional. str. 51
delegatska osn. 24 deleqgatska str 24
strucéne instit. 13 ostalo 24
drus. pol. organ. 12
vise str. DPZ 12
zdravstvo, soc. rad  drust. pol. org. 44 protesional. str. 56
struéne sluzbe a6 delegatska str. -
izvréno vijeée 12 ostalo 44
strutne Instit. 8
skolstvo, kultura struéne sluzhe 43 profesional. str. 81
izvr&no vijece 38 delegatska str. —
drust. pol. org. 19 ostalo 19
kriminal izvrno vijete 100 profesional. str. 100
delegat. str. —
ostalo —
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komunalna politika  struéne sluzbe 11 profesional. str. 73

struéne instit. 8 delegatske str. 20
SiZ 7 ostalo 7
izvrsno vijece 54
delegatska osn. 17
komisija, odbori 3

privredna djelatnost izvrsno vijece 42 profesional. str. 65
delegatska osn. 25 delegatske str 28
struéne sluzbe 14 ostalo 8
struéne instit. 9
Siz 8
VUR 3

b. Formalni nosilac prijedloga

Ustanovljavanje formalnog nosioca svakako je objektivan podalak, a
ne subjektivna procjena. Dok je kod davanja inicijativa moguca velika raz-
nolikost subjekata, kod formalnog predlaganja to nije mogude, posto je
taj postupak normativno odreden. U ovom slu¢aju ne pojavljuju se dru-
Stveno-politiCke organizacije i strucne sluzbe opcine, ¢ije prijedloge, naj-
vjerojatnije, formalno zastupa izvrino vijece, koje se pojavljuje kao for-
malan predlaga¢ u 77% slucajeva. Ostali subjekti javljaju se kao pred-
lagaéi znatno rjede: komisije i odbori u 7% slucajeva, SIZ-ovi u 6%, stru¢ne
institucije 5%, delegatska osnova 4%, vijece udruZenog rada 1%.

Tabela 9.
Nosilac prijedloga i sadrzaj odluke
konstituiranje izvrsno vijece 58
komisija, odbori 42
formiranje prihoda izvrdno vijece 87
delegatska osn. 13
zdravstvo, socijalni rad izvrino vijece 61
Siz 39
skolstvo, kultura izvrsno vijece 100
kriminal izvréno vijede 100
komunaina politika izvr&no vijece 83
Siz 6
komisije, adbori 5
delegatska osn. 5
privredna djelatnost izvréno vijece 64
struéne instit. 24
SiZ 7
VUR 5

Ove podatke svakako ne treba generalizirati (kao uostalom i sve do
sada navedene rezultate u ovom radu po$to je rije¢ o malom uzorku odlu-
ka), ali je ipak indikativno izrazito naglagena uloga izvrSnog vijeda, i veoma
mala inicijativnost i formalno predlaganje sa strane pojedinih subjekata
delegatskog sistema. To samo jo§ jednom potvrduje, ranije veé spomenutu
Cinjenicu, da delegatski sistem jo3 nije i akciono konstituiran, ve¢ da je za
sada samo rije¢ o stvaranju pretpostavki za njegovo funkcioniranje.
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c. Suradnja s delegacijama i delegatskom osnovom

Ova osobina procesa odlu¢ivanja procjenjivana je na ljestvici od cetiri
stupnja — nikakva, slaba, osrednja, dobra. Ako svakom od ovih modaliteta
damo odredenu kvanlitativnu tezinu, tada procjene ispod 2.50 (5to je izme-
du odgovora »slaba« i »osrednja«) pokazuju nedovoljnu povezanost izmedu
organa dono$enja odluke i delegacije i dclegatske osnove.

Op¢i prosjek za sve odluke, bez obzira na njihove pojedina¢ne osobine,
je 2.57, 5to znadi nedto malo iznad naznacene kriti¢éne granice. Ovdje nema-
mo potrebe tabelarno prikazivati sve podatke, ve¢ éemo samo naznaciti neke
interesantnije.

Kod nivoa na koji se odluka odnosi, najslabija je suradnja s delegat-
skim strukturama i delegatskom osnovom kod odluka koje se odnose na
probleme zajednicke opéine ili grada — 1.83, znaci izmedu procjena »ni-
kakvae« i »slaba«, a najbolja je suradnja kod odluka koje s¢ odnose na pro-
bleme radne organizacije — 2.83, ali ni tu jo$ nije dostignuta ni osrednja
suradnja.

S obzirom na sadriaj, najslabija je suradnja kod odluka koje se odno-
se na probleme konstituiranja delegatskog sistema — 1.80, a najbolja kod
problema formiranja prihoda opéine — 3.06, a zatim kod komunalne pro-
blematike — 2.79.

d. IzvjeStavanje delegatske osnove

U ovom slucaju na prvi pogled se ¢ini da je rijec o istom problemu koji
smo ranije razmatrali, poSto jc¢ izvijeStavanje pretpostavka suradnje. Po-
daci, medutim, pokazuju da to nije tako. Uostalom, suradnja je uzajamni
odnos, ovisan o nizu drugih faktora pored dobre i nuzne informacije.

U ovim podacima nije loliko zna¢ajan nivo na koji se odluka odnosi,
kao ni sadrzaj, 3to je bilo znacajno kod suradnje, ve¢ prvenstveno rijelo
koje donosi odluku. Najbolje je izvijestavanje bilo u vezi s odlukama koje
su donesene na zajednickoj sjednici svih triju vijeca — 3.38 ($to je izmedu
sosrednjege i »dobrog« izvjeStavanja) a majslabije kod odluka koje su
donesene na drudtveno-politiCkom vije¢u — 2.19. Vjerojatno je razlog pr-
vom podatku u veéim pripremama za zajednicke sjednice i zna¢enju koje se
pridaje odlukama donesenim na tom tijelu, a drugom u nedovoljno pre-
ciznom odredenju delegacijc i delegatske osnove.

e. Usaglasavanje

Proces usaglaSavanja normativno je odreden poslovnicima opcinskih
skupstina. Nas, medutim, nije zanimao u ovom sluc¢aju formalno proveden
proces, ve¢ neformalna usaglasavanja u vezi s pojedinim odlukama koja
su mogla nastupiti na razli¢itim organima i nivoima delegatskih subjekata.

Na osnovi uvida u procese odludivanja, analitiCari su ustanovili da je
takvog, neformalnog, usaglasavanja bilo u 15% slucajeva, $to znaci da u
85% slucajeva nije bilo kolizije interesa i razli¢itih potreba. Svakako, ovdje
treba biti oprezan, i zadrzat se na manifestnim pokazateljima, jer postoji
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mogucnost da je bilo sukoba interesa i potreba, ali da nisu izrazeni u pro-
cesu odlucivanja, zbog slabosti samih procesa.

Imteresantno je da postoje znacajne razlike s obzirom na pojedine oso-
bine odluka i procesa usaglasavanja.

Kod nivoa na koji se odluka odnosi, najvise usaglasavanja je bilo kod
odluka u vezi zajednice opcina ili grada, ¢ak 60%. Medutim, usaglaSavanjc
je provedeno izvan subjekata nivoa opcine ili delegacija i delegatske os-
nove,

Kod odluka koje s¢ odnosc na nivo opcine, usaglaSavanja je bilo u
19% slucajeva, od toga 11% usaglagavanja na nivoima vijeca, a 8% na nivou
Izvrinog vijeca.

Kod odluka koje s¢ odnose na radnu organizaciju usaglasavanja je
bilo u 12% sluc¢ajeva i provedeno je u okviru izvrénog vijeca.

Kod odluka koje se odnose na nivo mjesne zajednice nije bilo usagla-
Savanja.

Ovi podaci pokazuju da 5to je nivo na koji se odluke odnose visi, to je
i realnija potreba usaglasavanja veceg broja interesa. Taj podatak svakako
je u skladu s ocekivanjima.

S obzirom na (ijelo koje donosi odluke, najveci broj usaglasavanja je
bio u vijecu udruzenog rada — u 37% slucajeva, zatim u vijecu mjcesnih
zajednica — u 12% slu¢ajeva, i na zajedni¢kim sjednicama svih vijeca u
8% slucajeva. U okviru drustveno-politi¢kog vijeca nije bilo usaglasavanja.

S obzirom na sadrZaj usaglasavanja nije bilo kod odluka koje se odnosc
na probleme konstituiranja, zdravsiva i socijalne djelatnosti i problema
kriminalne i socijalne patologije.

S druge strane, usaglasavanja je bilo kod problema u vezi Skolstva i
kulture u 40% slucajeva (od toga u 23% usaglasavanjc je bilo na vijecu,
a u 17% na izvrSnom vijecu), kod problema kamunalne djelatnosti u 27%
slu¢ajeva (od toga 14% na vijecu, 7% na izvrsnom vijecu, a 6% drugdje),
kod formiranja prihoda u 23% (sve na izvrénom vijecu), i kod privredne
djelatnosti u 13% (od toga 7% na vijecu, a 6% drugdje).

Ovi podaci pokazuju da oni sadrzaji koji neposrednije zadiru u interese

i potrebe izazivaju razli¢ita reagiranja koja u procesu odlucivanja sc usa-
glaSavaju u raznim neformalnim oblicima.

f. Opéa procjena funkcioniranja delegutskog sistema

S obzirom na analizirane odluke, analiticari su dosta nepovoljno pro-
cijenili funcioniranje delegatskog sistema — ocjena je identi¢na ocjenj su-
radnje s dclegatskim strukturama — 2.57. To ne znac¢i, medutim, da je
jednostavno ta procjena »prenesena« i ma ovu drugu varijablu, posto su s
obzirom na ncke osobine odluka procjene potpuno drugacije. Tpak, prije
nego $to navedemo neke konkretne procjene, zelimo napomenuti da su u
ovom slucaju, kada je rijec o »sinletskoje ocjeni, razlike izmedu pojedinih
procjena znaino manje.
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Kod organa donoS$enja odluka, najslabije su procjenjene, s obzirom na
funkcionirnje delegatskog sistema, one odluke koje su donosila vijeca mije-
snih zajednica — 2.24, a najboljc su procijenjenc odluke koje su donesene
na zajednickim sjednicama svih vijeca — 2.92,

S obzirom na sadrZaj, najmanje je funkcionirao delegatski sistem kod
problemalike kriminala i socijalne patologije — 2.00, i kod konstituiranja
samog sistema — 2.30, a najbolje kod problematike formiranja prihoda —
2.99, i privredne djelatnosti — 2.65.

6. Zakljucak

Iznosenje ovih podataka predistrazivanja svakako nije imalo za cilj
da dade odredenijc odgovore o funkcioniranju i ostvarivanju delegatskog
sistema. Kao i svako predistrazivanje tako je i ovo imalo dva osnovna
zadatka: da provjeri primjenjivost odgovarajucih metoda istrazivanja i da
istakne neke osnovne probleme i tendencije u realizaciji drustvenih odnosa.
Po nasem misljenju, primijenjena metodologija pokazala je svoju valja-
nost, posto su kombinacijom triju vrsta podataka — uslanovljavanjem
uceica pojedinih subjekata u pojedinim fazama odlucivanja, percepcijom
angaziranih pojedinaca strukture utjecaja u procesu odlucivanja, i procje-
nama analiti¢ara na osnovi uvida u sve dostupne podatke o procesima —
dobiveni sukladni i konzistentni pokazatelji istrazivanog fenomena. Pose-
bno zelimo naglasiti da je istrazivanje bilo usmijereno na konkretne odluke
i ma angaZirane pojedince, tako da su podaci, koliko god u njima neizbje-
zno bilo subjektiviteta, u znatnoj mjeri valjan pokazatelj istrazivane pojave.

Sami dobiveni rezultati, u ¢éijoj interpretaciji treba imati u vidu da je
uzorak malen, pokazali su odredene lendencije, koje nisu u skladu s nor-
mativno postavljenim sistemom. Ipak, ¢ini nam sc da ti podaci frebajn
posluziti prije za postavljanje odgovarajucih razradenih hipoteza istrazi-
vanja, i za davanje vece paznje pojedinim procesima, nego sto su pokaza-
telj djelotvornosti samog sistema, koji, prosudujudi realno, ipak je tek u
procesu akcionog konstituiranja, tako da su uocene slabosti prije rezultat
neuhodanosti sistema, a ne njegovih stvarnih nedostataka.
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Results of Preliminary Research

Summary

Ivan Siber

1. A sample of 10 to 15 decisions which
could be expected to have passed through
different stages of delegational decision-
-making was compiled from a list of deci-
sions taken in five commune assemblies
during 1976.

2. Individuals were identified who had ta-
ken active part in the decision-making pro-
cess. This was done on the basis of mi-
nutes and conversations with responsible
officials.

3. All respondents were requested to:

a. state all the stages of decision-making
they had participated in;

b. evaluate the influence of individual su-
bjects on the actual decisions taken;

4. The entire evidence (records and con-
versations) was used in evaluating the
share of the varlous elements of the sy-
stem with respect to individual decisions.

The employed research techniques have
proved to be valid, since a combination of
three sets of data — participation of Indi-
vidual subjects in decision-making stages,
perception of the Influence set-up, and the
investigator's evaluation — produced con-
gruent and consistent indicators of the
phenomenon under investigation.

The results indicate that the system of
delegacy has still not been constituted as
an action system. In result, there are few
active participants from among the dele-
gates (Table 2, Figure 1), and a decisive
role Is performed by the Executive Coun-
cil, which, on the whole, initiates, propo-
ses and implements decisions.

In matters relating more directly to the
interests and needs of the delegates and
their constituencies, participation In deci-
sion-making Is considerably greater.
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