Neki problemi zajednickog djelovanija
u delegatskom sistemu

Pavao Novosel

Delegalski sistem postupno ukljucuje i aktivira sve vedi broj ljudi u
rjeSavanje razli¢itih drustvenih pitanja, od onih najkrupnijih pa do pitanja
koja se ti¢u samo uzih grupa ili zajednica. Ono o ¢emu je nekad odlucivao
manji broj »izabranih«, na vrhu drudtvene piramide, danas sve viSe pre-
lazi u kompetenciju $irokog kruga ljudi. Bez obzira na njihov drusdtveni
polozaj, zanimanje ili obrazovanje. Drupgaéije receno, drustvena odluka i
drustvena akcija postaju sve vise opcom brigom a sve su manje »vlas-
nistvome« nekih odabranika.

U takvom se sistemu posvuda zahtijeva zajednicki rad sudionika.
Ocito se zadaci sistcmna ne mogu ostvariti ni na koji drugi nacin, nego
bas zajedni¢kim djelovanjem. Kada dakle prvo postavljamo pitanje temelj-
nih oblika zajedni¢kog rada, nadi ¢emo se na tragu osnovnih problema
koji se u delegatskom sistemu javljaju. Na koji sc¢ naCin zajedni¢ki rad
uopce moze obaviti i koja varijanta j¢ poscbno karakteristicna za dele-
gatski sistem? Cini se da jc moguce govoriti barem o tri osnovna nacina
koji se medusobno razlikuju po obliku i intenzitetu interakcije ili medu-
sobnog djelovanja sudionika. To su:

— agregatni nacin,

— lancani nacin,

— kolektivni naéin.

U agregatnom nacinu efekli se postizu zbrajanjem pojedinacnih akcija
sudionika. Primjer je glasanje na izborima. Odluka se tu oblikuje na te-
melju pojedinac¢nih, individualnih i medusobno nezavisnih akcija sudioni-
ka (nezavisnih barem u trenutku glasanja). Svaka takva relementarna«
akcija ulazi nepromijenjena u zajednicko djelo.

U lan¢anom nacinu, efekti se postizu medusobnom interakcijom sudio-
nika (koji dakle viSe nisu posve nezavisni), no ta je interakcija ovdje suk-
cesivna. Akcija jednog sudionika dolazi nakon akcije drugoga. Primjer
mogu biti novinari i njihovi ¢itatelji. Novinari piSu napise koje citatelji
procitaju a zatim na njih reagiraju, usmeno ili pisano. Nedto se od toga
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objavljuje pa se na koncu tim povodom i ne$to prakticno poduzima. To
je tada djelo odredenog broja sudionika koji su se ponasali lan¢ano po-
vezano. Ipak, takva je interakcija jo§ veoma parcijalna a k tome i spora.
pewa? clabitjer su'Sdatandt i AUJUITIAT SE FAZINALTA NIEKO piianje 1 donosi
odredena odluka. Promjena u usporedbi s lantanom interakcijom je u
znatno potpunijem i brzem medusobnom utjecaju, pri ¢emu dolazi do
intenzivnih procesa medusobnog otkrivanja, evolucije stavova, uzajamnog
prilagodivanja pa ¢ak i do uspostavljanja organskog jedinstva sudionika.

U nasem delegatskom sistemu, zajedni¢ko djelovanje kolektivnog tipa,
konkretizirano u obliku sastanaka, ima izrazilu prevagu nad ostalim na-
¢inima. Moglo bi se reci da su sastanci neka vrsta »prirodnog stanjas«
sistema, nacin rada koji angazira najvise energije ali islovremeno omo-
gucuje i najviSe utjecaja delegatskim subjcktima. Jedna te ista osoba
zbog toga Cesto sudjeluje na dvama, trima ili na viSe sastanaka dnevno.
Zbrajanje vremena utrosenog u sastanke u nasem sistemu dalo bj posve
sigurno iznenadujuce a mozZda i zastrasujuce rezultate. Na mjestu je stoga
pitanje o opravdanosti takvog oblika aktivnosti. Daje li taj oblik doista
nesto vise od drugih i je li njegov doprinos bitan za realizaciju samouprav-
ljanja i samoupravnih odnosa.

Cini sc¢ da bi u tom sklopu trebalo postaviti barem tri specificna pi-
tanja. To su:

1. Koliko kolektivni nacin rada doprinosi realizaciji delegatskih odnosa
medu subjektima?

2. Koliko je taj oblik ecfikasan kao sredstvo rjesavanja intelektualnih
problema?

3. U kakvoj je vezi sa sprovodenjem odluka?

Odgovor na prvo pitanje, o doprinosu sastanaka rcalizaciji delegat-
skih odnosa, nije teSko pronaci. Ako delegatski sistem pa i samoupravlja-
nje u cjelini tezi uspostavljanju zajednica, Lj. kolektiviteta u kojima ce
individualni i zajednicki interesi biti poistovjeceni, onda je, ¢ini se upravo
kolektivni rad, jedan od osnovnih naéina postizanja takvog cilja. Jer prvi
preduviet za to je potpuna i intenzivna medusobna interakcija sudionika,
a ta se moZe ostvarili upravo na sastancima kad su oni organizirani na
ispravan nacin. Svjesni smo naravno, da nadi zbiljski sastanci ostavljaju
u tom pogledu jo§ mnogo $ta za pozeljeti. U postojeé¢im uvjetima oni
Cesto dovode do podjele umjesto integracije, do jatanja antagonizama i
suprotstavljenosti umjesto do njihova ublazavanja. No isto je tako &inje-
nica da s¢ na mnogim sastancima postizu i pozitivni cfekti kakve bi bilo
nemoguce ofekivati od drugih oblika zajedniCkog rada, agregatnog ili
lan¢anog.

Primijetimo da se, koliko mozemo vidjeti, odluéivacke funkcije dele-
gatskog sistema mogu gotovo jednako dobro oslvarivati primjenom bilo
kojega od tri temeljna varijeteta zajednickog djelovanja. Naime, sve dok
je neka odluka pod utjecajem svih pojedinaca koji na to imaju pravo,
ona jest demokratska a u naSem drustveno-polititkom sistemu i samo-
upravna. Medutim, ako samoupravljanje gledamo kao sveobuhvatan dru-
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§tveni odnos, unutar kojega su politicki odnosi samo jedan od aspckata,
odmah postaje jasno da je upravo kolektivni rad, dakle, sastanak, nezamje-
njiv. Razvoj odnosa u smjeru zajednice, pretpostavija neposredni, Zivi
drustveni dodir, punu komunikaciju, a ta je kao $to znamo, moguca upravo
na sastancima (iako, naravno, ne samo na formalnim sastancima).

Zaklju¢ujemo da je odgovor na prvo pitanje pozitivan: kolektivni nacin
rada nezamjenjiv je u razvoju pravih delegatskih odnosa, naime u razvoju
ljudske zajednice.

Nase drugo pitanjc problematizira taj oblik rada sa stajalita njegove
uspjesnosti kao sredstva za rjcsavanje intelektualnih problema. Doisla,
mnoga losa iskustva s brojnih sastanaka, mogu u tom pogledu izazvati
negativne sudove, ¢ak otpore. Cini se kao da sastanci vise ometaju nego
Sto pomaZzu u intelektualnom radu, posebno u njegovoj stvaralatkoj, kre-
ativnoj varijanti. A ba$ je kreativnost bitna u rjesavanju mnogih problema
s kojima se brojne grupe i sredine dnevno suocavaju. Zato se nerijetko
javlja misao da bi odlucivanje bilo bolje prepustiti sposobnim i inicijativ-
nim pojedincima, stru¢njacima ili menadZerima, a ostalima eventualno
ostaviti ulogu gledalaca i sudaca. Prosudivanje tudih prijedloga moglo
bi se naravno sprovesti i bez sastanaka, ili bar uz mnogo manji broj sa-
stanaka nego $to se odrazava danas. Tako bi se mozda ustedjelo mnogo vre-
mena, truda i Zivaca.

Pitanje nije samo teorijskog, ve¢ i empirijskog karaktera. Znanstvena
istrazivanja mogu, u tom podruéju, pruZati podlogu za stvaranje objektiv-
nih zaklju¢aka. Opisat ¢emo stoga neka od tih istrazivanja, kojima je utvr-
dena efikasnost kolektivnih na¢ina rada u razli¢itim problemskim situa-
cijama.

Prva se¢ takva situacija ti¢e problema u kojima je vazno izbjeci male
greske. To su zadaci kakvi su npr. dijeljenje videznamenkastih brojeva.
Da bi se doslo do to¢nog rezultata, potrebno je obavit niz pojedina¢nih ape-
racija. U svakoj od njih moguéa je pogreska. Ispitivanja pokazuju da se
na grupni, zajednic¢ki, na¢in ovdje mnogo sigurnije postize ispravan rezul-
tat. To se moZe protumacitj time §to ¢e poglesku koju u¢ini jedan sudionik
ispraviti ostali, jer u radunu nece svi grijesiti na istom mjestu.

Druga vrst problema u kojoj je grupni, kolektivni rad bolji od poje-
dinatnog jest ona u kojoj sc trazi minimizacija srednjeg odstupanja od
prave vrijednosti. Tipi¢no je rije¢ o procjenjivanju veli¢ina, npr. procjeni
uroda, poreza, vremena potrebnog za neki posao, udaljenosti izmedu raz-
licitih mjesta i tome sli¢no. Prema istrazivanjima, grupno rjeSavanje la-
kvih problema daje toc¢nije rezultate od pojedinaénog. To sc¢ moZe protu-
maditi poniStavanjem ili neutralizacijom ekstremnih procjena. Jedan ce
sudionik pogrijeSiti prema visokim a drugi prema niskim vrijednostima.
Kad se takvi rezultati »sastave« kona¢na vrijednost ¢e biti blizu pravoj
veliéini.

Ta je spoznaja i praktiéno primijenjena, npr. u jednoj varijanti tako-
zvane Delfi metode. Rije¢ je o planiranju zadataka visoke slozenosti, o
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kojima postoji razmjerno malo iskustva, tako da se znaju sve faze rada,
potrebno vrijeme, materijal, kadrovi. Iskustva pokazuju da je upravo kole-
ktivno procjenjivanje pojedinih parametara tada izvanredno uspjcsno, ¢ak
tako uspjesno, da jc postalo obaveznom metodom rada u mnogim velikim
projektima.

Treca grupa obuhvaca probleme u ¢ijem se rjeSenju ne smije izosta-
viti ni jedna pojedinost. Ako npr. treba sastaviti plan neke slozene akcije,
onda se mora paziti da ni jedna faza ili podfaza ne budu izostavljene. I tu
s¢ kolcktivno djelovanje pokazuje znatno boljim od pojedinacnog.

Sad medutim dolazimo na odluc¢ujuce pitanje: koliko su grupe uspje-
$ne u rjeSavanju problema koji traze nove zamisli, dakle inventivnost ili
kreativnost. Ako su i na tom podrucju bolje, onda otpadaju ranije spome-
nuti prigovori. Razloge nasih negativnih ocjena treba tada potraziti u
nespretnoj i neznalackoj provedbi grupnog rada, dakle u slaboj organiza-
ciji sastanaka, a ne u nekim intrinzicnim nedostacima takvog nacCina dje-
lovanja. Jedna grupa psihologa izvriila je niz zanimljivih pokusa kojima
je dobiven odgovor i na to pitanje.' Pokusi su bili erganizirani tako da su
ispitanici pojedina¢no i u grupama rjesavalj probleme u kojima s¢ zahtije-
vala kreativnost. Eksperimentatori su zatim brojili koliko su ideja dale
erupe a koliko pojedinci. Grupe su bile sastavljenc od po &etiri ispitanika.

Rezultati se nalaze u slijedecoj tabeli:

~ Broj novih ideja

Nagin rada Problem A Problem B Problem C
Pojedinci 20,7 19,9 18,2
Stvarne grupe 384 413 326
=Nominalne grupes 68,3 7286 635

Kako se vidi iz tabele, pojedinci su u prosjeku dali znatno manje ideja,
od grupa, barem stvarnih grupa. Broj zamisli bio je u silvarnim grupama
gotovo dvostruko veéi nego kod pojedinaca! Zakljuéak je dakle i ovdje
pozitivan. No postoji u tome i jedan »ali=. On proizlazi iz podataka o us-
pjehu »nominalnihe« grupa. To su grupe koje su eksperimentatori sastavili
racunski tj. tako da su zbrojili rezultate ispitanika koji su zapravo radili
individualno. Tada su rezultati bolji nego kod stvarnih grupa.

Kakav zakljucak dakle da izvedemo? Tko je bolji, grupe ili pojedinci?
Pojedinci su bolji, nema sumnje. No grupe uklju¢uju veéi broj pojedinaca,
pa kad ih usporedujemo jedan prema jedan (tj. pojedinca prema grupi),
onda odnose pobjedu. Grupe, medutim nude jo§ jednu prednost. Naime,
mnogi pojedinci, pogotovu oni bez znatnijeg obrazovanja, ne snalaze se u
inventivnom radu. Kad bismo ih prepustili samima sebi, teko da bi sto
stvorili, Da bi s¢ dakle mogli mobilizirati (a njihovi doprinosi su polenci-
jalno i te kako va’ni) treba ih wukljuciti u grupe. Prema tome, za vrlo velik
broj rad u grupi je jedina mogucénost ocitovanja stvaralackih talenata!
To ne bismo smjeli izgubiti iz vida, jer nas delegatski sistem upravo i
tezi tome da oslobodi 3to vise kreativnih kapaciteta obi¢nog Covjcka.

Prelazimo sada i na nade trece pitanje, naime ono o doprinusu kole-
ktivnog rada, sastanaka, izvrSavanju odluka. To je zapravo problem poti-
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canja ili motiviranja. Ve¢ prvi strazivadi toga podrucja upozoravaju kako
nas »Iskustvo u¢i — dodude polagano i tesko — da se ljudi drze samo onih
ideala koje razumiju i da uspjeSno ostvaruju samo one planove u Cijem su
postavljanju sudjelovali«! Kao dokaz uzet ¢emo podatke iz jednog istra-
zivanja dvaju socijalnih psihologa, Cocha i Frencha, o toj temi, objav-
ljenog jos 1948. godine u poznatom casopisu »Meduljudski odnosi<. To je
problem pada proizvodnje do kojega u organizacijama obicno dolazi nakon
$to uvodenje nekih promjena u naéinu rada, Kako su takve promjene cCeste,
jasno je da to uvelike smanjujc ukupne efekte proizvodnje. Razlozi su u
prilagodenosti radnika starom nacinu rada, (novi zahtijeva dodatne napore
radi prilagodavanja) 1 u bojazni od povecanc cksploatacije u kapitalistic-
kim uvjetima. Vraéanje normalnom ucinku stoga je veoma sporo. Postavlja
se pitanje mogucnosli ublazavanja takvih reakcija, ovaj put uz pomo¢é
sudjelovanja radnika u planiranju samih promjena, dakle uz pomoc nekih
varijanti kolcktivnog odlucivanja,

Za svoj eksperiment Coch i French su izabrali etiri grupe radnika s
otprilike jednakim ucCinkom. U prvoj grupi, koja je bila kontrolna, pro-
mjene su uvedene na stari, uobic¢ajeni nacin: poslovi su oblikovani prema
idejama odjela za organizaciju rada, odredene su nove norme a radnicima
je ta novost jednostavono saopcena, neposredno prije provedbe. Ostale
tri grupe mogle su sudjelovati u donosenju odluka o nekim aspektima pro-
mjena. U jednoj takvoj grupi radnici su djelovali putem izabranih pred-
stavnika koji su stavljali svoje primjedbe u toku planiranja promjena.
Ti su predstavnici zatim izvjed$tavali radnike o dogovorenome (oito je
bila u pitanju jedna vrsta lanc¢anog zajednickog djelovanja), U drugim dvi-
jema grupama, svaki je radnik izravno sudjelovao u donoSenju odluka
o izmjenama. Promatranje ponasanja grupa, nakon S$to su promjene
uvedene, pokazalo je znatne razlike u njihovu radu. Proizvodnja prve, kon-
trolne grupe, u koju su promjcne uvedene na stari, autokratski nadin, znat-
no je opala i dugo se nije vracala na normalu. Proizvodnja druge grupe
(koja je utjecala putem svojih predstavnika), prvo je opala, ali se nakon
14 dana ipak vratila na normalu. U ostale dvije grupe, Ciji su élanovi
izravno djelovali na promjene, proizvodnja je doduse opala, ali se ved
nakon detiri dana vratila na normalu. Slovise, nakon toga je naslavila ra-
sti, da bi se konafno zaustavila na razini 14% vecoj od planirane!

Kad se takvi motivacioni efekti postizu u kapitalistickoj sredini, $to
tek moZemo ocekivati u sistemu kakav je nas u kojemu u svakom slucaju
o sudionicima ovisi $ro ¢e se odluditi i kako ¢e odluka biti oslvarena!

Moramo dakle zakljuciti da kolcklivni naéin djelovanja i u pogledu
izvrsavanja ili realizacije odluka daje bitne doprinose. Vidimo, konaéno,
da sastanci mogu dali veoma pozitivne efekte u sva tri podruéja o kojima
smo raspravljali u podrucju stvaranja ispravnijih odnosa jednako kao i u
podrucju rjesavanja intelektualnih zadataka i izvrSavanja samih odluka.

Naravno, sad sc¢ tek pitanje o porijeklu tolikug nezadovoljstva s na-
Som praksom sastanaka, javlja u svom pravom svjetlu. Cemu pripisati sva
ta negativna iskustva? Mozda bi odgovor trebalo prvenstveno potraziti u
slaboj organizaciji i slabom planiranju kolektivnih oblika rada, a takoder
i njithovoj pretestoj primjeni. Sastanci se sazivaju i kad treba i kad ne
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treba, odrzavamo ih za znacajne probleme koji s¢ jedino tim putem mogu
riedavati_ ali isto takp i 7a niz snarednib nitania kais hi hila_mooude. zia.
koje nadi radni ljudi i gradani imaju s tim oblikom rada, unato¢ velikim
naporima koje moZzda u njih ulazu njihovi organizatori, mnogo se¢ nije
naucilo! Cini se da je golo iskustvo slab uditelj i da vise rezultira mutnim
emocionalnim opiranjima, nego promisljenim naporima da se stvari dovedu
u red.

To éemo verificirati nekim rezullatima istrazivanja koje smo proveli
u okviru projekta »Tehnologija samoupravne komunikacije«, Sto ga orga-
nizira Institut za politi¢ke znanosti i novinarstvo, Fakulleta politickih nauka
u Zagrebu. Rije¢ je o ispitivanju izvedenom na reprezentativnom uzorku od
532 ispitanika, radnih ljudi i gradana jedne od srediSnjih zagrebackih opéi-
na. Ispitanicima je izmedu ostaloga bilo postavljeno pitanje: »U kojoj su
mjeri, po vadem sudu, ljudi u nas nauCili kako se treba vladati i kako
istupati na sastancimas«. Odgovori su uneseni u slijedecu tabelu:

Odgovori Postoci Ispitanika (N je 532)
Nisu gotovo jos§ niSta naucili, pa zbog toga

dolazi do zastoja | sukoba 1%

Samo manji dio je nesto naucio 32%

Otprilike polovica 1h je naudila 145

Veci dio ih je nautio 10%

Vidimo da je vedina ispitanika midljenja kako nasi ljudi gotovo jos
nisu nista naucili! O¢ito u tom smjeru treba polraziti neke od uzroka ne-
zadovoljstva sa sastancima, unato¢ svim principijelnim prednostima kojc
oni nude.

Slika je jo§ zanimljivija osvrnemo li se na specifiéna ponalanja ko-

ja ispitanici opaZaju na sastancima Rezultati su uneseni u slijedecu ta-
belu:

Odgovor Postoci ispitanika (N je 532)
Preopsirnost u izlaganju 445
Nejasno izrazavanje 43%
Slaba priprema zbog olakog shvaéanja sastanaka 25%
Sklonost sukobima i nepopustljivost 27%
Sutljivost zbog slabog pracenja rasprave 25%
Zelja da se govori pod svaku cijenu (makar se nema §to reci) 22%
Nesto drugo 5%

(Postoci u tabeli daju zbroj veci od 100, jer su ispitanici smjeli ozna-
¢iti visSe od jednog odgovora.)

Kako se vidi, ispatnici u prvom redu isti¢u manjak komunikacijskih
vjeStina, kao negativnu pojavu u ponasanjima na sastancima. To mozda
mozemo nazvati pomanjkanjem komunikacijske kulture, koju bi valjalo
stjecati jos u vsnovnoj 3koli. Vrijedno bi bilo jedanput s toga stanovista
razmotlriti Skolske programe. Ako naime ucenici u¢e gramatiku i litera-
turu, ako uée pisati »slobodne sastavkes i ako se poti¢e olitovanje njihove
kreativne li¢nosti, pitanje je da li je to dovoljno za komunikacijsko svla-
davanje samoupravnih situacija u kojima ¢ée s¢ ubrzo naéi. Nismo 1i svje-
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doci prenosenja slabe komunikacijske kulture (koju mnogi nisu imali prilike
steci) na sveudilj nove generacije?

Moramo potcrtati i rezultat po kojemu je sklonost sukobima i nepo-
pustljivost takoder razlogom nepovoljnih iskustava na sastancima. To je
onda aspekt jedne druge kulture, naime politi¢ke, koja, kako se barem ¢&ini
prema nasim vlastitim istrazivanjima, ni sama nije na posebnoj visini.'
Znamo da demokracija, posebno ona samoupravnog tipa, zahtijeva domi-
naciju zajednickih obzira i motiva, dok prenagladenc partikularisticke i
egoisti¢ne tendencije vode blokiranju rada i rasulu. MoZda i na tom pod-
ruc¢ju uéimo sporo, pa bi bili potrebni organiziraniji napori da s¢ teskoce
vladaju. Kad je rije¢ o sastancima, onda to u prvom redu mora biti
ucenje vjestine smanjivanja sukoba a za to postoje vec razradene tehnike
i metode, Takve vjeStine morale bi biti dijelom osnovnog repertoara kojim
vlada voditelj sastanka.

Nece nas, na osnovi iznesenoga, iznenaditi, ako upozorimo i na to da
ispitanici negativno ocjenjuju i sastanke u cjelini (do sada su sc ocjene
odnosile na istupanje ljudi na sastancima). Samo jedan jedini ispitanik
(od njih 532) nije imao nikakvih primjedbi na sastanke, iako je odgovor
bad s tim sadrzajem bio eksplicite ponuden u nasem upitniku! Evo tih
rezultata:

Odgovor Postoci ispatnika (N je 532)
Sastanci su dosadni 6%
Predugi 26%
Samo manjina moze doci do rijedi 12%
Slabo pripremljeni 17%
Slabo vodeni 9%
Nesto drugo 13%
Nema primjedbi 0%

U skladu s ranijim primjedbama ispitanika o komunikacijskoj kulturi
sudionika, ovdje je na prvo mjesto doSlo predugo trajanje sastanaka, Sto
je neminovno kad se ljudi preopSirno | nejasno izrazavaju. No ve¢ na
drugom mjestu je faktor pripreme, koji isti¢e ¢ak 17% ispitanika. Konacno,
na tre¢em mjestu je sada i opet faktor politicke kulture (odgovor po ko-
jemu samo manjina moze doci do rijeci).

Izneseni rezultati pokazuju da se, unato¢ tako velikom broju sasta-
naka, taj oblik rada jo$ vrlo nevjesto primjenjuje, pa se tako ne mogu
ni ostvariti prednosti koje nudi. To jos jednom potcrtava hitnu potrebu
da se poduzmu koraci kako bi se takvo stanje ispravilo, tim vise, $to jc
oCilo da sastanci jesu i ostaju bitnom komponentom rada delegatskog si-
stema.

Korisno ¢e biti ako iz dosadadnjih rezultata izvedemo neke temeljne
zakljuCke o osnovnim pravcima drustvene akcije koju je potrebno organi-
zirati radi poboljavanja sastanaka. Te bismo pravece mogli definirati
ovako:

I. Razvijanje komunikacijske kulture, posebno onih njezinih aspekata
koji Su izravno vezani uz djelovanje na sastancima. Taj bi razvoj morao
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zapoceti vec u osnovnoj Skoli pri ¢emu bi s¢ odgoj usmjerio na preciznost
i ekonomicnost izrazavanja dok bi csletski obziri izraza (iako naravno ni
njih ne bi trebalo zapustiti), dobili sckundarnu vaznost. Vjerojatno bi se
mogli organizirati i drugi oblici obrazovanja za te svrhe, npr. razliciti
seminari, natjecanja i tome Isiéno. Mozda bi na mjestu bila zajednicka akci-
ja obrazovnih institucija (ukljuCujucéi tu i fakultete) i velikih novinskih
kuéa, posebno radio-televizije.

2. Razvijanje politicke kulture, adekvatne potrebama samoupravnog
drustva. Na tome se radi u okviru drustveno-polilickih organizacija, no
¢ini se da bi naporc trebalo pojacati te ukljuciti i druge institucije (npr.
skole),

3. Usvajanje vjeStina i navika potrebnih za adckvatnu pripreniu sasta-
naka. Cini se da se tome poslu pridaje suviSe malo paZnje pa je zbog toga
materijal koji sudionici dobivaju za sastanak necitak, preopS$iran, zbrkan
a Cesto dolazi i prekasno da bi ga sudionici mogli proucin. Nadalje, ovamo
ide i ispravno planiranje samog toka sastanaka, pocevsi od njegova traja-
nja pa sve do razlicitih doprinosa koje pojedini sudionici mogu dati.

4. Usvajanjc vjestina i navika potrebnih za uspje$no vedenje sasta-
naka, Dobro pripremljen sastanak nece biti uspjesan ako ga vodi nevjest
voditelj. On mora poznavati principe grupne dinamike, a savladati i teh-
nike poticanja sudionika na davanje $to boljih doprinosa. Sve to spada u
posebnu temu rasprave, u koju se naravno, ovdje ne moZzemo upustiti.

Rezimirajuéi, naglasit ¢emo slijedece:

— Na$ delcgatski sistem trazi zajedniCki rad sve veceg broja ljudi,
posebno kad je rije¢ o donodenju drustveno vaznih odluka.

— Moguca su, kako se ¢ini, Lri temeljna oblika zajednickog rada. Na-
zvali smo ih agregatni, lan¢ani i kolcktivni. Jedan oblik kolcktivnog rada
su sastanci.

— Kako je kod sastanaka rije¢ o jednom od temeljnih oblika samo-
upravnog rada, valja odgovoriti na pitanje o njihovu stvarnom doprinosu
delegatskom sistemu i delegatskim odnosima. Specificno, postavlja se pi-
tanje o doprinosu sastanaka stvaranju odnosa tipa zajednice, o njihovoj
vrijednosti kao sredstva za rjeSavanje intelektualnih problema i o njihovoj
vrijednosti kao motivatora za realizaciju donesenih odluka.

— Odgovor na pitanje¢ o doprinosu sastanaka razvoju samoupravnih
odnosa porzitivan je, jer su upravo sastanci mjesto na kojemu se moze ra-
zvijali izravna i intenzivna komunikacija, nuzna za takve odnose.

— Odgovor na pitanje o vrijednosti sastanaka kao sredstva za rjesa-
vanje intelektualnih problema takoder je pozitivan, $to je potvrdeno znan-
slvenim istrazivanjima.

— Konatno, odgover na trece pitanje i opet je povoljan, jer, kako to
pokazuju ispitivanja, sudjelovanje u donoSenju odluka (a to bi se upravo
trebalo odvijati na sastancima), poti¢e ljude da se zaloZze u njihovu izvr-
Savanju,
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— Sve to polcrlava potencijalnu vrijednost sastanaka. Medutim, isku-
stva s realnim sastancima su na zZalost drugacija, a to je potvrdeno i u
nasim istrazivanjima u jednoj od srediSnjih zagrebackih opc<ina.

— Medu glavne razloge tih negativnih iskustava treba ubrojiti manj-
kavu komunikacijsku kulturu, manjkavu politicku kulturu, slabu pripre-
mu sastanaka i slabo vodenje sastanaka.

— Nema sumnje da bi bila potrebna Sira druStvena akcija koja bi
omogucila usavrsavanjc toga kolektivnog naina rada, bez kojega je dje-
lovanje delegatskog sistema nemogucc.
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Some Problems of the Group Work in
Delegation System

Summary

Pavao Novosel

It seems that the delegation system and
the self-management system in ?Bneml.
require that more and more people work
together. Three fundamental varieties of
such work can be posited: the aggregate,
the chain and the collective. In the aggre-
gate variety the individuals act in relative
independence as egq. during the act ot
voting. In the chain variety they react to
each other's contributions, but in a sequ-
ential way. As an example one could take
a journalist who publishes some article to
which the readers respond. In the end, if
there is an ensuing public action, it is a
result of the »working together« on a
higher level than in the case of aggrey-
gate action. Finally, in the case of col
lective action, the results are brought
about by simultaneous acting together,
as at meetings. One of the outstanding
features there Is open and intensive com-
mur;ication by which common opinions
evolve.

As this last type of acting together, name-
ly the meetings, is the prevailing form
of the delegation action. the gquestion ari-
ses as lo whether it contributes anything
essential to the working of the delegation
system  This because there are grave
doubts in minds of many people coused
by frustrating experiences in such work.

The question can be divided into three
subquestions: do meatings contribute
a ing substantial to the development
of true self-management relationships
among participants (ie. help create a =Ge-
meinschaft«), do they contribute to the
efficient solving ot the intelectual pro-
blems and finally, do they help in enacting
the decisions which where brough about
by the participants,

The answers to all three gquestions are
positive. As open and intensive communi-

cation is a prerequisite for the develop-
ment of the sGemeinschaft«-type of rela
tionships, the meetings seem to be indi-
spensable On the other hand. the rese.
arch by Marjorie Shaw, |. Lorge. D. T
Taylor, L. Coch and R. P. French, show
that the answers to the other two ques-
tions are, in principle, positive too.

Why then all the negative opinion on the
meetings? The research in one of the cen
tral Zagreb’s commurals, conducted on
532 subjects (a representative sample),
gives some of the possible answers. The
re seems, first of all, to exist certain lack
of communication culture. Then, there is
also an evident lack of political culture.

Finally, insufficient preparation of the me-
etings as well as lacking know-how in con-
ducting the meetings themselves, are the
rest of the reasons. We will cite some of
the results that support such conclusions:
44=; of the subjects express the opinion
that participants at the meetings dont’s
know how to express themselves conci-
sely and clearly (which points to the lack
of the communication culture, mantioned
earlier); 27% think that one of the main
reasons for inafficiency of the meetings
must be the tendency of the participants
not to give in and to create unnecessary
conflict (political culture!); 25% think that
the preparation of the meelings is mea-
er and 267 think that the meetings are
ecidedly too long (inadequate know-how
in conducting the meetings).

As, judging from these results, practice
alone is a poor teacher, (otherwise people
would learn how to act at meelings just
by participating at so many of thami. @
Lroader social action seems Lo be called
for. Schools, political organizations and
other agents should prepare appropriate
educational programs for such purposes
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