Hobbes: [ilozofija i politika™

lgor Primorac

Poput vecine velikih mislilaca u istoriji zapadne politicke misli, Tho-
mas Hobbes je svoju politicku doktrinu izgradio i izlozio u kontekstu Sireg,
[ilozolski utemeljenog pogleda na svet. Stoga svako razmatranje i tuma-
¢enje ove doktrine mora zapoceti analizom odnosa filozofije i politicke
teorije u njegovom delu — odnosa njegove politicke teorije prema njego-
vim metafizi¢kim, naturfilozofskim i antropolosko-psiholoskim teorijama.

1

Hobbesov intelektualni razvitak zapocinje periodom velikog intereso-
vanja za klasi¢nu literaturu. Tokom petnaestogodisnjeg izucavanja klasika,
Hobbes je ¢itao i mnoge istoricare, od kKojih ga je najviSe privlac¢io Tukidid.
Rezultat tog interesovanja bio je prevod Tukididove Istorije Peloponeskog

.

Poglavlje duze studije o Hobbesovoj poli-
tickoj filozofiji. U napomenama su korisce-
ne sledece skracenice:
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rata na engleski jezik. U posveti, predgovoru i uvodu za ovaj prevod Hobbes
jasno izraZzava svoju simpatiju za monarhijsko drzavno uredenje i nena-
klonost prema aristokratiji i, naro¢ito, demokratiji.'! Pored toga, on govori
o istoriji kao disciplini ¢iji je cilj da pouci ljude kako da se na osnovu
znanja o proslosti ponasaju mudro u sadasnjosti | da predvidaju budu-
¢nost” Time Hobbes zapravo samo izrazava shvatanjc istorije koje u za-
padnoj misli dominira jos od Machiavellija i Guicciardinija. Razumevanje
politickih pojava, od koga zavisi uspesna politicka praksa, po Machiavelli-
jevom midljenju stiCe se poznavanjem islorije; smisao istorije upravo je u
tome, da nam omoguci da shvatimo ono $to se u politickom Zivotu desava
danas. Doduse, Hobbes nigde ne pominje Machiavellija; ali to niposto ne
mora da zna¢i da mu je uéenje italijanskog mislioca bilo nepoznato, Ma-
chiavelli je u Engleskoj postao prilicno poznat posredstvom polemickog
spisa Innocenta Gentilleta Discours sur les Movens de bien gouverner et
maintenir en bonne paix un Royaume ou autre Principauté ... Contre Ni-
cholas Machiavel, Florentin, Ciji je prevod na engleski objavljen oko [578.
g. (Vladar ¢e se na engleskom pojavili tek 1640.) Bacon je citao Viadara i
»istorijsku metodu« njegovog autora je, polpuno u duhu svog empirizma
i induktivizma, drzao za najprikladniju pri izu¢avanju politike*

Po svoj prilici, ove Hobbesove napomene nisu bile izraz nekih odre-
denijih i pormiédljenijih politickih, odnosno metodoloskih teorijskihh kon-
cepcija. Medutim, verovatno je da se on ved tada nosio mislju da pristupi
proucavanju problema politicke filozofije” Takode nije iskljuéeno da je
on vec u to vreme uvidao da je tim problemima potrebno pristupiti na
radikalno nov nadin: na nadin koji ée omoguciti da se prevazidu licna,
stranacka i religijska opredeljenja i da se politicka teorija izgradi na
sigurnim naucnim osnovama, i tako ucini nepristrasnom, objektivnom, za
svakog prihvatljivom.

Upravo u tome smislu Hobbes u Elementima prava® razlikuje dve vrsie
znanja: »matematiCkoe, zasnovano na razumu, i »dogmati¢ko«, zasnovano
na strastima ljudi. Znanje prve vrste odnosi se na stvari u pogledu kojih
se interesi ljudi ne sukobljavaju, i stoga u toj oblasti nema sporova. U
oblasii »dogmatitkog« znanja, nasuprot tome, radi se o pitanjima koja
zadiru u »prava i Koristie« ljudi. Zalo se tu racionalnost podredujc inte-
resima i strastima: »Kad god je razum protiv Coveka, ¢ovek ce biti protiv
razuma.«’ Usled toga, veli Hobbes, svi autori dela iz oblasti politike i prava
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protivreée ne samo jedni drugima, veé¢ i sami sebi, i tu nema istinitog
znanja." Da bi se politicka doktrina zasnovala »na pravilima i nepogresivo-
sti razumae, mora se poci od takvih principa koji nece biti »ncprihvatijivi
za ljudske strasli«, i potom na njima pouzdanom mclodom izgraditi sistem
politike. Kakvi su to principi, i kakva je metoda potrebna, da bi se ovaj
program mogao ostvariti? Naslojedi da odgovori na ova pitanja, Hobbes
je izgradio vlastitu koncepciju nauke.

Ova koncepcija je po€ivala na dve pretpostavke koje bitno odreduju ne
samo filozofiju | nauku, ve¢ i celokupni pogled na svet njegovog doba.

Prva je moderno shvatanjc vrednosti i smisla saznanja. Afirmacija ovog
shvatanja bila jc uslovljena velikim uspesima u prirodnonauénim istraziva
njima XVI i XVII1 veka. Ono potom sa svoje strane podsti¢e napredak
ovih istrazivanja, te predstavlja jedan od osnovnih elemenala one duhovne
orijentacije iz koje ¢e se, nakon kontroverze izmedu »klasi¢nih« | »moder-
nih«, razviti doktrina o progresu u svome modernom obliku.” Nasuprol
shvatanju dominantnom u antici i srednjem veku, da je svrha [liluzofskog
i nau¢nog znanja zadovoljenje specificno ljudske potlrebe za saznanjem,
koja sc ne moZe svesti na ¢ovekove prakli¢ne potrebe, odnosno da znanje
dobija svoju vrednost tek u kontckstu religijskog pogleda na svet, prema
ovoj novoj Koncepeiji znanje je pre svega sredslvo za postizanje ovekovih
prakticnih ciljeva. Ovo je glediSte prisutno u svim Hobbesovim spisima po-
svecenim politickoj teoriji 1 njenim antropoloskim i psiholoskim osnovama.
Hobbes nikada svoju politicku filozofiju nije smalrao teorijom akademskog
karaktera; naprotiv, njegove refleksije o politici uvek su bile proZete dubo-
kim uverenjem u veliku prakti¢nu vrednost njegovog ufenja — uverenjem
da se primenom njcgove politicke teorije mogu prevazici drustveni, politicki
i religijski sukobi u Engleskoj i izgraditi jedan stabilan politi¢ki poredak.
Cak i prevod Tukidida imao je svoju prakticno-politicku svrhu: istorija
atinskih politickih borbi trebalo je da Hobbesovim sugradanima pokaze
opasnosti koje ljudima prete od demokratije i njenih demagoga.”

Druga osnovna pretpostavka llobbesovih epistemoloskih shvatanja je
uverenje da je filozofsko i nauéno znanjc moguce jedino u obliku sistcma
izgradenog po uzoru na matemaliku. Tdeja o izgradnji sistema znanja prema
matemati¢kom obrascu takode je uslovljena razvitkom naunke u XVI1 i XVII
veku, i napose razvitkom metodoloske samosvesti novovekovne nauke. Zna-
¢ajno je da se ova ideja, u svom modernom obliku istorijski povezana sa
mchanicizmom i racionalizmom, javlja ne samo u nauci (u jo$ nerazvije-
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sNe sumnjams, pise Hobbes na drugom
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Cf. J B. Bury. The Idea of Progress, Do
mestu, =da kad bi to, da su tri ugla u

var, New York 1955, Ch. lI—V.

trouglu jednaka dvama uglovima kvadrata,
bilo ne&to protivno pravu gospodarenja ne-
kog €oveka, ill interesu ljudi koji gospo-
dare, da bi to uéenje bilo, ako ne ospora-
vamo, a ono uguseno spaljivanjem svih
knjiga iz geometrije, ukoliko bi onaj kome
je to u interesu bio u stanju da to ucini« (L
p. B8). Cf. E. Griinwald, Das Problem der
Soziologie des Wissens, Georg Olms, Hil-
desheim 1967, pp. 6—7.
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nom vidu kod Leonarda da Vincija, potom kod Galileja i Keplera) i u
metafizici (kod Descartesa i Spinoze), vec i u politickoj tilozofiji i filozofiji
prava. Celi XVII vek bio je razdoblje »demonstrativnih« sistema politike
i prava. Prvi od tih sistema bio je Grotiusov (De jure belli ac pacis, 1625).
Karakteristicno je da Grotuisovo ucenje ne duguje svoj istorijski znacaj
toliko svom sadrzaju — u tom pogledu Grotius se u velikoj meri nastavlja
na tradicionalno u€enje o priodnom pravu — koliko svojoj metodi.” Osnov-
no obelezje te metode je mjen racionalizam. Pozivanje na boga u njegovoj
poznatoj definiciji prirodnog zakona ne implicira religijsku sankciju i pot-
puno je nebitno; jedini izvor prirodnog zakona je razum.” Razum nam
otkriva principe ¢ija je valjanost zasmovana na njihovoj jasnodi, jedno-
stavnosti i oiglednosti; polazeéi od tih principa, treba strogo deduktiv
nim postupkom — kao u matematici — izgraditi celokupnu teoriju. Poslc
Grotiusa i Hobbesa, Pufendorf i Spinoza — c¢ije je odbacivanje normativi-
stickog pristupa eti¢kim j politickim pitanjima kao nczasnovanog i proiz
voljnog, i zalaganje za objektivni i deskriptivni pristup” sli¢cno Hobbesovom
razlikovanju »dogmatic¢kogs« i smatemati¢koge znanja — takode c¢e formu-
lisati svoja eti¢ka | polititka udenja” u obliku demonstrativnih sistema,
a Leibniz ce ne samo raditi na konstruisanju matematic¢ki strukturiranog
univerzalnog jezika pomocu koga bi se rasudivanje pretvorilo u racunanje,
ve¢ ée takoder u ranom (pscudonimnom) spisu Specimen demonstratio-
num politicarum pro eligendo Rege Polonorum (1669) ¢ak pokusati da »geo-
metrijskom metodome« dokaZe da upravo falacki grof od Neuburga treba da
bude izabran za poljskog kralja.” Interesantne je da su i Leibniz i Pufendort
tu bili pod uticajem danas malo poznatog matematicara i pedagoga Erharda
Weigela (1625—99), koji je, smatrajuci da je jedino pravo znanje ono koje
se odnosi na kvantitativne odredbe stvari, veoma dugo radio na svome
projektu »pantometrike«, nauke o kvantitetu, koju je Zcleo da primeni
kako u oblasti fizike, tako 1 u etici, i da tako provede korenitu rcformu
nauke.”

Po kazivanju Hobbesovog biografa Aubreya, engleski lilozofl je do ideje
da u svojim filozofskim i politickim razmatranjima primeni matematicku

Cf. G. H. Sabine, A History of Political
Theory, 3d ed., Holt, Rinshart and Win-
ston, New York 1961, pp. 422, 424—427.
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metodu dosao nakon analize jedne matematicke demonstracije u Eukli-
dovim Elementima, na koje je naisao u jednoj biblioteci prilikom svog dru-
gog putovanja po Evropi (1629). Duboko impresioniran nac¢inom na koji
je jedna na prvi pogled nimalo ocigledna propozicija kao $to je Pitagorina
teorema dokazana strogo deduktivmim postupkom polaze¢i od ofiglednih
stavova,” on je ve¢ u »Kratkoj raspravi o prvim principimas«, u kojoj izla-
ze svoja osnovna filozofska shvatanja, primenio matemati¢ki postupak.
Rasprava se sastoji od tri odeljka, od kojih je svaki podeljen na dva dcla.
U prvom se izlazu »principi«, od kojih su neki definicije (npr. treci prin-
cip prvog odeljka je definicija agensa, peilnaesti — definicija supstancije,
itd.), dok druge (kao Sto je npr. prvi princip prvog odeljka, po kojem »ono,
cemu se nista ne doda i niSta ne oduzme, ostaje u istom stanju u kojem je
i bilo«) Hobbes smatra oc¢iglednim, U drugom delu se iz principa dedukuju
zakljucci.

Ve¢ u Elementima prava, prvom sledecem spisu, Hobbes je na ovoj
svojoj osnovnoj metodoloskoj ideji, nastavljajuci se¢ islovremeno na meta-
fiziCke i gnoseoloske teze »Kratke raspravee, izradio jednu relativno razvi-
jenu i sistematsku gnoseolosku i metodolosku teoriju, koju kasnije sre-
cemo i u Levijatanu. Postoje dve vrste znanja.” »Izvornoe ili sapsolutno«
znanje sastoji se od singularnih propozicija o ¢injenicama, zasnovanih na
Culnom iskustvu, | odreduje se kao secanje na sadrZaje tog iskustva; sre-
gistar« ovog znanja je istorija (koja se deli na istoriju prirode i istoriju
ljudskog drustva). Uopstavanja u ovoj oblasti, veli Hobbes, nikad ne mogu
biti izvesna, ve¢ su samo manje ili viSe verovatna, u zavisnosti od toga
da li se temelje na manjem ili ve¢em iskustvu (pri ¢emu dovoljno veliko
iskustvo daje smudrost«).” Ovakvo shvatanje vrednosti empirijskih gene-
ralizacija sledi, uostalom, iz Hobbesovog nominalistickog gledista o odno-
su opsteg i pojedina¢nog.” Drugu vrstu znanja, »nauc¢no« znanje, Hobbes
odreduje kao znanje o odnosima imend odnosno propozicija, koje je kao
takvo — za razliku od »apsolutnoge znanja — uslovnog karaktera." Ono
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samih stvari (L pp. 19 20). U De corpore

Hobbesovo stanoviste u ovom pitanju je
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s¢ izrazava univerzalnim propozicijama. Njegov organon je razum, Ciju
delatnost Hobbes shvata kao operisanje imenima, odnosno ra¢unanje”
Nauéna istina se odreduje lingvisti¢ki: istinite su one propozicije u kojima
ime koje fungira kao predikat obuhvata ime koje se javlja kao subjekat.”
Ova koncepcija istine, zajedno sa tezom o arbitrarnosti jezika® i ishodis-
nih mauénih principa, koji se shvataju kao arbitrarne definicije,” vodi
konvencionalisti¢kom shvatanju nauke.”

I pored ovog konvencionalistickog poimanja nauke, Hobbes je uveren
da njegova psiholodka i politicka teorija ne predstavlja jedan proizvoljno
konstruisani sistem pojmova i propozicija, koji se na odgovarajucu oblast
pojava moze primeniti isto toliko koliko i neki drugi, ve¢ upravo jedini
sistem koji je u skladu sa psiholodkim i politickim ¢&injenicama. Ovo se
prema Hobbesu vidi iz Loga Sto su osnovni principi njegovog ucenja jasno
dati u iskustvu svakog Covcka. »Moji iskodisni (psiholodki) principi nisu
proizvoljni«, veli on u Elementima prava:’ sja samo podsecam ljude na
ono 5to oni ve¢ i sami znaju, ili bi iz vlastitog iskustva mogli znati.« U
De cive Hobbes za svoj temeljni princip o priodnom medusobnom nepove-
renju i strahu ljudi i njihovoj gotovosti za samoodbranu kaze da je »svim
ljudima iz iskustva poznate. On upozorava da je svako eventualno nepri-
znavanje tog principa samo dcklarativno, i zato irelevantno, jer ga stvarno
ponasanje ljudi nedvosmisleno opovrgava. No ne samo da je ovaj princip
»poznat iz iskustva«; ucenje koje je izlozeno u De cive u celini je izvedeno
iz principa koji su »dovoljno poznati iz iskustva«.* Najzad, u Levijatanu
Hobbes pise:

»... Usled sli¢nosti misli i strasti jednog ¢oveka mislima i strastima
drugog, ko god pogleda u samog sebe i razmotri $ta radi kad misli, pre-
mislja, rasuduje, nada se, strahuje itd., i na osnovu ¢ega to cCini, laj ¢e
samim tim procitati i saznati kakve su u takvim prilikama misli i strasti
svih drugih ljudi. KaZem slicnost sfrasti, koje su iste kod svih ljudi —
Zelja, strah, nada itd. — a ne slicnost predmetd strasti, koji su ono Sto se
Zeli, od ¢ega se strahuje, ¢emu se nada ild.; jer u pogledu ovih drugih
usled razlicitog ustrojstva pojedinaca i poscbnog obrazovanja postoje to-
like razlike i to se moZe tako lako sakriti da ne saznamo, da ono $lo pise
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Za detaljan prikaz konvencionalisticke kon-
cepcije nauke u Elementima prava i Levi-
jatanu cf. F. S. McNeilly. o. ¢, pp. 66—T71,
83—85. McNeilly kroz Eitav 11 i 1ll deo svo-
je knjige podrobno analizira implikacije o-

vakvog shvatanja nauke za epistemoloski
status politicke teorije izlozene u Levija-
tanu. U njegovoj interpretaciji — koja uk-
lju€uje i izvesne preformulacije Hobbeso-
vog teksta, neophodne da bi se Hobbeso-
va teorija potpuno uskladila sa epistemo-
loskim pretpostavkama — ta teorija do-
bija veoma moderan oblik (cf. ib., pp. 151

155, 164168, 178—182, 185—186, 190,
192—193, 202—205, 211—213, 219—220,
232, 248). Sliénu interpretaciju zastupa St.
M. Brown Jr. »Hobbes: The Taylor Thesis«,
The Philosophical Review, vol. LXVIII
(1959). No. 3, pp. 320323

27
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28
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u Covekovom srcu ... moZe da prodita samo onaj koji ispituje srca. [...]
... Kad budem sredeno i jasno izlozio ono $to sam ja procitao, drugi ce
imati samo da se potrudi da razmotri ne nalazi li on to isto u samome
sebi. Jer uéenje ove vrste ne dopusta nikakvu drugu demonstraciju.«”

Medutim, odgovor na pitanje o odnosu Hobbesove politicke doktrine
i njegove filozofije kao metafizicke i naturfilozofske teorije, na koju upravo
upucuju citirani tekstovi iz sva tri Hobbesova sistematska politi¢ka spisa
— da je politicka teorija zasnovana na izvesnim psiholo$kim principima,
i da je samostalna u odnosu na ostale delove Hobbesove [ilozolije — upra-
vo je suprotan nekim drugim Hobbesovim tvrdnjama. Naime, u De cive
i De corpore Hobbes izlaze program jednog filozofskog sistema u kojem bi
psihologija i na njoj zasnovana politicka teorija bile izvedene iz metafizike
i filozofije prirode. U prvom od ovih spisa on kaZe da je, pristupivsi izu-
¢avanju filozofije iz Cistog interesovanja za nju, »prikupio= prve principe
svih njenih disciplina i sistematski ih sazeo u tri odeljka. U prvom se
tretira »felo i njegova opSta svojstvae (metafizika i filozofija prirode), u
drugom covek (»filozofija morala«, $to je Hobbesov naziv za ono $to mi
danas zovemo psihologijom), a tre¢i deo predstavlja politicku doktrinu.
Burne politicke prilike u Engleskoj, medutim, navele su ga da zapostavi
prvi i drugi deo, i da svu paznju posveti trecem, koji je dovrsio | izloZio
kao samostalno utenje. Formulacija ideje tilozofskog sistema ovde je, kao
Sto se vidi, nedovoljno precizna; ipak, iz onoga §to Hobbes kaZe u viusti-
tim prvim principima treceg dela sistema moze sc zakljuciti da je mislio
na sistematsko izvodenje drugog dela sistema iz prvog, a polom Lreceg dela
iz drugog.® (Pored toga, mozda bi sc u prvi mah moglo pomisliti da je
politicka doktrina, zahvaljujuci svojim posebnim ishodisnim principima,
nezavisna od prcthodnih delova sistema, dakle i od psiholoske Leorije; iz
konteksta se, medutim, vidi da je re¢ o psiholoskim principima politike.”)

U De corpore Hobbes je precizniji. Filozofija je definisana kao »saz-
nanje efekata ili pojava koje istinitim zaklju¢ivanjem sticemo iz naseg pret-
hodnog znanja o njihovim uzrocima ili njihovom nastojanju, i [saznanje]
mogucih uzroka ili [procesa] nastajanja na osnovu prethodnog znanja nji-
hovih efekata«.® Nju salinjavaju cetiri discipline: (1) metafizika (sprva
filozofija«), (2) filozofija prirode (koja obuhvata (a) geometriju, (b) me-
haniku (»ucenje o kretanjue), i (¢) fiziku), (3) psihologija (»filozofija mo-
rala«) i (4) politicka filozofija (civil philosophy). Ove filozofske discipline
zajedno tvore jedinstveni sistem deduktivnog karaktera: on se izgraduje,
pocevsi od ishodiSnih principa metafizike, prema redosledu koji je dat u
klasifikaciji, »sintetiCkime, tj. deduktivnim postupkom. Ovakva struktura
sistema uslovljena je time $to saznanjc predmeta svake od pomenutih dis-
ciplina pretpostavlja saznanje predmeta svih prethodnih disciplina i iz
njega neposredno proistice.”
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»Kratka rasprava o prvim principimas« bila je prvi Hobbesov pokusaj
da izgradi tilozotski sistem. Posavsi od problema senzacije i percepcije i od
pretpostavke da senzacija, kao i svako drugo zbivanje, nuzno involvira vari-
jacije kretanja,” a da su ove varijacije moguce samo kao rezultat spoljas-
njeg dodira,” Hobbes je do$ao do pozicije mehanicizma i (u »Kratkoj ra-
spravi« jos nedovoljno jasno formulisanog) materijalizma. Ovaj mehani-
cisticki materijalizam, koji dozvoljava iskljucivo cficijentnu uzrocnostl i
sve svodi na spolja prouzrokovano kretanje materijalnog supstrata, imao
je znacajne implikacije za psihologiju, a samim lim i za politicku teoriju:

(1) Psihicki procesi nisu ni$ta drugo do kretanja materijalnog sup-
strata.

(2) Sadrzaji svesti se objasnjavaju senzualisticki; iskljucuje se svaki
mentalni sponatitet.

(3) Ponasanje se shvata strogo deterministicki.

(4) Ovaj determinizam, zajedno sa pretpostavkom da »ono sto je po-
zeljno ... za jednog, moze da ne bude takvo za drugog; ono S$to priviadi
jednog, moze da ne privla¢i drugoge, vodi takvom odredenju dobra i zla
prema kojem je »dobro za svaku stvar ono $to ima aktivhu moc da jo
privuces, a zlo »za svaku stvar ono $to ima aktivnhu mo¢ da je [od sebe]
odbije«.” Ovaj eticki subjektivizam ce imati znacajnu ulogu u ucenju o
prirodnom stanju, prirodnom pravu i prirodnom zakonu u Hobbesovim
politickim spisima.

(5) Materijalistickj monizam predstavlja dijametralnu suprotnost kla-
sicnoj ideje onticke stratifikacije,” a samim tim i ideji o prirodnoj osnovi
ljudske nejednakosti”

U Hobbseovim primedbama Descartesovim Meditacijania i u De cor-
pore ovaj malerijalizam se dalje razvija i sistematiSe kao metafizicka i na-
turalfilozofska teorija; istovremeno, u Elementima prava, De homine, Le-
vijatanu, De corpore i spisima o problemu slobode volje, Hobbes razvija
na materijalisti¢koj metafizici i [ilozoliji prirode zasnovanu psiholo$ku
teoriju” On ne sumnja u postojanje objekata spoljadnjeg sveta nezavisno
od naSe svesti, niti u to da ti objekti moraju postojati u prostoru.” Posto
je wono Sto je nezavisno od naSe svesti i Sto zauzima izveslan prostore
upravo definicija tela," objekti spoljasnjeg sveta su materijalni. »Kako je

34
Hobbes, Opera philosophica quae Latine  Watkins, 0. c., p. 46; J. Spektorskij, o. c.,
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univerzum agregat svih tela, nema nijednog njegovog realnog dela koji
takode nije felo.«<* Svako kretanjc® je kretanje materijalnog supstrata; sto-
ga se — kao $to Hobbes istiCe u primedbama Descartesovim Meditacijama —
»subjekti svih aktivnosti mogu zamisliti samo kao materijalni«." Termini
ntelo« i »supstancija« — koju Hobbes definie na tradicionalan nacin, kao
ono Sto postoji po sebi® — oznacavaju istu stvar. »Imaterijalna supstancijae
je contradictio in adiecto, jer (1) podto je materija odredena kao ono $to za-
uzima prostor, ono S§to je imaterijalno nalazi se izvan proslora, dakle
nije nigde, i (2) podto je univerzum celokupnost materijalnih objekata, ono
Sto je imaterijalno nije njegov deo, dakle nije niSta.® Ovo, medutim, ne
znaci da nema duhova ili andcla, vec samo to da je materija od koje su
oni sacCinjeni »nevidljiva 1 nedodirljiva«." Isto to vazi i za boga: on jc
»najéistiji, jednostavni, nevidljivi materijalni duh«.* Ovaj materijalizam,
dopunjen geometrijom ¢ija je osnovna kategorija kretanje, mehanikom i
fizikom, predstavlja osnovu na kojoj Hobbes konstruise svoje materija-
listicko fiziolosko i antropoloSko-psiholodko ucenije.

Covek je mehanizam;” ne samo fiziolodki, vec i psihicki procesi samo
su varijacije mehani¢kih materijalnih kretanja u organizmu, prouzroko-
vane delovanjem spoljasnje sredine. Fundamentalna kategorija teorije kre-
tanja je infinitezimalno kretanje — conarus (endeavour). Hobbes nastoji
— sa manje ili viSe uspeha — da prcma mehanicisti¢ko-materijalistickom
modelu opise i objasni ne samo senzaciju — koju shvata kao kompleksno
kretanje u ¢ulnim organima, nervima, srcu i mozgu, izazvano spoljasnjim
pritiskom na cula, i kao izvor svih mentalnih sadrzaja® — vec¢ i slozenc
psihi¢ke pojave kao $to su paZnja, asocijacija, pamcenje, misljenje, ima-
ginacija, snovi.

Neposrednu osnovu Hobbesove politicke doktrine predstavlja njegova
teorija motivacije. Hobbes razlikuje dve vrste telesnih kretanja: animalna

jetrussische dialektische Materialismus,
Francke, Bern 1967, pp. 71—73. 79—83; G.
A. Wetter, Der dialektische Materialismus,

losophy, Pt. I, Princ. LI, The Philosophical
Works, trans. by E. S. Haldane and G. R.
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ili voljna, koja sadrze elemenat imaginacije, i vitalna, koja su nezavisna od
nase volje, ne sadrze nikakve saznajne clemente i traju Citavog Zivota (npr.
disanje). Osnovni determinisudi faktor konativnog i emotivnog zZivota upra-
vo je jedna vrsta vitalnog kretanja — krvotok. Ovako veliki znac¢aj krvo-
toku i srcu Hobbes je pridavao pod uticajem svog prijatelja Harveya, koji
je svojim epohalnim otkri¢em, formulisanim terminologijom mehanike,
ssrudio barijere izmedu zivotinjskog i ljudskog tela i izmedu telesnih
procesa 1 procesa mchanike«” i time izvrSio veliki uticaj na Hobbesa®
(kao i na Descartesa i neke druge mislioce svoje epohe). Prema Harveyu,
medutim, srce — taj »prvi pokreta¢ u Covekovom telue, spocetak ... [i]
osnova zivola, izvor svake delatnosti«®™ — sa svoje strane podredeno je
duhu.* No u Hobbesovom materijalistickom sistemu nema mesta nikakvim
imaterijalnim faktorima; [unkcionisanje srca kontroliSe Zivot ljudskog (i,
naravno, Zivotinjskog) organizma u celini, u svakom njegovom trenutku
i u svim, pa i onim najsloZzenijim oblicima. Culni utisci, prouzrokovani kre-
tanjima u spoljasnjoj sredini, ne samo da se prenose do mozga, te izazivaju
psihicke procese saznajnog karaktera, ved se takode prenose do vitalnih
kretanja oko srca, tj. do krvotoka, te uti¢u na njega pozilivno (ukoliko ga
potpomazu, ubrzavaju itd.) ili negativno (ukoliko ga usporavaju, ometaju
itd.), i Lime izazivaju zadovoljstvo odnosno bol. A zadovoljstvo i bol su po
Hobbesu dva osnovna motivaciona faktora.

To su osnove jedne od dveju varijanti Hobbesove teorije motivacije.
Time §to je ovu teoriju izveo iz [izioloskih premisa, time $to je, s jedne
strane, psiholosku teoriju kao celinu fundirao na filozofiji prirode i meta-
fizici, a s druge strane na takvoj psihologiji izgradio politicku doktrinu,
Hobbes je konstruisao jedan ccloviti sistem materijalizma, iz kojeg se
njegova politicka filozofija ne moze izdvojiti i bez kojeg se ne moic razu-
meti. U tom smislu Hobbes je, pored Spinoze, najznaCajniji predstavnih
naturalistickog strujanja u psihologiji i socijalno-politi¢koj teoriji u XVII
veku — strujanja koje psiholoSke, drustvene i politicke pojave pokusava
da objasni pomocu pojmova preuzetih iz prirodnih nauka kao $to su
mehanika, fizika i fiziologija.

Da se naturalisticki pravac u socijalnoj misli javlja upravo u XVII
veku, rezultat je naglog razvitka prirodnih nauka u tom periodu, koji je
kod mnogih savremenika pobudio nadu da ée do sli¢nog progresa doéi i u
teoriji drustva, odnosno drzave, ukoliko se u njoj primene metode koje
su dovele do tako znacajnih rezultata u istrazivanju prirode. lmpresioni-
rani ovim rezultatima, mnogi su mislioci toga doba zakljuéili da novu so-
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cijalno-politicku teoriju, koja ¢e nasuprot staleski ograni¢enoj i na religij-
skim temeljima zasnovanoj srednjovekovnoj politickoj tilozofiji biti racio-
nalna i za svakog razumnog coveka prihvatljiva, valja izgraditi tako Sto ce
s¢ po¢i od nesumnjivih, nepristrasno utvrdenih naturfilozofskih, antropo-
loskih i psiholoskih Cinjenica, i potom ici dalje pomocu matematickih
postupaka koji su tada bili Siroko primenjivani u filozofiji prirode odnos-
no prirodnoj nauci. To su motivi evolucije koju je J. Spektorskij okarak-
terisao kao napustanje tradicionalnog »moralnog pogleda na svets, sa nje-
govim antropomorfizmom, teleologizmom i hijerarhizmom, i afirmaciju
novog, sfiziCkog pogleda na svet«. Ovaj novi pogled na svet postavio jc
pred nauku i filozofiju tri zadatka: izgradnju mehanike fizicke prirode,
»moralne prirodes«, tj. ljudskog sveta, i najzad sveta kao ccline.” Tako je,
na temelju pretpostavke o jedinstvu sveta i odgovarajucem jedinslvu na-
uke, otvorena perspekliva stransformacije tradicionalne polimatije i me-
tafizike u racionalnu pansofiju«.” Za »naturalizaciju« cclokupnog naucnog
znanja, koju je ovaj program nalagao, najkarakteristi¢nija su tri momen-
ta: emancipacija nauke od religije i Leologije, racionalizam, i nastojanje
da se u svim oblastima istrazivanja i teorije usaglase sa najnovijim rezul-
tatima prirodne nauke.”

Najznalajnija obelezja nove nauke o ¢oveku, »fizike moralnog sveta,
¢ija s¢ »naturalizacija« takode razvijala u tri pomenula smera,” bila su
(1) sklonost simplifikaciji i (2) mehanicizam. (1) Polazeéi od Keplerove teze
da »priroda voli jednostavnosl«,” nova antropologija nastoji da celokupnost
psihi¢kog svede na dva elementa: razum i afekte odnosno apctite. Afekti
sc dalje redukuju na nekoliko primarnih: tako prema Descartesu ima Sest,
prema Spinozi tri osnovna afckta Nceki [ilozofi traze jedan jedinstveni
izvor celokupne motivacije Covekovog ponasanja; za Hobbesa i Spinozu
1o je teznja za samoodrzanjem, koja zapravo predstavlja »svojevrsnu psi-
hi¢ku inerciju«.” (2) Covek se tretira kao mehanizam® Za Descartesa ¢o-
vekovo telo je madina;® »telo Zivog ¢oveka«, veli on, »razlikuje se od tela
mrtvog samo toliko koliko se ¢asovnik ili ma koji drugi automat (1j. aparal
koji se sam pokrece), kad je navijen ... razlikuje od tog islog Casovnika
ili aparata kada je slomljen...«* Hobbes piSe: »... Sta je drugo srce,
do opruga; [Sta su drugo] nervi — do mnogobrojne Zice, a zglobovi — do
mnogobrojni tockovi, koji pokrecu celo telo onako kako je majstor zami-

55 Spinoza, Etika, Ill deo, post. LVI—LIX, pp.
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grama pansofije cf. ib., pp. 435—487. J. SpJektorskij, 0. ¢, t. I, p. 415,

57 62

b, t. 11, pp. 13—14. CF. ib., pp. 408—420,

58 63

CF. ib., pp. 396—437. Descartes, Meditations on First Philosop-
59 hy, VI, The Philosophical Works, vol. 1, p.
Ct. ib., pp. 406—408. 195.

60 64

Descartes, The Passions of the Soul, art. Descartes. The Passions of the Soul, art.
LXIX, The Philosophical Works, vol. |, p. VI, ib, p. 333

2 politicka misao 243



slio?«” Smrt je naprosto prestanak krvotoka.” Leibniz govori o »duhovinom
automatue.” Sa Hobbesom se zavrSava proces postepene climinacije tcleo-
loskog principa: dok je Bacon iskljucio kategoriju finalne uzrocnosti iz
tilozofije prirode, da bi je ipak zadrzao u antropolosko-psiholoskoj teoriji,
a Descartes je dalje ograni¢io na oblast ¢ovekovog voljnog ponasanja,
Hobbes u potpunosti odbacuje svaku teleologiju i univerzalno primenjuje
princip mehanicizma, nastoje¢i da pomocu njega objasni i najslozenije psi-
hi¢ke pojave. Na ovakvom mehanicistickom shvatanju coveka bice izgra-
dena mehanicisticka koncepcija drustva i drZzave: ugovorna teorija, koja
dominira politickom filozofijom XVII veka, predstavlja atomisticko-me-
hanicisticko politicko ucenje par excellence.

2

Tendencija da se na sve delove Hobbesove [ilozofije gleda kao na ele-
mente jednog celovitog i uglavnom koherentnog sistema, i — narocito —
da se njegove politicke i religijske ideje tretiraju kao implikacije njegovog
metafizickog materijalizma, ili bar kao da su usko povezane s njim, te da
se Hobbes stoga smatra jednim od najznacajnijih predstavnika naturali-
sti¢kog pristupa u psihologiji i socijalno-politickoj teoriji, bila je karakteri-
sti¢na jo$ za kriticku literaturu Hobbesovog doba. Hobbesovi savremenici
nisu nimalo sumnjali u povezanost njegovih — po njihovom sudu subver-
zivnih — politickih i religijskih nazora sa njegovim materijalizmom.” Cini
se da je ova interprelacija preovladavala tokom XVIII i veceg dela XIX
veka. Ona se srece i u movijim radovima, narodito u krad¢im prikazima
Hobbsove politicke filozotije u opstim pregledima istorije filozofije i poli-
ticke misli;* pored toga, jedna od standardnih novijih monografija o Hobbe-
sovoj filozofiji, knjiga R. S. Pelersa Hobbes (1956), napisana je potpuno
u ovoj tradiciji.”

Medutim, ova interpretacija je svoju dominantnu ulogu u sekundar-
noj literaluri pocela da gubi jod osamdesclih godina proslog veka. G. C.
Robertson je jos 1886. godine u svojoj monograliji o Hobbesu pisao da
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politicka doktrina filozofa iz Malmesburvja, uprkos njegovom naturalistic
kom programu, nije bila izvedena iz fundamentalnih principa njegove [ilo-
zofije, ve¢ su njene osnovne cric bile utvrdene u periodu kad on jod nije
bio »mehanicisticki filozof«, nego »samo posmatrac ljudi i obifaja«." U
Stephenovoj knjizi o Hobbesu (1904) ovaj sc¢ doduse naziva »prvim piscein
koji je jasno proklamovao da 'politicka filozofija' mora biti utemeljena
na filozofiji prirode«,” da bi se posle toga na Citavom nizu mesta zastupala
teza o samostalnosti Hobbesovog politickog uéenja.” A. E. Tavlor (1908)
govori o Hobbesovom »konzistentnom materijalizmu«, no tvrdi da nema
»nikakve stvarne logi¢ke veze izmedu Hobbesovog metafizickog materija-
lizma i njecgove eticke i politicke doktrine o ljudskom ponasanju«.” Naj-
zad, Leo Strauss je 1936. godine u svojoj poznatoj studiji o Hobbesovoj
politickoj filozofiji radikalno raskinuo sa tradicionalnom interpretacijom.
Opredelivii se za geneticki pristup Hobbesu, on je detaljno analizirao Lek-
stove iz njegovog »humanistickogs perioda — uvod za prevod Tukidida
i dva konspekta Aristotelove Relorike. Zaklju¢ak ovih Straussovih analiza
je da je engleski filozof ne samo jos od pocetka svog intelektualnog raz-
vitka bio u prvom redu zaintercsovan za pitanja politicke filozofije, veé
i da je on do svojih izvornih antropolo$ko-psiholoskih i politi¢kih nazora
doSao na osnovu neposrednog, svakodnevnog iskusiva o ljudima, pre nego
Sto je imao prilike da upozna mctode i rezultate savremenc [ilozofije pri-
rode, odnosno prirodne nauke. U metodoloskom pogledu za Hobbesov
»humanisti¢ki period« karakteristiCan je ve¢ spomenuti induktivisticki i
istorijski pristup politici, pri ¢emu je ovaj istorizam po Straussovom mi-
§ljenju uslovljen Hobbesovom tendencijom (u kojoj sc ogleda uticaj Baco-
nove krtike Aristotclove etike i njegovog pozitivnog odnosa prema Machia-
vellijevom cmpiristickom pristupu polilici) da u svojim refleksijama o
politici uvek ima u vidu potrebu primenjivosti teorije.” Kasnije Hobbes
pod uticajem »otkrica« Euklida napusta ovaj empiristicki, istorijski pri-
stup, ¢ — posto se od Aristotela, ¢iji je uticaj u shumanistiCkome periodu
bio veoma znaéajan,” okrenuo Platonu — izgraduje egzakinu, kriticku i
normativnu »novu politicku nauku«.” Istovremeno, on nastoji da svoju vec
izgradenu politicku filozofiju naknadno utemelji na filozofiji prirode, da
bi je tako »opravdao« — da bi demonstrirao njenu istinitost i ohezbedio
joj univerzalno vazZenje. (U jednom kasnijem radu Strauss ce uporediti
odnos izmedu Hobbesove politicke doktrine i njegove filozofije prirode
sa odnosom izmedu teoloske dogmalike i teoloSke apologelike.”) Stoga se
Hobbesovo okretanje prirodnoj nauci =objasnjava ne toliko njegovim inte-

71

G. C. Robertsun, Hobbes, Philosophical
Classics for English Readers, William
Blackwood, Edinburgh 1901, p. 57,

72

L. Stephen, Hobbes, English Men ot Let-
ters, Macmillan 1904, p. 73.

73

Ib., pp. 112—113, 125, 127, 151, 173.

74

A. E. Taylor, Thomas Hobbes, Oxford Uni-
versity Press, London 1908, pp. 44—45.

75

Cf. L. Strauss, o. ¢, pp. 82—107, 126—127,
134,

TG

Cf. ib., pp. 38—50, 74—75, 8284,

T

Cf. ib. pp. 40, 126—60.

78

Cf. L. Strauss, =On the Basis of Hobbes's
Political Philosophy«, What is Political Phi-
losophy?, The Free Press, Glencoe (111.)
1959, pp. 180—181.

2 politicka misao 245



resovanjem za prirodu koliko njegovim interesovanjem za coveka, za sa-
mosaznanje Coveka... tj. interesovanjem koje ga je odredivalo ve¢ u nje-
govom humanistickom periodus.”

Ovakva interpretacija, medutim, uopsSic nc uzima u obzir »Kratku
raspravu o prvim principima«, koja je, kao Sto sam vec istakao, veoma
znafajna za razumevanje odnosa [ilozofije i politike kod Hobbesa. Kriti-
kujuéi Straussa, J. W. N. Watkins je s pravom upozorio® da nijedna od
dve osnovne ideje iz uvodnih tekstova za prevod Tukidida — istorijski i
induktivisti¢ki pristup politici i monarhizam — nema odlucujuceg znacaja
za Hobbesovu politicku filozofiju: istorijsko-induktivisti¢ki pristup IHobbes
¢e napustiti ve¢ u Elementima prava, dok ¢e monarhizam u zreloj formu
laciji njegove politicke teorije dobiti sasvim podredenu ulogu." Nasuprot
tome, Hobbes ¢e zadrzati i dalje razviti sve osnovne ideje iz »Kratke ras-
prave«, izuzev tcorije specija. Prema tome, »Hobbes je bio mehanicisticki
filozof pre nego $to su bile utvrdene osnovne crte njegove politicke doktri-
ne«;* drugim reéima, on je, »iako je bio polilicki istoriar pre no 5to je
postao filozof, postao filozof pre nego 5to je postao politicki tcorctiCar«.”

Naravno, ovo nikako ne znaCi da se u prilog tezi o samostalnosti
Hobbesove politi¢ke teorije nc mogu navesti ozbiljni argumenti. Ve¢ nave-
dene Hobbesove tvrdnje da su ishodi$ni principi njegovog politickog uce-
nja »svima poznali iz iskustva«, da on zapravo samo podscca ljude na ono
§to oni i sami znaju ili bi iz vlastitog iskustva mogli znati, i da »uéenje ove
vrste ne dopusta nikakvu drugu demonstraciju« izuzev introspektivne, upu-
¢uju na pretpostavku da je Hobbes smatrao da je njegova politiCka dok-
trina izvedena iz vlastitih, empirijskih datih (psiholoSkih) principa, te da
je u tom smislu nezavisna od ostalih delova njegovog lilozofskog sistema.

No Haobbes ne ostaje na tome. U De corpore on govori o dve melode
politicke teorije: ova se moze izgradili ne samo »sinteti¢ckime« (deduktiv-
nim) postupkom, polazeéi od »prvih principa filozofije«, ve¢ i kombinova-
nom analiticko-sintetickom metodom, ostajuci pri tom u granicama politic-
ke teorije i njenih psiholoskih osnova. Tako se, na primer, moZe zapoceti
sa pitanjem da li je neki konkrctni postupak pravedan ili nepravedan.
Pojam »ncpravednoge se moze analizirati kao »Cin koji je protiv zakonae,
pojam »zakona« kao »zapovesl onog Coveka ili onih ljudi koji imaju vlast
odnosno mo¢ prinude«, a pojam »vlasti« odnosno »modi« (power) kao
»volja ljudi koji uspostavljaju takvu vlast da bi mogli Ziveti u miru«. Na
kraju ove analize dolazi se do propozicije da su ljudske strasti takve da,
ukoliko ne postoji nikakva moc koja ih obuzdava i drzi u odredenim gra-
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nicama, neprestano izazivaju sukobe medu ljudima. To je propozicija u
Ciju se istinitost svaki ¢ovek mozZe uveriti na osnovu sopstvenog iskustva.
Ona se sada moze upotrebiti kao pocclak argumentacije koja se razvija
»sinteticki«. Do prvih principa se prema tome dolazi analiticki, »polazeci
od Culnog iskustva«, a »ostali postupak jc sintctickis."

Ovo, dakako, nije nista drugoe do varijanta takozvane »rezolutivno-
-kompozitivne metode«, koja je razradena jos u XIV veku u Padovanskoj
skoli, te kasnije razvijena i — naro€ito tokom XVII stoleca — uspedno
primenjivana u posebnim naukama (Galilejeva istrazivanja u oblasti meha-
nike i Harveyeva u fiziologiji).® Temeljna ideja ove mclodoloske tradicije
posve je jednostavna: ako zelimo da ncku pojavua shvatimo i objasnimo,
treba je najpre — prakti¢no ili samo u mislima — razloziti na njcne naj-
jednoslavnije sastavne delove, potom istraziti zakone njihovih medusobnih
odnosa, i najzad je iz njenih sastavnih delova prema ovim zakonima pono-
vo konstruisati. Ovu ideju nalazimo jo$ u Aristotelovoj Fizici:

sNe mislimo da neku stvar znamo dokle god ne spoznamo njcne...
prve principe, i dokle god je nismo razlozili do njenih najjednostavnijih
delova. [...] Prirodni nacin da to ucinimo jeste da pocnemo od stvari kojc
su Jjasnije 1 u vecoj meri poznate nama, i da idemo ka onima koje su
jasnije i u vecoj meri dostupne saznanju po prirodi .. «*

Drugim rec¢ima, ono od ¢ega u saznavanju j razumevanju stvari svagda
pocinjemo su provizorne, nepotpune, na svakidanjem iskustvu zasnovane
predstave o pojedinim pojavama. No te su pojave zapravo relativno slozeni
sistemi, konstituisani iz »najjednostavnijih delova« prema odredenim »pr-
vim principimae«. Stoga odista saznati, shvatiti, objasniti neku pojavu, do-
preti do njene »prirode«, znaci saznali njene elementarne delove i principe
koji reguliSu njihove medusobne odnose; u tome smislu ti su clementi i
principi ono prvo »po prirodi«, premda poslednje u procesu istrazivanja.
Razlaganje pojave na te delove i utvrdivanje tih principa predstavlja ana-
liticki, »rezolutivnic« postupak, a njena rekonstrukeija, koja nam pokazuje
kako se ona konstituise iz svojih elemenata prema odgovaraju¢im »prvim
principima«, deduktivnu, sinteticku, skompozitivhue proceduru.”

U predgovoru za De cive Hobbes obavestava ¢itaoca o svojoj melodi
ovim recima:

»Sto se ti¢e moje metode ... zapoceo sam upravo od materije drzave
[civil government], i prosledio do njegog nastanka i oblika... Jer svaka
se stvar najboljc saznaje pomocu njenih konstitutivnih uzroka. Kao $to
se malerija, oblik i kretanje tockica u satu ili nekoj slitnoj maloj spravi
ne mogu dobro upoznati ako sc¢ ova ne rastavi i delovi ne posmalraju
zasebno, tako je isto nuzno, da bi se pazljivije ispitala prava driava i duz-
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prcti nadanika ne dodusge rastaviti drzave [na sastavne delovel, ali ipak

Upravo tako Hobbes i postupa. Da bi spoznao, objasnio, shvatio dria-
vu — pretpostavke njenog postojanja, njenu prirodu i strukturu, njena
prava u odnosu prema podanicima — on je razlaZe na njene elementarne
sastavne delove, pojedince, i potom traga za zakonitoslima njihovog po-
nasanja koje proisti¢u iz ljudske prirode. Tako se dobija slika stanja u
kojem su ljudi »po prirodie, ili »prirodnog stanja«. Potom se, polazeci od
»prirodnog stanja«, prema zakonitostima ljudske prirode i principima koji
su iz njih izvedeni, rekonstruiSe drzava. DoduSe, u Hobbesovim dclima
nije izlozen celi laj postupak, veé¢ samo njegov drugi, konstruktivni, »kom-
pozitivni« deo; jer Hobbes smatra da, dok se u istrazivanju primenjuje
kombinovana rezolutivno-kompozilivna metoda, prilikom izlaganja fcorije
iz metodi¢kih razloga prvu, rezolutivnu fazu treba izostaviti” Stoga svi
njegovi sistematski politicki spisi zapo¢inju formulacijom ishodiSnih, »pr-
vihe principa.

U prilog tezi o samostalnosti politicke teorije kod Hobbesa moze se
navesti i jedan indirektni argument. Prema Hobbcesovoj odredbi filozofije,
filozofsko rasudivanje moze i¢i u dva smera: od uzroka do posledice, i od
posledice do moguceg uzroka. Prvi postupak pretpostavlja da vec pouzdano
znamo uzrok; a uzroci neke pojave mogu nam, po Hobbesovom misljenju,
biti poznati samo onda kad smo tu pojavu mi sami proizveli. To jc slucaj
sa »vestackim telimae«, u koja s jedne strane spadaju geometrijske figure,
a s druge stranc drzava. (Drzavu, veli Hobbes, ljudi stvaraju u dvostrukom
smislu: oni su njena materija, ono iz ¢ega se ona sastoji, i istovremeno
njeni kreatori.”) Ukoliko su, medutim, predmet istraZzivanja »prirodna telas,
&iji tvorac nije covek, mogucde je samo postavili manje ili vise verovatne
hipoteze o njihovom nastanku. Stoga su geometrija i politicka [ilozofija
sdemostrativne naukee«, tj. nauke o strogom smislu. Nasuprot njima, fizici
— zbog karaktera njenog predmeta — me moze pripadati taj status. Ona
moZe da nas obavesti samo o mogucim uzroénim odnosima; a takvo znanje
ne moZe bitj osnova demonstracijc, ne moze da nas dovede do univerzalnih
i nuznih propozicija nauke.”

Iz ovakvog karaktera fizike i iz njenog polozaja u sistemu filozofije
proizlazi da je ncmoguce izgraditi jedan integralni filozofski sistem: na
podrudju filozofije prirode, Ciji je sastavni deo fizika, prekida se lanac
dedukcije. Time je jedinstvo sistema razbijeno. Politicka teorija je tako
odvojena od osnove na kojoj bi trebalo da sintetickom metodom bude
izgradena.

a8 VII, pp. 183—184; H X, 4—5. Za detaljan
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Razmatranja u ovom radu pokazuju da Hobbes nije imao jedinstveno
i koherentno shvatanje statusa svoje politicke doktrine u okviru njegovog
celokupnog [ilozofskog sistema, ve¢ dve medusobno razli¢ite koncepcije o
tome. S jedne strane, on je na svoju politicku teoriju gledao kao na inte-
gralni deo jedinstvenog, deduktivnom mectodom izgradenog filozofskog si-
stema, utemeljenog na krajnje apstraktnim, metatizickim teorijama o ma-
teriji i kretanju, S druge strane, on je tu teoriju shvatao i kao samoslalnu
teoriju, izvedenu iz vlastitih prvih principa — principa koji se odnose na
ljudsku prirodu, za koje je verovao da su »svim ljudima iz iskustva poz
nati«. Obe ove na prethodnim stranicama izloZzene razlicite, medusobno
nesvodljive koncepcije podjednako su relevantne za rekonstrukciju i inter-
pretaciju Hobbesove politi¢ke teorije; i jedna i druga u izvesnom stepenu
odreduju kako epistemoloski status te teorije, tako i njen sadrzaj.

Ovim zaklju¢kom, naravno, nije isklju¢ena moguénost da se jedinstvo
Hobbesove misli vidi, na primer, u tome $to on, premda n¢ pokusava da
uvide do kojih je doSao u razlicitim oblastima istrazivanja poveze u jedan
jedinstveni sistem, u svim tim oblastima primenjuje isti »stil analize«;"
ili u tome Sto u razlicitim oblastima primenjuje jedinstvenu racionalnu,
filozofsku metodu istrazivanja, kojom svuda nastoji da utvrdi uzroéne od-
nose;” ili pak u tome Sto su pojedine njegove specifiéno politicke ideje
vezane za izvesne opStije filozofske (npr. gnoseoloske, filozofsko-antropo-
loSke) pretpostavke.”
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Hobbes: Philosophy and Politics

Summary

lgor Primarac

Like most of the great Western political
thinkers, Thomas Hobbes built and expo-
unded his ﬁalitical theory within the con-
text of a philosophical world-outlook. Con-
sequently, every attempt at analysis and
interpratation of this political thought has
to begin with an analysis of the relation-
ship between his political doctrines and
his philosophical theories.

This analysis of Hobbes's various formula-
tions and interpretations of this relation-
ship shows that he did not have a single,
well thought-out and ccherent conception
of the epistemological status of his poli-
tical theory and its place within his sy-
stem of philosophy, but rather two consi-
derably different conceptions. On the one

hand, Hobbes considered his political the-
ory a part of a closely knit, deductively
constructed philosophical system, founded
upon extremely abstract, metaphysical the-
uries about matter and motion. On the
other hand, he also regarded it as a theo-
ry founded upon a set of independent
first principles of its own — principles
concerning the nature of man, which ac-
cording to him, were »hy experience
known to all men«. Both of these concep-
tions are equally relevant for reconstruc-
tion and interpretation of Hobbes's politi-
cal theory, for both of them determine to
g certain extent its epistemological status,
and also its content.
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