Kautskyjevo shvacanje revolucije

Ivan Prpic

U naSoj poslijeratnoj marksisti¢koj publicistici djelo Karla Kautskyja
je predstavljeno na doista osobit nadin. Preveden je izuzetno mali broj
njegovih rasprava, a izbor nipoSto nije reprezentativan.' Prevedena su, osim
toga, uglavnom historiografska i ekonomska djela nastala prije poletka pr-
vog svjetskog rata i oktobarske revolucije.

Istovremeno su objavljene najvaznije kritike Kautskyja. One se, pak,
pretezno odnose na Kautskyjeva djela koja nisu prevedena.

Vec je takva izdavacka politika dovoljna da probudi interes za cijelo
Kautskyjevo djelo. Ali ona, dakako, nije jedini razlog. Iz objavljenih je
kritika Kautskyja vidljiva razli¢itost teorijskog i politiCkog vrednovanja
njegova djela. Lenjin je, kao Sto je poznato, tvrdio da je Kaulsky bio mark-
sist, ali da je to prestao biti, odnosno da je bio socijalist ali da je postao
renegat i sluga burZoazije upravo u trenutku kad je Socijaldemokratska
partija Njemacke (u daljem tekstu SPD, L. P.) bila suofena s moguéno$cu
da ozbilji vlastitim programom najavljivanu i obecavanu socijalistiCku re-
voluciju, te s Cinjenicom da se socijalisticka revolucija, nasuprot predvi-
danjima, dogodila u Rusiji.

Karl Korsch, pak, u djelima Marksizam i filozofija i, osobito, Materi-
jalisticko shvatanje istorije pokazuje’ kako je Kautsky od samog pocetka
svog djelovanja tako tumacio Marxa da se s dovoljno razloga moze govo-
riti o kauckijanizmu kao posebnoj, u biti gradanskoj doktrini.

Razli¢itost teorijskog i politickog vrednovanja Kautskyjeva djcla iza-
ziva brojna pitanja. Ako je Kautsky bio marksist i to, ne htijudi, prestao
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biti, valja se upitati, posebno zato $to Lenjin nije sistematski analizirao
cjelinu Kautskyjeva djela, nego samo neke, prije svega politi¢ki relevantnc
spise, §to je s marksistickog stajaliSta Kautskyjev doprinos marksizmu?
Ako je, pak, Kautsky doista tokom cijelog svog djelovanja Marxovom ter-
minologijom izricao u biti gradanski »nazor na svijet« ne slijedi li otuda
da su i u lenjinizam, putem uvaZavanja izvjesnih Kautskyjevih tcza, uvu-
cene natruhe tog gradanskog stajali$ta. 1li toénije: nije i i u marksizam
koji je u nas, s obzirom na politicke utjecaje, bio recipiran preneseno
nesto od onog »pozitivnoge u Kautskyjevoj teoriji?

Na ova pitanja, koja nisu samo pitanja o Kautskyju, moze se odgo-
voriti jedino sistematskom analizom ukupnog Kautskyjeva opusa i prak-
ti¢no-politickog djelovanja. Pri tome je, dakako, nuzno imati na umu i razu-
mijevanje Marxove teorije u Kautskyjevih kriti¢ara, i zbivanja u empi-
rijskom socijalizmu nakon oktobarske revolucije. Ovdje ¢emo tek nazna-
Citi jedan aspekt takvog rada. Pokusat cemo, analizirajuci Kautskyjevo
odredenje revolucije, i osobito u njegovim ranijim spisima pokazati zna-
¢enje tog odredenja za Kautskkyjevo shvacdanje proleterske revolucije.
Odlu¢ili smo se za analizu ovog problema jer u bitnome smatramo Locnim
odredenje historijskog materijalizma na kojemu inzistiraju gotovo svi mar-
ksisti a saZeto 1 jasno ga je formulirao Georg Lukacs u svojoj studiji o
Lenjinu: »Historijski materijalizam jc teorija proleterske revolucije. On
je Lo stoga $to je njegova bit pojmovno obuhvacanje onog drustvenog bitka
koji proizvodi proletarijat, koji odreduje cjelokupni bitak proletarijata;
on je to stoga $to proletarijat koji tezi slobodi nalazi u njemu svoju jasnu
samosvijest.«’
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Tokom svog 60-godiSnjeg djclovanja u medunarodnom radni¢kom po-
kretu Kautsky je u viSc navrata raspravljao o rcveluciji. Ipak se, upravo
zbog toga Sto se smatrao marksistom i zbog navedenog bitnog obiljezja
Marxova historijskog materijalizma, pravo Kautskyjevo razumijevanje i
odredenje revolucije, moze izvesti tek imajuéi na wmnu njegovo odredenje
historijskog materijalizma, odnosno marksizma. Pogledajmo stoga najprije
kako Kautsky odreduje materijalisticko shvadanje povijesti.

Istaknimo odmah: za Kautskyja materijalisti¢ko shvadanje povijesti
znaci dvoje: ontologijski stav i metodu znanstvene spoznaje. Oba su odre-
denja, manje ili viSe sistematski izvedena, prisutna tokom cijelog Kaut-
skyjeva djelovanja. Opisujudi povodom 25. godisnjice smrti Marxov dopri-
nos znanosti Kautsky istice kako je Marxova posebna zasluga to Sto je
uspio prevladati postojecu podvojenost prirodnih i drudtvenih znanosti po-
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kazavsi kako i u priredi i u drustvu »susreCemo istu vrstu kretanja i ra-
zvoja kroz borbu suprotnosti koje uvijek proizlaze iz same prirode, to
znaci kroz dijaleklicki razvoj.«' Ali mnogo znacajniji je rezultat ovog otkri-
¢a: »Time je povijesni razvoj stavljen w okvir prirodnog razvoja, ljudski
duh i u njegovim najsloZenijim i najvisim — drudtvenim — ispoljenjima
izloZen kao dio prirode, prirodna zakonitost njegova djclovanja na svim
podru¢jima dokazana, a filozofskom idealizmu i dualizmu izvuéeno i po-
sljednje tlo.«®

Marxov se materijalizam sastoji dakle u tome $to je ljudsko drustvo
i njegov povijesni razvoj pokazao kao »poseban slu¢aje« kozmickog samo-
razvoja prirode. Takvo ¢e shvacanje materijalizma imali izuzetno znacenje
za Kautskyjevo shvaéanje drustva. Valja, prije toga, istaknuti da je iden-
ti¢no razumijevanje materijalizma Kautsky izveo i u svom glavnom djelu
Die materialistische Geschichtsauffassung 1927. godine. Isticuéi kako je
materijalizam pogled na svijet ne samo na Covjeka, Kautsky pojasnjuje
svoje stajaliSte: »Marx i Engels su svoje shvacanjc povijesti nazvali male-
rijalistickim jer je ono proizlazilo iz njihova materijalistiCkog misljenja,
njihova materijalistiC¢kog nazora na svijet. Ali oni nisu postali materijalisti
time &to su otkirli odluc¢ujuéu ulogu ekonomije u povijesti.«'

Materijalisticko shvacanje povijesti proizlazi iz materijalisticke filozo-
fije, ali ono samo nije filozofija. Kautsky ¢e ovaj stav vrlo jasno formu-
lirati u pismu jednom ruskom socijaldemokrati u kojemu naglasava da
pod marksizmom ne podrazumijeva »nikakvu filozofiju, nego jednu isku-
stvenu znanost, jedno posebno poimanje druStva.’ Time je naznalen i
drugi aspckt Kautskyjeva pojma materijalistickog shvadanja povijesti, od-
nosno materijalizma — ono je metoda znanstvene spoznaje: »Ono (male-
rijalisticko shvacanje povijesti) ne zeli biti nista drugo nego upravo po-
imanje povijesti, metoda istrazivanja pokretajuc¢ih uzroka povijesnog raz-
voja drustva.«' I u polemici s Bernsteinom Kautsky ce isticati kako jc
materijalisticko shvacanje povijesti metoda istrazivanja »posljednjeg raz-
loga« povijesnog razvoja drustva. Ovdje su, medutim, jasnije naznalene
znacajke ove metode. Braneéi Marxa od Bernsteinovih optuzbi da je zbilj-
nost nasilno podveo pod veé gotove sheme Hegelove dijalektike, Kautsky
Ce osobito isticati one Marxove izjave kojima Marx upozorava Citatelja da
je do svojih rezultata dofao stludijem goleme empirijske grade, i nagladava
empirijski karakter Marxove teorije. Isti¢udi kako je znanost o drufivu
moguca jedino ako se moZe pokazati determinizam dru$tvenih pojava, Kaut-
sky smatra da je upravo mctoda ono Sto je bitno u Marxovoj leoriji, a ne
rezultati. Rezultati se mogu mijenjati, ali metoda ostaje tofna. Otuda sli-
jedi i naredna znacajka Kautskyjeve interpretacije Marxova nauka — rela-
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tivizam istine. Za razumijevanje Kautskyjeve interpretacije Marxove me-
tode karakteristiéno je Kautskyjevo naglasavanje da je razvoj statistike
omogucio nastanak materijalistickog shvacanja povijesti. Istovremeno He-
gelova dijalektika na ovom mijestu uopée nije spomenula medu materijal-
nim i duhovnim pretpostavkama Marxove teorije.’

I 1927. Kautsky c¢e ponoviti tvrdnju da je materijalisticCko shvadanje
povijesti metoda znanstvene spoznaje, ali je ovaj slav sada znalno jasnijc
izveden, Naglasivsi kako je kod Marxa i Engelsa u njihovoj metodi sadrzan
njihov materijalizam, Kautsky izri¢ito kaze o kakvoj je metodi rijec:
»Imamo li snage da odustanemo od spoznaje apsolulnoga, ostancmo i u
granicama iskustva, veé¢ smo zapali u materijalisticku metodu, to znadi
metodu prirodne znanosti«" (istakao 1. P.).

Materijalisticko poimanjc povijesti je primjena metode lada moderne
prirodne znanosti na drudtvo. Osobitost je Marxove teorije da je primje-
njujudi principe tada moderne prirodne znanosti — kauzalitet svega zbi-
vanja, pracenje pojava u njihovo] nuznoj vezi, ogranicenosl iskustva na
svijet pojava i relativnost istine — uspjela znanstveno pokarzati povezanost,
dapace identi¢nost prirodnih i drustvenih pojava i pokazati kauzalitet dru-
Stvenog razvoja.

Kautsky, kao $to smo vjerujemo pokazali, tokom cijelog svoga razvoja
na jednak nac¢in shvaca materijalisticko poimanje povijesti. ldeal znan-
stvenosti koji tada dominira duhom vremena, ideal Sto ga jc preuzco u
svojoj mladosti od Darwing, Kautsky c¢e zadrzati i kada prihvati Marxovu
terminologiju.

Dvoznaéno odredenje materijalizma odreduje Kautskyjevo poimanje
drustva, povijesti i revolucije.

Dosljedno istaknutom stavu da je drustvo samo dio prirode Kaut-
sky tokom cijelom Zivota nastoji otkriti identican zakon Zivota u cijeloj
prirodi i1 pokazati veze i slicnosti Covjcka s ostalim oblicima Zivota. Otuda
i njegovo biologisticko poimanje ¢ovjeka i drustva. U Erhik und materia-
listische Geschichtsauffassung Kautsky govori o drudtvu opdenito i nalazi
ga i medu zivotinjama: »Zajednic¢ki Zivol individua iste vrste, najiskonskiji
oblik dru$tvenog zivota je i najiskonskiji oblik Zivota vopde.«’ Tstidudi
prije svega borbu za opstanak kao moguéi razlog upo_ledm_]av'ima kod
pripadnika pojedinih zivotinjskih vrsta, Kautsky napominje da postoje i
zivotinje — osobito biljozderi — kU_|lIl'ld. u borbi za opstanak vise prilike
pruza zivol u drustvu. U tih je Zivotinja mogude prenodenje iskustva, pa
¢ak i svojevrsna podjela rada. Time i nastaje organizacija koja ovaj skup
¢ini druStvom. Naime, pojedini individuumi obavljaju zadatke — na prim-
jer strazu, dok sc krdo ili jato odmara — u ime ostalih | postaju organom
zajednice kao cjelovitog organizma. Kao prirodni organizam drustvo ima
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slicnosti s pojedina¢nim zivotinjskim organizmom, ali postoje i bitne ra-
zlike: »Poput Zivotinjskog (organizma, 1. P.) 1 drustveni ¢e se bolje odrzati
u borbi za opstanak Sto su jedinstveniji njegovi pokreli, $lo je ¢vréca pove-
zanosl, 5to je veca harmonija njegovih dijclova. Ali drustvo nema <vrstog
skeleta koji drzi meke dijclove, nema koze koja obavija cjelinu, ncma
krvotoka koji prehranjuje sve dijelove, nema srca koje ga pokrece, nema
mozga koji objedinjuje njegovu volju, njcgove pokrete. Njegova jedinstve-
nost i harmonija kao | povezanost mogu proizici jedino iz djelovanja i
hiijenja njegovih ¢lanova. A ovo jedinstveno htijenje ¢e biti to sigurnije,
§to viSc proizlazi iz jakog nagona.«®

U istom djelu Kautsky ¢c¢ nastojali drustvenost i Zivolinja i covjeka,
ukljuc¢ujuci i moralno ponaSanje, utemcljiti u socijalnim nagonima. Soci-
jalni nagoni su temelj drustvenosti, ono Sto drustvo tek uspostavija. Deci-
dirano je ovaj stav izveden u Die materialistische Geschichtsauffassung:
»Najvaznije veze drusSiva od pocetka su cinili socijalni nagoni i slaganje
interesa u misljenju, htijenju ¢lanova drustva, Cemu se u pojedinim slu-
¢ajevima pridruzujc uzor starijih ili obdarenijih, kao i povremena spora-
zumijevanja u pojedinim situacijama.

I do danas ti faktori vise drze drustvo zajedno, nego djclatnost u zad-
njim tisuélje¢ima toliko nabujalog ccha pravnika.«"

Ovakvom sc shvac¢anju drusStva nuzno namece pilanje: $to je differen-
tia specifica ljudskog drustva? Pokazavsi kako ve¢ Zivotinje proizvode sred-
stva za zadovoljenje potreba, kako primjenjuju alate i primjenjuju izvije-
sne elemenle podjele rada Kautsky odgovara: »S proizvodnjom sredstava
za proizvodnju zapocinje ocovjeCenje covjeka—zivolinje; time se Covijek
odvaja od ostalog zivotinjskog svijeta da bi utemeljio svoje vlastito car-
stvo, carsivo s posebnom vrstom razvoja kakva je nepoznata ostaloj prirodi
i tamo ne nalazi sebi jednake.«" Pokazavii kako su u drustvenosti ljudske
vrste dani uvjeti ocuvanja iskustva primjene novootkrivenih alata Kautsky
nastavlja: »Od sada tehniCki progres ¢ini temelj cjelokupnog razvoja Covje-
canstva. Na njemu, a ne na posebnoj bozanskoj iskri pociva sve po ¢emn
se Covjek razlikuje od Zivotinje.«"

Ovaj je stav, kojim se ekonomska, odnusno proizvodna sfera reducira
na tehniku, Kautsky zastupao i u raspravama koje su nastale prije Erhik
und materialistische Geschichtsauffassung i u Die mazterialistische Geschi-
chtsauffassung. Ovdjc ne moZzemo izvodili sve posljedice koje slijede iz
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identifikacije tehnike kao »prvog uzroka« olovjefenja Covjeka-zivotinje i
interpretacije povijesti kao razvoja tehnike, odnosno kao »redoslijeda pro-
nalazaka i otkrida«. Istaknut ¢emo stoga samo one koje su relevantne za
razumijevanje Kautskyjeva odredenja revolucije. Odredenje tehnike — jed-
nog dijela proizvodnih snaga umjesto totaliteta proizvodnih snaga i proiz
vodnih odnosa — kao osnovnog pokretaca ljudskog razvoja, tehnike koja
je shvacena kao »umjetni organ« odvojen od covjeka, organ koji multipli-
cira ¢ovjekovu snagu i omogucuje podjelu rada, a nezavisan je od drustve-
nih odnosa znaéi isticanje drudtvu izvanjskog nacela iz kojeg se objadnjava
razvoj drustva. Povijest je time pojmljena kao razvoj koji je nezavisan od
proizvodne djelatnosti, razvoj koji je determiniran do razine prirodne
nuznosti, iako su, kao i u prirodi moguc¢i »skokovi« koji su zapravo pore-
mecaji ravnomjernog razvoja. Ovakvim postupkom gubi se kriterij epo-
halnog strukturiranja povijesti i razlikovanja svakoj cpohi imanentnog ra-
cionaliteta. Revolucija u ovom najopcenitijem znacenju je rkatastrofa«
koja moze pospjesiti razvoj, ali ona je nepredvidiva kao i svaka druga pri-
rodna nepogoda. O njoj se nista ne moze reci vsim da ce se dogoditi., Ipak,
kakve posljedice slijede iz ovakvog shvacanja povijesti za Kautskyjevo od-
redenje socijalne, odnosno politicke revolucije postaje jasnije tek nakon
§to razmotrimo poleskode u koje dospijeva Kautsky prilikom opisa drustva.

S obzirom na to da proizvodni odnos (shvacen 1 kao odnos prema pri-
rodi i kao odnos medu ljudima u proizvodnji) ne shvacda kao izlaziste kon-
stitucije drustvenosti Kautsky ne moze, strogo uzevsi, izvesti unutrasnje
ras¢lanjenje drustva iz odnosa u proizvodnji. Dapace, u Die malerialisti-
sche Geschichtsauffassung on" izric¢ito kaze da su ovakvi pokuéaji — na pr.
u Buharina — nemarksisticki. Povijesni nastanak klasa Kautsky mora
objasniti sukebom zaracenih plemena oko raspodjele sredstava za Zzivol.
On, dakle, nastanak klasnih razlika mora wnijeti u drustvo. Dapace, i u
kapitalizmu Kautsky, nakon $to je ustvrdio da klasu ne ¢ini samo »isto-
velnost izvora doholka, nego i istovetnost intersa i istovelnost suprolnosti
prema drugim klasama koja otuda slijedi, od kojih svaka tezi da suzi izvor
dohotka druge klase« mora klase odrediti s obzirom na raspodjelu nacio-
nalnog proizvoda: »... prije svega, koliko god da bude velik cjelokupni
produkt parlicipacija svake pojedine klase, na njemu se u danas$njem druo-
$§tvu ne regulira planski, nego je odredena ekonomskim i politickim bor-
bama razlifite vrste, pri ¢emu svaka klasa koristi sva svoja sredstva moci
kako bi zadobila $to je moguce veci udio, Na (o] metodi raspodjele pro-
izvoda (istakao I. P.) pocivaju sve klasne razlike, klasne razlike i klasne
borbe.«"

Klasne razlike su razlike u bogatstvu, a klasa nije odredena iz funkcio-
niranja procesa proizvodnje jer je nacelo razvoja — tehniku — odredio
nezavisno od odnosa u proizvodnji.

Iz ovakvog shvacanja klasa i njihova nastanka slijedi i shvacanje klas-
ne borbe.
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»Za Marxa je naprotiv klasna borba bila samo poseban oblik opceg
zakona razvoja prirode, koji niposto nije mirne vrste.«" O kojem je »opéem
zakonu razvoja prirode« rije¢ objasnit ¢e Kautsky u spisu »Der Weg Zur
Macht« (1909.) »Klasne borbe su borbe volja. Volja za Zivot kapilalista
nalazi uvjete koji je gone da povinuje volju radnika i da je sebi podredi.
Bez povinovanja volje nc bi bilo kapitalistickih profita, kapitalisti ne bi
mogli cgzistirati. Volja radnika da zive njih opet tjera da rebeliraju protiv
volje kapitalista. Otuda klasna borba.«™

Klasna borba prema tomu nije, ona to s navedenog stajaliSta 1 ne
moZe biti, borba za drugaciji nadin proizvodnje Zivota, za drugadiji zivol,
nego samo za drugaciju raspodjelu sredstava za zivot, borba za odrzanje.

Prije nego Sto naznaCimo Sto takvo shvacanje klasne borbe znali za
odredenje revolucije, valja upozoriti na jos jednu izuzctno znafajnu po-
sljedicu Kautskvjeva pretvaranja Marxove (corije u pozitiviu znanost o
drustvu i njegova stava da je lehnika krajnji uzrok povijesnog kretanja.
Ovakvim metodoloskim pristupom Kaurtsky ne moZe, upozorio je na to s
pravom Cunov, valjano obrazloziti povijesno porijeklo i smisao razdvajanja
drustva i drzave i proniknuti potrebu njihova kategorijalnog razlikovanija,
iako moze postojece razlike opisati. Opravdanost ovog prigovora vidljiva jc
vec u ¢injenici da Kautsky od samog pocetka drzava shvaca kao instrument
viadajucih klasa, ali i kao organizaciju zajednistva. Tako je na primjer u
objasnjenjima uz Erturtski program moderna drzava pojmljena kao ona
drustvena organizacija koja je dovoljno velika da bi mogla organizirati
autonomnu socijalistiCku proizvodnju, te jo¢ istovremeno prisutno shvaca-
nje da drzava nije samo organ klasne viadavine, nego i zajednica narodnog
zivota. | taj stav ¢e Kautsky zadrzali tokom cijelog svog djelovanja, a2 po-
sebno ¢e u polemici s Lenjinom isticati da demokraiska drzava ne mora
biti vrgan klasne vladavinc.

Time su, vierujemo, naznaceni neki elementi za razumijevanje Kaul-
skvjeva pojma revolucije. Ona je »katastrofa«, »skok« koji nuzno slijedi iz
razvoja shvacdenog kao borba suprotnosti. Kad je rije¢ o socijalnoj revo
luciji njezino ozbiljenje ovisi 0o odnosu snage klasa, ali je dugoroc¢no gle-
dano, revolucija proletarijata nuzna. Istovremeno — to shjedi iz odredenja
klasa i svodenja klasne borbe na borbu razli¢itih volja za zivol — ona
je samo metoda klasne borbe, put k vlasti, koji svoj naziv zasluZzuje zalo
Sto zahtijeva dolazak na vlast nove, do tada potlacene klase koja uvijek
zadovoljava volju za zivotom sve Sirih slojeva drustva. Otuda se revolucija
uvijek ocituje kao vsvajanje politicke vlasli i kao promjena organizacije
ekonomskog Zivota, koja promjena omogucava, prije svega, drugi naéin ras-
podjele nacionalnog proizvoda i, kad je rije¢ o proleterskoj revoluciji uki-
danje uvjeta za cobnavljanje klasnih druStava i eksploatacije. Ali ovo je
uglavnom sve $to se o revoluciji moze reci. Nisla se ne moze reéi o nje-
zinim pojavnim oblicima, vremenu pojavljivanja, nalinima i sredstvima
borbe i sl. Ona nije kategorija koja jc relevantna za materijalisti¢ko peima
nje povijesti kao pozitivne znanosti.

19 20
Die historische Leistung von Karl Marx, Kautsky, Der Weg zur Macht, Buchhand-
str. 13. lung Vorwarts, Berlin 1910, str. 42,
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Ovaj je pojam revolucije pretpostavka Kautskyjeva odredenja prole-
terske, odnosno socijalistiCke revolucije. Sadrzajno iscrpnije odredenje
Kautskyjeva shvacanja proleterske revolucije, odredenje koje bi pretpostav-
ljalo izvod poscbnosti proleterske revolucije, ?ahtqevalo bi, prije svega,
analizn Kautskyjeva shvacanja kapitalistickog nacina pwmmdn]e #ivota,
gradanske demokratske drzave proleterijata i njcgove partije. To, medutim,
prelazi granice ovog rada. Jedno sc, ipak, moze recdi: izvedena odredenja
revolucije opcenito vrijede i za proletersku revoluciju. Kautsky smatra da
i ona slijedi prirodnom nuznosdcu iz funkcioniranja kapitalistickog nacina
proizvodnje Zivota, ali ne moze nisSla reci kada ce ona izbiti, hoce li biti
demokratska ili nasilna, Sto e joj, osim zaoStravanja klasnih suprommost
sve prethoditi.

ZakljuCujuéi moze se reci: ima dosla razloga da se propita odrzivost
Lenjinove tvrdnje kako je Kautsky bio marksist a to prestao biti, odnosno
bio socijaldemokrat koji je postao sluga burzoazije. I Kaulskyjcevo shva-
canje Marxove teorije i njegovo shvacanje revolucije govori u prilog ovoj
tvrdnji. Kako je, naime, i u nasoj i u stranoj literaturi u visc navrata istak-
nuto, iz Kautskyjeva shvacanja Marxove teorije kao znanosti slijedj odva-
janje znanosti od njezina drustvenog bitka i njegova zbivanja, kao njezina
spredmeta«. Takva znanost stoga prihvaca svoj predmet u njegovu ustroj-
stvu i uvijek naknadno o njemu reflektira. Ona nije samosvijest drustvenoz
bitka i kao takva konstitutivna za njegovo zbivanijc. Istovremeno je praksa
rosloboudenja« Kkriterija svjesnog politickog djclovanja i svedena na puki
pragmaticki ¢in. Ona je lakliziranje u okviru Cinjenica koje su se vec do-
godile. S obzirom na to 0 Kautskyjevoj teoriji s¢ moze govoriti kao takvoj
interpretaciji Marxova nauka koja je toliko reducirala pojam revolucije
u Marxa da postojece zapravo ne stavlja u pitanje. Ali ona j¢ takva bila od
samog pocetka Kautskyjeva djelovanja. Drugo jc pilanje zasluga Kautskyja
za idejno profiliranje proletarijata kao poscbne klase kapitalistickog dru-
Stva i nesumnjivo nastojanje da se on konstituira kao poscban politi¢ki
subjekt, zasluga kojc su nesumnjive i povijesne izuzeilno vazne. Cjelovita
ocjena Kautskyja morat ée, vodeci racuna pored ovoga i o cinjenici da
Kautsky pise i djeluje u SPD u odredeno vrijeme, razluditi ove razine i
cjelovitije pokazati teorijski i polilicki domasaj Kautskyjeve interpreta-
cije Marxove leorije.
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