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1. Pojam socijalne revolucije

Malo je pojmova koji su tako sporni kao pojam revolucije. To se moze
djelomi¢no pripisati okolnosti da se nijedan pojam ne protivi tako posto-
jedim interesima i predrasudama kao ovaj, ali djelomi¢no i okolnosti da
je malo tako mnogoznaénih pojmova kao 3to je on.

Zbivanja se po pravilu nc mogu tako ostro ograni€iti kao stvari, pogo-
tovo ne drustvena zbivanja, koja su vrlo zamrscna i postaju sve zamr$eni-
jima s daljim napretkom drustva, tj. Sto raznolikijima postaju oblici ljud-
skoga suradivanja. A u najzamrscnija zbivanja spada socijalna revolucija,
Lj. potpuni preokret naslijedenih oblika ljudske suradnije.

Nije nikakvo ¢udo $to toj rijeci, koju svi upotrebljavaju, golovo svatko
daje drugt smisao, a isti ¢ovjek u razlic¢ito vrijeme razli¢it smisao. Jednima
to zna¢i barikade, spaljivanje dvoraca, giljotine, rujanska ubojstva, spoj
svih mogucih ogavnosti. Drugi bi zeljcli oduzeti svaku oStricu loj rijeci i
promatrati je samo u smislu velikih ali neprimjetnih, mirnih prcobrazaja
drustva, kao otprilike onih izazvanih otkricem Amerike ili pronalaskom
parnoga stroja. Izmedu ta oba ekstrema posloje mnogostruki medustup-
njevi.

U svome predgovoru »Kritici politicke ckonomije« Marx oznacava so-
cijalnom revolucijom laganiji ili brzi preokret cijele ogromne pravne i poli-
ticke nadgradnje druStva, koji nastaje promjenom njegovih ekonomskih
Osnova.

Ostanemo li pri toj definiciji, onda iz pojma socijalne revolucije od-
mah otpada »promjena ckonomskih osnova« kakvu je donio parni stroj
recimo ili otkrice Amerike. Ta je promjena wuzrokom revolucije, ali ne i
sama revolucija.

Ali ne bih zclio ostati pri ovoj deliniciji socijalne revolucije. Revolu-
cija sc¢ moZe shvatiti j u jednom uzem smisiu. Tada ne znaci svaki preokret
pravne i politicke nadgradnje drustva revoluciju, ncgo je to poseban oblik
ili posebna metoda preokreta koja se pod time podrazumijeva.
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Svaki socijalist tezi za socijalnom revolucijom u Sirem smislu, a ipak
ima socijalista koji odbacuju revoluciju i socijalni preokret hoce postici
samo reformom. Socijalnoj se revoluciji suprotstavlja socijalna reforma. O
toj se opreci danas diskutira u nasim redovima. Ovdje cu govoriti samo
o socijalnoj revoluciji u tome uzem smislu, kao posebnoj metodi socijal-
noga preokreta.

Opreka izmedu reforme i revolucije ne sastoji se u tome Sto se u
jednom slucaju upotrebljava sila ,a u drugome ne. Svaka je pravna i politic-
ka mjera prisilna mjera, koja se provodi drzavnom silom. Ni druge vrste
primjene sile — wuliéne borbe ili smaknuca — ne éine bit revolucije nasu-
prot reformi. One nastaju u posebnim okolnostima, nisu nuzno povezanc
s revolucijom i mogu pratiti reformisticke pokrete. Konstituiranje zastup
nika trecega staleza kao Nacionalne skupstine Francuske 17. lipnja 1789,
godine biv je eminentno revolucionarni ¢in bez ikakvoga izvanjskog nasilja.
Ista je Francuska, naprotiv, 1774. i 1775, godine dozivjela velike pobune,
s jedinom, nipo&to revolucionarnom svrhom da se postigne takva dazbinu
na kruh koja ¢e zaustaviti njegovo poskupljenje!

Ali spominjanje uliénih borbi i smaknuca kao obiljezja revolucije
znadi istovremeno upudivanje na izvor iz kojega mozemo nauciti o bit
revolucije. Veliki preokret, koji je 1789. godine poeo u Francusko], postao
je klasiénim tipom svake revolucije. On nam je prije svega pred o¢ima
kada se govori o revoluciji. Na Lomce primjeru mozemo najbolje izucavati
bit revolucije a i njezinu opreku prema reformi. Revoluciji je prethodio
niz pokusaja reformi, medu kojima su najpoznatiji Turgotavi, pokusaja
koji su u mnogome pogledu tezili za istim Sto je kasnije provela revolucija.
Sto je razlikovalo Turgotove reforme od odgovarajucih mjera revolucije?
Razdvajala ih je ¢injenica da je politicku vlast osvojila jedna nova klasa.
U tome se sastoji bitna razlika izmedu revolucije i reforme. Mjere koje
teze za tim da pravonu i politicku nadgradnju drustva prilagode izmije-
njenim ekonomskim uvjetima jesu reforme ako ih provode klase koje su
u politickom i ekonomskom pogledu dosada vladale drustvom; one su
reforme 1 kada nisu dobrovoljne nego izborene pritiskom potcinjenih klasa
ili silom prilika. Takve su mjere, naprotiv, emanacija revolucije ako imaju
ishodiste u klasi koja je do tada bila ekonomski i politi¢ki potlacena i koja
je sada osvojila politicku moé, koju u vlastitom interesu mora nuino isko-
ristiti za polaganiji ili brizi preokrel ¢itave politicke i pravne nadgradnie
i za stvaranje novih oblika drustvenoga suradivanja.

Osvajanje drZzavne vlasti od strane jedne do tada potéinjene klase,
dakle politi¢ka revolucija, prema tome je bitno obiljezje socijalne revolu-
cije u uzem smislu, nasuprol socijalnoj reformi. Tko nacelno odbija poli-
ticku revoluciju kao sredstvo socijalnoga preokreta i taj preokret hoce
ogranic¢iti na takve mjere koje treba da donesu vladajuce klase, on je soci-
jalni reformator, koliko god je njegov drustveni ideal supotan postojecem
obliku drustva. Nasuprot tome, svatko je revolucionar tko tezi za tim da
jedna do sada potlacena klasa osvoji drzavnu vlast. On taj karakter ne
gubi ako ovo osvajanje hoce pripremiti i ubrzati socijalnim reformama
koje pokusava izboriti od vladajucih klasa. Socijalni se reformator ne raz
likuje od socijalnoga revolucionara po teinji za socijalnim reformama ved
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po izriitom ograni¢avanju na njih. S druge strane, samo ona poliricka re-
volucija postaje socijalnom revolucijom koju dize jedna dosada drustveno
potladena klasa, koja je prisiljena da svoju politicku emancipaciju dovrsi
socijalnom emancipacijom, jer njezin dosadasnji druStveni poloZaj stoji
u nespojivoj opreci s njezinom politickom vladavinom. Konflikt izmedu
vladajuéih klasa nije socijalna revolucija, koliko god on poprimio nasilne
oblike gradanskoga rata.

Ovdje ¢e biti daljc govora samo o socijalnoj revoluciji u ovome pri-
kazanom smislu.

2. Evoluctja i revolucija

Socijalna se reforma moze vrio dobro podudarati s interesima vlada-
jucih klasa, ona u tom trenutku sigurno ne dira u njihovu drusitvenu pozi
ciju moci i moze je u danim prilikama ¢ak jo§ ojacati, Socijalna je revo-
lucija, naprotiv, od pocetka nespojiva s interesima vladajucih klasa, jer
u svakom slucaju znaci unidtavanje njihove pozicije moci. Nije nikakvo
¢udo $to su doti¢ne vladajuce klase stalno klevetlale i zigosale revoluciju
kada su mislile da im je ugroZena pozicija, a ideji socijalne revolucije
suprostavljale ideju socijalne reforme, koju su uzdizali do neba, naravno,
vrlo ¢esto je ne ostvarivsi na zemlji.

Argumenti protiv revolucije uzimani su iz oblika misljenja $to su tada
vladali. Dok je kricanstvo vladalo miSljenjem ljudi, revolucija je odbaci-
vana kao gresna pobuna protiv autoritcla koji je postavio bog. U Novom
se zavjetu naslo dovoljno dokaza za to jer je nastao u rimsko imperator-
sko vrijeme, u epohi kada je svaka pobuna protiv vlastodrzaca izgledala
beznadnom i prestao sav samostalni politicki zivot. Revolucionarne su klase
naravno odgovarale s dokazima iz Staroga zavjeta u kojemu jo§ mnogo-
struko zivi duh iskonske scljacke demokracije.

Kada je zatim teoloski naCin misljenja zamijenjen pravnim, revolucija
je delinirana kao nasilni raskid postojecega pravnog poretka, a nitko ne
moZe imati pravo na povredu prava, pa je pravo na revoluciju dakle apsurd,
a revolucija u svakom slucaju bespravlje. Ali predstavnici klasa u usponu
suprotstavili su postojecem, povijesno etabiliranom pravu pravo za kojim
su tezili kao vje¢no umsko i prirodno pravo, kao neotudivo ljudsko pravo.
Ali ponovno izvojevanje ovoga prava, koje se moglo izgubiti samo povre-
dama prava, samo nije moglo znaéiti povredu prava i u sluéaju da je po-
stipnuto revolucijom.

Danas ne djcluju vise teolo§ke parole, ponajmanje kod revolucionarnih
narodnih slojeva. Ali je i pozivanje na povijesno pravo izgubilo od svoje
snage. Revolucionarno porijeklo danasnjega prava i danasnjih vlada ipak je
premlado da bi se za njih mogla traziti legitimnost. Nc¢ samo francuske
vlade nego i talijanske, Spanjolske, bugarske, engleske, belgije i nizozem-
ske dinastije revolucionarnoga su porijekla; bavarski, virtemberski i sak-
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sonski kraljevi, badenske i hesenske nadvojvode zahvaljuju ne samo svojc
titule ve¢ i znatne dijelove svojih teritorija protekciji revolucionarnoga
parvenija Napoleona; Hohenzollerni su dosli do svoga danasSnjeg polozaja
preko rusevina prijestolja, a ¢ak su se i Habsburgovci naklonili pred ma-
darskom revolucijom. Veleizdajnik Andrassy, 1852, godine in etfigie obje-
Sen, postao je 1867. god. carski ministar, ne izncvjerivdi ideje nacionalne
madarske revolucije iz 1848. godine.

Sama je burzoazija aktivno sudjelovala u svim ovim povredama povi-
jesnoga prava. Postavsi jednom vladajuca klasa, nije vise dakle mogla valja-
no osudivati revoluciju u ime toga prava, premda je njezina filozofija prava
ucinila sve kako bi medusobno pomirila prirodno pravo i povijesno pravo.
Ona je morala traziti djelotvornije argumente za Zzigosanje revolucije i
nasla ih je u novom na¢inu misljenja nastalom s njom: prirodnoznanstve-
nom. Dok je burzoazija bila revolucionarna, i u prirodnim znanostima (geo-
logija i biologija) su vladale teorije o katastrofama, koje su polazile od
shvacanja da se priroda razvija u naglim, velikim skokovima. Kada je gra-
danska revolucija bila zavrsena, teorije o katastrofama ustupile su mjesto
shvacanju o postupnom, neprimjetnom razvoju, koji nastaje iz nagomila-
vanja bezbrojnih najmanjih napredaka i prilagodivanja u konkurcentskoj
borbi. Revolucionarnoj je burzoaziji bila vrlo bliska misao o katastrofama
i u prirodi, konzervativnoj bur?oaziji izgledala je ta misao nerazumom |
neprirodnom.

Time naravno ne tvrdimo da su prirodoznanstyvenici u svim svojim teo-
rijama bili izravno odredeni politickim i socijalnim potrebama burzoazije.
Upravo su predstavnici teorija o katastrofama bili poneckada vrlo reakcio-
narnj i sve prije nego revolucionarno nastrojeni. Ali na svakoga nesvjesno
djeluje na¢in misljenja klase u kojoj zivi i svatko unosi nesto od njega
u svoja znanstvena shvacanja. Za Darwina porzitivno znamo da su na nje-
gove prirodoznanstvene hipoteze jako utjecala ekonomska shvacanja Th.
R. Malthusa, toga odluénog protivnika revolucije. Takoder sigurno nije
slu¢ajno §to su leorije evolucije (Lyvell, Darwin) nastale u Engleskoj, zemlji
koje povijest ve¢ 250 godina ima samo ona revolucionarna ishodista Cije
ostrice vladajude klase znaju uvijek pravovremeno slomiti,

Uvjetovanost nekog nazora raspolozenjem klasa iz kojih potjete narav-
no ni¢im ne dokazuje njegovu locnost ili netoCnost. Ali od toga raspoloze
nja sigurno zavisi njegov povijesni uspjeh. Ako su Siroki narodni krugovi
s oduSevljenjem brzo prihvatili nove leorije razvoja, a uopée nisu imali
mogucnostj da ih ispitaju, onda to potjede odatle $to su odgovarale niji
hovim istinskim potrebama. Na jednoj su strani one — a zato su vrijedile
i revolucionarnim slojevima — ukinule, mnogo temeljilije nego starc teo-
rije 0 katastrofama, svaku nuZznost priznavanja natprirodne modi, ¢ijim
¢inovima stvaranja svijet postepeno nastaje; na drugoj su strani, a time
su se najviSe svidjele burzoaziji, oznacile svaku revoluciju, svaku katastro-
fu kao nesSto neprirodno, protuslovno zakonima prirode, dakle takoder
nerazumno, Tko danas hoce znanstveno suzbijati revoluciju, Cini 1o u ime
prirodoznanstvene teorije evolucije koja izlaze da priroda ne poznaje sko-
kove, da je dakle svaka nagla promjena socijalnih odnosa memoguéa, da
se napredovati moZe samo putem zbrajanja najmanjih preinaka i pobolj
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$anja, §to se u druStvu naziva socijalnim reformama. S toga stajaliSta
promatrano, revolucija je nenaucni pojam nad kojim znanstveno obra-
zovani ljudi samo jos slijezu ramenima.

Na to bi se moglo odgovoriti da se ipak ne smiju bez daljega medusobno
izjednaciti drustvena i prirodna zbivanja. Nesvjesno ¢e, dakako, naSe shva-
¢anje jednih utjecali i na shvacanje drugih, kao Sto smo upravo vidjeli,
ali to upravo nije nikakva prednost, i svako izravno prenosenje zakona
jednoga podrucja na drugo ne treba svjesno da promicemo, nego prije da
suzavamo. Sigurno je da svaki napredak u metodama promatranja i u uvidu
na jednom podrucju mozZe promicati nase metode i uvide na drugome i da
¢e ih promaknuli, ali isto tako sigurno svako od ovih podruc¢ja podlijeze
svojevrsnim zakonima koji ne vrijede za druga.

Vec se neziva i Ziva priroda moraju strogo razlikovati i nikome nece
pasti na um da zbog izvanjskih sli¢nosti prenosi jedan zakon, koji vazi za
jedno od ovih podrucja, bez daljega na drugo, npr. da se problemi spolnoga
rasplodivanja i nasljedivanja hoce rijesiti jednostavno primjenom zakona
kemijskih spojeva. Ali na isti se nacin grijesi ako sc¢ prirodni zakoni primje-
njuju izravno na drustvo, npr. kada se konkurencija oznac¢ava prirodnom
nuznoséu pozivajudi se na borbu za egzistenciju, ili kada se iz zakona pri-
rodne evolucije izvodi neprihvatljivost ili nemogucnost drusStvenc revolucije.

Ali moglo bi se jos vise odgovorili. Ako su stare teorije o katastrofama
zauvijek nestale iz priodnih znanosti, sve se jace protuslovi i novim Lteori-
jama, prema kojima se evolucija odvija samo gomilanjem najmanjih, ne-
primjetnih izmjena. Na jednoj strani rastc sklonost prema kvietistickim
teorijama, konzervativnim teorijama, koje ¢ak evoluciju reduciraju na mi-
nimum, ali na drugoj strani ¢injenice prisiljavaju da se katastrofama opet
prizna vece mjesto u prirodnom razvoju. To vrijedi i za Lyellove teorije
o geolodkoj i za Darwinove o organskoj evoluciji.

Dolazi do jedne vrsie sinlcze starih teorija o katastrofama s novim
teorijama o evoluciji, sli¢no sintezi koja je nastala u marksizmu. Kao $to
on razlikuje izmedu sporijega ekonomskog razvoja i briega preokreta
pravne i politiCke nadgradnje, tako niz novijih biologijskih i geologijskih
teorija priznaje pored polaganoga gomilanja malih i najmanjih izmjena i
nagle, dublje promjene oblika, katasftrofe, koje proizlaze iz prvih.

Zanimljiv primjer te vrste su opazanja $to ih je de Vries saopdio na
skupu prirodoslovaca u Hamburgu. On je pronasao da se biljne i Zivotinj-
ske vrste dugo ne mijenjaju; jedne konacno nestaju kada ostare i vise ne
odgovaraju zivotnim uvjetima, koji su se u meduvremenu izmijenili. Druge
su vrste sretnije, naglo eksplodiraju, kako se on sam izrazava, da bi daro-
vale Zivol mnogobrojnim novim oblicima, od kojih se neki odrzavaju i
sire, a drugi, koji ne odgovaraju Zivolnim uvjctima, propadaju.

Ne namjeravam iz tih novih opazanja zakljucivati u korist revolucije;
to bi znacilo grijesiti isto onako kao oni koji iz teorije o evoluciji izvode
neprihvatljivost revolucije. Ali spomenuta opazanja dokazuju barem da se
sami prirodoslovci ne slazu o ulozi katasftrofa u razvoju zemlje i orga-
nizama, da bi dakle ve¢ s toga razloga bilo pogredno iz neke od njihovih
hipoteza izvoditi neprovjereno zakljuCke o wozi revolucije u drustvenom
razvoju.
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Ako se to hoce unatoc svemu ipak uciniti, onda mozemo odgovoriti vrlo
popularnim, opcenito poznatim primjerom, koji jasno dokazuje da i pri-
roda pravi skokove: mislim na proces radanja. Cin radanja je jedan skok.
1z embrija, koji je dio majc¢inoga organizma, koje dijeli njegovu cirkulaciju
krvi, prima hranu od njega, ne pouznaje disanje, odjednom postaje samo-
stalno ljudsko bice s vlastitom cirkulacijom krvi, bi¢e koje diSe i kridi,
uzima vlastitu hranu i izlucuje kroz crijevo.

Ali se analogija izmedu radanja i revolucije ne odnosi samo na skoko-
vitost procesa. Pogledamo li blize, vidimo da je skokoviti preobrazaj pri
radanju ograni¢en na funkcije. Organi se razvijaju samo polagano i tek na
stanovitoj visini razvoja moguc je onaj skok koji naglo pokreée njihove
nove [unkcije. Dode li do skoka prijc nego §to s¢ dosegne ta visina razvoja,
tada rezultat nije pocetak novih funkcija organa, ve¢ prestanak svih funk-
cija, smrt novoga bica. § druge strane, polagani razvoj organa u majcinoj
utrobi mogao bi trajati koliko hoce, ali oni ne bi nikada mogli poceti sa
svojim novim f[unkcijama bez revolucionarnoga ¢ina radanja. Ovaj ¢in
postaje neizbjezan na stanovitoj razini razvoja organa.

Isto nalazimo i u drustvu. T ovdje su revolucije rezultat polaganih,
postupnih razvoja (evolucija). I ovdje su drustveni organi oni koji se pola-
gano razvijaju. Ono Sto se moze promijeniti naglo, odjednom, revolucionar-
no, to su njihove funkcije. Zcljeznice su se razvijale samo polako. Ali
jedna se Zeljeznica moze odjednom pretvoriti iz poduzeca koje funkcionira
na kapitalisti¢ki nacin i sluzi bogacenju jednoga broja kapitalista u soci-
jalisticko, koje sluzi iskljucivo zajednici. I kao $to se pri radanju sve
funkcije djeteta — krvotok, disanje, probava — istovremeno revolucioni-
raju, tako se moraju pri upravo spomenutom preobrazaju sve funkcije
zeljeznice istovremeno odjednom revolucionirati, jer su sve najuze medu-
sobno povezane. Te se funkcije me mogu podrzavili jedna po jedna, po-
stepeno, recimo danas [unkcije strojovoda i lozaca, nekoliko godina kasnijc
funkcije ¢uvara pruge, opct nekoliko godina kasnije funkcije blagajnika
i knjigovoda itd. To je jasan slucaj kod Zeljeznice, ali postepena socijaliza-
cija razli¢itih funkcija Zeljeznice nije nidta manje besmislena od socijali-
zacije nekoga ministarstva u centraliziranoj drzavi. I ono je jedinstven orga-
nizam, &iji organi moraju suradivati, funkcije jednoga od njih ne mogu se
promijeniti a da se nc promijene funkcije svih ostalih organa. Ideja da
socijaldemokracija postupno osvaja pojedina odjeljenja jednoga ministar-
stva nije nista manje strana nego Sto bi bio pokusaj da se ¢in radanja
razlozi u vise ¢inova radanja, radanja, u razmacima od po oko mjesec dana,
i da se pri svakome po jedan organ pretvori iz stanja embrija u stanje sa-
mostalnoga djeteta, a da dijete ostane pri tome povezano s majcinom
pupkovinom dok ne nauci hodati i govoriti.

Ali ako se Zzeljeznica ili ministarstvo ne mogu postupno, veé¢ samo
odjednom i u svim svojim organima istovremeno prefunkcionirati iz kapi-
talistickih u socijalisti¢ke, iz organa kapitala u organe radnitke klase,
onda je to moguce samo na stanovitoj razini razvoja svih drustvenih orga-
na, pri emu se¢ u druStvu ne moZe kao u majéinu organizmu znanstveno
utvrditi kada je dostignut polrcbni stupanj zrelosti.
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Ali akt radanja ne znaci, s druge strane, zavr$etak razvoja ljudskih
organa, ve¢ pocetak nove epohe razvijanja. Dijete dolazi sada u nove odnose
u kojima se stvaraju novi organi, a veé postojeci se dalje usavrSavaju u
poscbnom pravcu. U ustima rastu zubi, o¢i uce gledati, ruke dohvatati,
noge hodati, usta govoriti itd. Tako ni socijalna revolucija ne moize pred-
stavljati zavrSetak socijalnoga razvoja, ve¢ samo pocetak jednoga novog.
Socijalisticka revolucija moze jednu tvornicu odjednom prenijeti iz kapi-
talistickog u socijalisticko vlasniStvo. No samo poslupno, tokom polaga-
noga razvoja, mogla bi se jedna tvornica preobraziti od mjesta montonoga
odbojnog prisilnog rada u privlatno mjesto radosne aktivnosti veselih
ljudi. Socijalisticka bi revolucija mogla takoder odjednom pretvorili po-
stojeca velika poljoprivredna gospodarstva u drustveno vlasnistvo. Ali gdje
vlada poljoprivredno sitno gospodarstvo, tu se moraju tek stvoriti organi
drustvene, socijalisticke proizvodnje, a to moZe biti samo rezultatom pola-
ganoga razvoja.

Vidimo da je analogija izmedu radanja i revolucije prilicno daleko-
sezna. Ali to naravno samo dokazuje da nije u pravu Lko, pozivajuci se na
prirodu, prikazuje socijalnu revoluciju kao nesto §to je nuZno nerazumno
i neprirodno. Jer mi nemamo pravo, kao $to je vec receno, iz prirodnih
zbivanja donositi izravne zaklju¢ke o drustvenim zbivanjima. Dakle, ne-
mamo pravo i¢i dalje i na osnovi tih anolgija zakljuciti: Kao §to svako
zivotinjsko bice mora jednom pieiivjeti katastrofu da bi doseglo visi stu-
panj razvoja (¢in radanja ili probijanje leda), tako 1 jedno drustvo moze
samo preko katastrofe dosecj vidi stupanj razvoja, (str. 7 — 15).

7. Oblici i oruZja revolucije

U kojim ce se oblicima odvijali odluéne borbe izmedu vladajucdih klasa
i proletarijata? Kada ih mozemo ocekivati? Koja ¢e oruzja pri tome stajati
na raspolaganju proletarijatu?

Na ta je pitanja teSko odredeno odgovoriti. Mi mozemo vjerojatno do
stanovitoga stupnja istraZiti unaprijed pravae razvoja, ali ne i njegove
oblike i njegov tempo. Pri istrazivanju pravca razvoja rije¢ je o relativno
jednostavnim zakonima; ovdje se moze zanemariti Citava zbunjujuca mno-
gostrukost onih pojava koje ne mozemo prepoznati kao zakonomjerne,
nuine i koje nam zato izgledaju sluCajnim. Ali one imaju veliku ulogu pri
odredivanju oblika i tempa kretanja. Tako je npr. u svim modernim kul-
turnim zemljama bio isti pravac kapitalistickoga razvoja u posljednjem
stoljecu, no u svakoj su bili vrlo razli¢iti oblici i tempo. Geografske osobi-
tosti, rasnc osobine, milost i nemilost susjeda, kocenje ili promicanje
preko velikih liCnosti, sve 1o i jo§ mnogo drugoga uljecalo je na taj razvoj.
Dobar dio toga nije se mogao unaprijed spoznali, ali i prepoznatljivi medu
tim dCiniteljima utjecu tako jako jedni na druge da je rczullat krajnje
kompliciran i nemoguce ga je predvidjeti na dosadasnjoj razini spoznaje.
Tako se moglo desiti da su ¢ak ljudi kao Marx i Engels, koji su sve suvre-
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menike znatno nadmasgili temeljitim i opscznim poznavanjem socijalnih
prilika nasih kulturnih zemalja i cjelovitom i plodnom metodom svoga
istrazivanja, mogli unaprijed odrediti pravac ekonomskoga razvoja za niz
deselje¢a na nacin koji je sjajno potvrden tokom dogadaja, ali da su se
isti istraziva¢i ponekada mogli jako prevariti u procjeni tempa i oblika
razvoja sljedeéih mjeseci.

Mislim da se samo jedno moze ve¢ danas sa sigurnoscu reci o buducoj
revoluciji: Ona ce izgledati sasvim drukédije nego njezine prethodnice. Tedna
je od najvecéih gresaka u koju zapadaju cesto i revolucionari i njihovi pro-
tivnici da sebi predo¢avaju buducu revoluciju prema uzorku proslih, a
kako nista nije lakse nego dokazati da takve revolucije nisu vise moguce,
blizak je zakljuCak da je pojam socijalne revolucije uopce zastario. To je
prvi put u svjetskoj povijesti da nam predstoje revolucionarne borbe koje
ce, koriste¢i demokratske oblike, voditi organizacije formirane na osnovi
demokratskih sloboda, protiv sredstava moci $to ih svijet jo$ nije vidio,
prije svega protiv udruzenja poslodavaca, pred kojima se¢ ¢ak monarsi
klanjaju, i ¢ija se snaga jo$ pojacava sredstvima mocj moderne veledrzave,
njezinom birokracijom i vojskom, koje je razvio apsolutizam.

Jedna od osobilusti danaSnje situacije sastoji sc i u tome sto nam,
kao §to je veé receno, u nizu drzava ne pruzaju visc vlade najostriji otpor.
Pod apsolutizmom, protiv kojega su se ranije revolucije usmjeravale, bila
je vlada prejaka, klasne suprotnosti sc nisu mogle jasno oCitovati; vlada
nije ometala samo eksploatirane vec i eksploatatorske klase da slobodno
brane svojc interese, A na strani vlade bio je samo jedan dio eksploatator-
skih plasa; drugi, vrlo znacajan dio eksploatatora, osobito industrijalei, bio
je u taboru opozicije, kao i sve radne klase, ne samo proleteri ve¢ i malo-
gradani i seljaci — izuzev 1 nekim zaostalim krajevima, Vlada je bila dakle
izolirana u narodu, nije imala oslonca u Sirokim marodnim slojevima a
reprezentirala je glavnu snagu pritiska i pljackanja naroda. Mogla se obo-
riti eventualno udarom.

U demokraciji mogu slobodnije razvijati svoje organizacije ne samo
eksploatirane nego i eksploatatorske klase; one to moraju Cinitj zele 1i se
obraniti od sve jacih protivnika. Nije samo snaga prvih, ve¢ j snaga drugih
veca nego pod apsolutizmom; one primjenjuju svoja sredstva moci bezob-
zirnije i o8trije nego sama vlada koja ne sloji vise iznad njih nego pod
njima.

Revolucionarni slojevi nemaju dakle vise posla samo s vladom, vec
i sa snaznim cksploatatorskim organizacijama. A revolucionarni slojevi ne
predstavljaju vise, kao u ranijim revolucijama, ogromnu vedinu naroda na-
spram Sake eksploatatora. Oni reprezentiraju danas u biti samo jednu klasu,
proletarijal, naspram kojc¢ stoje ne samo sve eksploatatorske klase vec
i vedina malogradana i scljaka i jedan dio inleligencije.

Samo se jedan djeli¢ inteligencije, kao i najsitniji seljaci i malogradani
koji su zaista najamni radnici ili zavise od ovih kao od svojih musterija,
ujedinjuju s proletarijatom. Ali to su katkada vrlo nesigurni saveznici, oni
su svi tefko pristupaéni upravo onome oruzju iz kojega proletarijat prije
svega Crpi svoju snagu — organizaciji.
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Ako su dakle posljednje revolucije bile pobune narodnih masa protiv
vlade, onda bi buduca revolucija — izuzev&i mozda rusku — mogla imati
karakter borbe jednoga dijela naroda protiv drugoga, i po tome se, ali samo
po tome, manje pribliziti tipu francuske revolucije, a vise onome rcfor-
macijskih borba. Golovo bih rekao da ¢e manje sli¢iti nagloj pobuni protiv
vlasti, a vise dugotrajnom gradanskom ratu, ako se posljednjom rije¢ju ne
novezu pojmovi stvarnih ratova i pokolja. Ali nemamo razloga da pretpo-
stavimo da oruZane pobune s borbama na barikadama i slicnim ratni¢kim
dogadajima mogu jo$ danas u Zapadnoj Evropi imati onu presudnu ulogu
koju su prije imale. Dakako, iskustva u Rusiji dokazuju da naspram dezor-
ganizirane vojske borba na barikadama jo$ moze bitj djclotvorna kao sred-
stvo da same trupe poslanu svjesnc raspadanja vojske i time potpuno
otkazu poslusnost. Pored borbe na barikadama bila je financijska oskudica
najvaznija poluga ranijih revolucija. Ona je to i sada u Rusiji. Ali u Zapad-
noj je Evropi i u tome pogledu situacija sasvim drugacija nego 1789, i
1848. godince. Tada je kapitalizam bio jos slab, akumulacija kaptala jos
niska, a dobivao se rijetko i te$ko. Pri tome se kapital odnosio prema
apsolutizmu djelomice neprijateljski, a barem djelomice nepovijerljivo. Vla-
de su ipak bile joS neovisne o kapitalu, osobito o industrijskom, i ponekada
mu jako ometale razvoj, premda vecinom nerado. Ali je izumiruci feudali-
zam iscrpio sve materijalne pomocne izvore tako da su vlade mogle sve
manje novca iscijediti iz svojih zemalja, a sve su se viSe morale zaduzivati.
To je moralo vodili u [inancijski slom ili u ustupke prema klasama u
usponu, a oboje je uzrokovalo politi¢ki slom.

Danas je sasvim drugacije. Kapitalizam ne stvara manjak proizvodnje
kao feudalizam, nego visak proizvodnje, on se gufi u vlastitome salu. Ne
postoji manjak kapilala, vec obilje kapitala, izuzev kratkih razdoblja pri-
vredne konjunkture; postoji visak kapitala koji zahtijeva ulaganje s profi-
tom i koji se pri tome ne plasi ni rizika. Vlade su potpunc ovisne o klasi
kapitalista i ona ima sve razloge da ih Stiti i podrzava. Porast drZavnih
dugova moze pri tome postati revolucionarnim faktorom samo uloliko Sto
pojacava poreski pritisak a time negodovanje nizih klasa, ali tesko bi mo-
gao — izuzevdi Rusiju, kao $to je receno — izazvati neposredni [inancijski
slom ili i samo ozbiljnu financijsku krizu vlade.

Mnogo vece znacenje od financijske oskudice ili oruzane pobune dobiva
u razvijenome kapitalistickom drustvu proletarijatu svojstveno sredstvo pri-
tiska i borbe, organizirano odbijanje rada — $irajk. Sto s¢ viSe razvija
kapitalistiCki nacin proizvodnje i $to se viSe kapital koncentrira, to ogrom-
nije dimenzije dobivaju Strajkovi. I Sto vise kapitalisti€¢ki nalin proizvod-
nje potiskuje sitnoburzoaski, to zavisnijim postaje cjelokupno drustvo od
neometanoga razvoja kapitalisticke proizvodnje, time visc postaje nacional-
nom krizom, politickim dogadajem svako ozbiljno omelanje te proizvodnje,
kakvo prouzrokuje §trajk velikih razmjcra. Na odredenoj razini ekonom-
skog razvoja sazrijeva onda misao da se Strajk iskoristi i kao politicko
sredstvo borbe. On se kao takvo sredstvo ved pojavio u Farncuskoj i Bel-
giji, u Ttaliji i osobito u Rusiji, i tamo jc uspjesno primijenjen. Sigurno de
imati veliku ulogu u buduéim revolucionarnim borbama.
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Tako ja mislim ve¢ odavno. U svojim ¢lancima o programu partije
(Neue Zeit, 1890/91, br. 50, str. 757) ve¢ sam ukazao na moguénost »da pod
odredenim okolnostima, kada predstoji velika odluka, kada snazni dogadaji
do kraja uzbude radne mase, Siroke obustave rada mogu izazvati velike
politicke posljedice.«

Time se ne bih Zelio zalagati za ideju gencralnoga Strajka u smislu
anarhista i francuskih sindikalista prema kojima bi $trajk trebao da zami-
jeni politi¢ku i osobito parlamentarnu djelatnost proletarijata i da postane
sredstvo kojim ¢e se postojedi drustveni poredak jednim mahom srusiti.

To je besmisleno. Generalni $trajk u smislu da ¢e svi radnici jedne
zemlje obustaviti posao na dati znak pretpostavlja jednodusnost i organi-
zaciju radnika kakva se u danasnjem drustvu te$ko moZe ikada postici i
koja bi, jednom postignuta, bila tako neodoljiva da joj generalni Strajk nc
bi ni trebao. Ali bi takav Strajk onemogucio jednim mahom ne samo po-
stojece drustvp veé uopce svaku egzistenciju, proletersku jos prije nego
egzistenciju kapitalista, on bi se dakle morao sigurno slomiti upravo u
trenutku kada bi poéeo revolucionarno djelovati (str. 51—55.).

Prema:

Karl Kautsky, Die Soziale Revolution, Drit- s njematkog preveo:
te durchgeschene Auflage, Buchhandlung Tomislav Martinovié
Vorwarts, Berlin, 0. J.
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