[saac Deutscher:
Staljin,
politicka biografija

Globus
Zagreb, 1977.

Branko Caratan

Knjiga lsaca Deutschera o Staljinu, &ije je
prvo izdanje iza&lo 1949. godine, bila je prvi
dio planirane trilogije o protagonistima rus-
ke revolucije Lenjinu, Staljinu | Trockome.
Deutscher je nekon knjige o Staljinu publi-
cirac trotomnu biogratiju Trockoga, a dvoto-
mnu knjigu =Lenjinov zivol« nije dospio pri-
premiti za objavljivanje.

Nagi éitaoci imali su nedavno mogucnost da
se upoznaju s knjigama o Trockome, a ove
godine u nakladi zegrebackog »Globusa« (u-
rednik R. Vukadinovié) pojavijuje se | Deu-
tscherova Politicka biografija Staljina. Obje
monografije se uzajamno nadopunjuju, ali se
mogu ¢itati | kao zasebne cjeline.

S Deutscherovim stavovima moZe se, all | ne
mora sloziti. Deutscher kao pristasa Trockog
nije nepristran u interpretaciji dogadaja | te-
orija. Njegova pristranost za obi¢nog ¢itaoca
koji nije upoznat sa svim aspektima pojedi-
nih tema (a njemu je autor namijenio knjigu)
nije uoéljiva. Citaoca autor impresionira mno-
gtvom vide ili menje nepoznatih podataka.
Neki od tih podataka, posebno nakon $to su
u Sovjetskom Savezu | Sirom svijeta objav-
lieni tekstovi tzv. Lenjinovog testamenta i
referata o kultu licnosti s tajne sjednice 20.
kongresa KPSS, vise | nisu napoznatl, Medu-
tim, | pored toga, Deutscherova knjiga je za-
nimljiva | za struénjaka | za svakog onoga
ko]l Zell nesto vise saznatl o Staljinu | poli-
tickoj povijesti prostora i vremena u kojima
le djelovao Joslp Visarlonovié Djugadvili.

Ova knjiga nije samo biografija. Ona je di-
jelom i pokusaj da se dade pregled povijesti

ruske revolucije i sovjetskog drustva, kao i
pokusaj da se prikazu glavnl teorijski sporo-
vi vezani za djelatnost BoljSevicke partije
lako Deutscher nije do kraja usplo u svojim
naporima da biografiju u tom smislu napise
kao politicku biografiju, ovo djelo e, | pored
mana, najbolja knjiga o toj temi. Ali upravo
ova konstatacija mo#e biti otvorenl poziv da
se napravi cjelovita teorijska analiza Stalji-
nove politike koje zapravo nema u Deutsche-
rovoj knjizi i bez koje ostaje ncobjasnjena
Staljinova politicka biografija.

U Deutscherovoj knjizi Citalac moZe pratiti
kako je sin postolara, nekadainjag kmeta,
utenik sjemeniita | vatreni gruzijski rodoljub
izrastao u jednu od najkontraverznijih osoba
moderne povijesti. MoZzemo reci da Deutscher
u knjizi o Staljinu nastoji da obuzda svoju
pristranost — | u tome uspijeva vise nego
u kasnijoj biografiji Trockog. Mnoge fe Izne-
naditi da bingraf priznaje Staljinu vaznu ulo-
gu u revolucionarnom pokretu i prije 1922
godine, da mu priznaje odredene zasluge.
Doduse tvrdi da se Staljin ponadao uglavnom
kao slenjinov satelit«, ali istice da je koji
puta kada je samostalno nastupao znao biti
i razboritiji od Lenjina — lako mu samostal-
ni nastupi nisu bas polazili od ruke. Priznaje
mu autoritet polititkog praktiara. U krajnjoj
liniji, bez obzira na sve negativnosti o kojl-
ma govori, ukupna Deutscherova ocjena ulo-
ge Staljina nije negativha. Autor biografije
smatra da Staljin nije vratio tocak historije
natrag, veé da je i pored moralne i polititke
atrofije sovjetsko druitvo u Staljinovo vrije-
me ostvarilo socijalni i ekonomski napredak
Da bi se vidio taj pozitivnl aspekt Staljinove
politike treba kriticki preispitati Staljinovo
djelo | onda ¢ée ono dobiti dimenzije kao i
djelo Cromwella ili Napoleona — tvrdi Deu-
tscher.

Medutim, pogresno bi bilo zakljugitl da Deu-
tscher zato u cjelini pozitivno ocjenjuje Sta-
ljina. Njegova knjiga registrira skoro sve ne-
gativnosti i mane staljinisticke politike. To
su upozorenja na koja se vrijedi podsjetiti do
bi ih se uvijek moglo primijetiti | kada se
danas pojavljuju I u najmanjim dozama.

Deutscherova knjiga je jedna od najboljih po-
litickih biografija uopée napisanih. On je na-
prosto majstor tog roda literature. Ali upra
vo zato treba upozoriti na slabosti njegova
opceg pristupa i na pojedinaine pogreske.

2 polititka misao 316



Deutscher, iako marksist trockisticke prove-
nijencije | suvise je obuzet psihologkim ob-
jasnjenjima Staljinovog politickog ponasanja.
| drugo, predimenzionirao je vainost spora
Staljina | Trockog u objaSnjavanju konstitui-
ranja staljinizma. Ispada skoro da je njihova
vsobna netrpeljivost i njihova rasprava o so-
cijalizmu u jednoj zemlji (i o teoriji perma-
nentne revolucije) bila centralna tema iz koje
je nastajala Staljinova politika.

Od pojedinaénih primjedaba da spomanemo
samo neke. Deutscher, na primjer. ne spomi-
nje (ili ne zna?) da parola o pretvaranju im-
perijalistitkog rata u gradanski rat nije Le-
njinova. Lenjin je tu samo realizirao odluke
Druge internacionale. Dalje, Deutscher neto-
€éno informira o ulozi Trockog u diskusiji o
Brest-Litovskom miru, a povrino prikazuje |
Staljinove stavove u toj raspravi. lzgleda da
mu je diskusija o upravljanju privredom 1918,
godine potpuno nepoznata. Neloéno opisuje
diskusiju o sindikatima 1920—1921, godine,
a kao | Staljin i Trocki zajedno ne razumije
stvarni znaca] Nove ekonomske politike. Za-
branu frakcija u Partiji s Desetog kongresa
Boljsevika interpretira u Staljinovu duhu.
Lenjinovu klasnu orijentaciju ismijova kao
svjerovanje u urodene vrline radniéke klases.
O ubistvu Kirova, i nekon referata na 20.
Kongresu KPSS, iznosi nedovrienu, naivnu |
problematiénu pricu.

Gdje su uzroci spornih mjesta Deutscherove
knjige u politickoj teoriji? Mislec¢i na kritike
trockistiéke opozicije Deutscher zapravo sam
daje odgovor. On upozorava da opozicija nije
napadala Staljinov socijalni program — smat.
rala je da Je taj program u vecini sluCajeve
pravi program socijalizma. Opozicija je —
kako kaze Deutscher — pogadala samo Sta-
ljinovu tehniku vliadanja. Medutim, upravo u
tome grmu leZi zec! Trockizam (ukljuCivo i
njegove literarne sljedbenike) nije korljene
staljinizma prona8ao u bitnim klasnim kom-
ponentama staljinistickog sistema. Zato, la-
ko izvrsno uotava fenomenologiju birokratiz-
ma, ne vidi njegove karijene u odnosu klase
I njene politicke superstrukture. Samim time
pitanje o klasi i njenoj hegemoniji, a samo.
oslobodenju klase | samoupravljanju radnié:
ke klase kao stvarnoj kritici staljinizma osta-
je po strani. MoZda zato Deutscher na vidi
nista posebno vazno u Staljinovom sukobu sa
Komunistitkom partijom Jugoslavije 1948, go-
dine, ne vidi specifiénost jugoslavenske so-

cijalisticke revoluclje | ne uotava duboke
implikacije tog sukoba. Ukratko, bit kritike
slaljinizma ostaje mu izvan domasaja. Uostis
lom, izgleda da nije uzeo u obzir veéi dio li-
teralure koja je posljednjih tridesetak godina
pisala kriticki o staljinizmu.

Ali. i pored ovih bitnih primjedaba Deutsche-
rovu knjigu treba procitati. lzmedu ostalog, |
upravo zato da se |edna orijentacija u kri-
ticl staljinizma ne bi shvacala kao jedina mo-
guca kritika staljinizma. Deutscherova knjiga
zavreduje paznju i jednostavno zato jer omo-
guéuje uvid u dogadaje | rasprave koji i da
nas nisu izgubili svoju aktuelnost.
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Dr Miroslav Pecujlic:
Metodologija

drustvenih nauka
Beograd, 1976.

Miroslav Vujevié

Ova knjiga je zbornik tekstova, koji je sasta-
vio i za koji Je uvodnu raspravu napisao Dr
Miroslav Peéujlic. Namijenjena je prvensive-
no potrebama postdiplomskog studija na Prav-
nom fakultetu u Beogradu za predmet: =Me-
todologija drustvenih nauka-.

Sastavljaé ovog zbornika napisao je opSirniju
uvodnu raspravu, a javija se | kao autor me-
du izabranim tekstovima. To govori da je knji-
ga rezultat dugoroénije preokupacije proble-
mima iz metodologije, §to je autoru omogu-
cilo da izgradi metodolodku koncepciju koju
jasno i uvjerljivo iznosi u uvodnoj raspravi,
@ slijedi je i u izboru tekstova.

Nakon &to je definirao znanost, Pecujlic upo-
zorava da spoznajni proces u oblastl druitva
obilje?avaju tri dimenzije. Prva je sadrzajna
dimenzija koja se odnosi na odredeno podru-
&je druStvene stvarnosti, a izraZava se u ob-
liku iskaza o €injenicama, znanstvenih zako-
na, teorija | vrednosnih sudova. Drugo, znan-
stvena spoznaja obiljezena je metodom — na-
tinom miéljenja, naéinom IstraZivanja stvar-
nosti. Metoda obuhvaca tri komponente: a)
opéi pristup, b) metodologki postupak i c)
tehnicke metode. Treé¢a dimenzija je drustve-
na usmjerenost znanstvena spoznaje, jer »is-
tinit uvid u stvarnost u veliko] meri zavisi od
socljalne usmarenostl .. .« (str. 5). Isto tako
ni metoda nije neutralna prema stvarnosti.
To narodito vrijedl za opéemetodolodkl pris-
tup koji je povezan s teorijama o drudtvu i
izvire iz njih.

Sve znacajnije steorije o druStvu i metodi is-
trazivanja drustva ponikli su kao veliki mi-

saoni odgovori na temeljne probleme epohes.
(...) =Veza izmedu drustvenog miljea | du-
hovnih tvorevina s vremenom se gubis Mi
sao se osamostaljuje pa se »dobija privid u-
niverzalnih instrumenata saznanja ciste | ne-
zainteresovane istine«. (str. 6)

Novovjekovna znanost i njena metoda su tvo-
revine gradanske klase | korisno su posluZile
u borbi znanosti protiv crkve, dogmatizma i
apsolutizma. =All moéni instrumenti saznanja
vremenom ¢e izgubiti svoju stvaralatku moc¢;
prvobitna plodnost pretvorit ¢e se u steril
nost= str. 6). Nova vladajuca klasa postaje
ubrzo preokupirana stabilizacijom novog po-
retka — zaustavljanjem daljnjeg hoda revolu-
cije 5to se vidi u njenom pozitivistitkom na-
€inu misljenja. Ali u krilu gradanskog dru-
5tva javlja se bitno rarzligéita socijalna usmije-
renost koja tezi prevladavanju klasne podije-
ljenosti. To se odrazava i u nadinu istrafiva-
nja drudtva, pa se nasuprot konzervativno po-
zitivistickoj metodi javlja dijalektickl naéin
istraZivanja drustva.

Zatim se Pecujli¢ kriticki osvrée na opéi me-
todoloski pristup gradanske klase i istice de
je glavno obiljezje tog pristupa usmjerenost
na stabilni poredak. Revolucionarno za njih je
isto Sto i bolest u organizmu. Ova misao mo-
Fe biti | dinamiéna, all cilj je uvijek isti —
otuvanje postojeceg stenja. Tako funkciona-
lizam mijenja svo] oblik i -javija se u: ranoj
bioloskoj verziji (apologetici liberalnog kapi-
talizma), normativno] (zajednitkim vrednosti-
ma kao, osnovu socijalne integracije) | soci

funkcionalistitkoj varijanti si-
stemske analize«. (str. 9)

Funkcionalizam &ovjeka vidi u njegovoj ulozi
u druStvu i u radnom procesu. Po njemu &o-
viek se treba prilagoditi drustvu, & ne drus
tvo Govjeku, jer ne vidi moguénost organiza-
cije drustva prema Eovjekovim sposobnosti
ma i zeljama. Prema tome, funkcionalizam se
javlja i u dogmatskom socijalizmu koji sebe
zeli prikazati kao beskonfliktno drudtvo, a
driavu kao opéedrustvenu instituciju u kojoj
vlada »potpuna podudarnost izmedu opsteg |
pojedina&nog Interesa«. (str. 12)

Kroz pozitivistitki natin misljenja funkciona-
lizam se zadrzava na povrsini. Ispitujuci sta-
vove i misljenja potvrduje druStveni sistem,
=jer sistemn proizvodi stavove | obrasce po-
nasanja, klisee koji se utiskuje u svest ljudi
i zatim se (kroz anketu) dobijaju nazad kao
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objektivna slika druStva«. (str. 16) On kon-
kretne oblike progladava nuZnim samim tim
sto postoje. Prema tome, znanost sse ne bavi
odredivanjem ljudskih svrha (vrednosnim su-
dovima) vec iskljucivo opisivanjem onoga &to
jeste, Sto je dato; ona se bavi samo pozitiv-
nim @injenicama (indikativnim sudovima)«. (s.
18) Na taj se na&in drutvene znanosti na-
stoje izjednaCiti s prirodnim. a status znan-
stvene istine ima samo ono &to se moze &u-
lima opazati.

Tako se druStvene pojave pretvaraju u psihi-
tke kateqgorlje a ~»istraZivadi su se pretvorili
u lovee ljudskih stavova sa upitnikom u jed-
noj | olovkom u drugoj ruci«. (str. 19) Istra-
zuje se tako da se kompleksna drustvena cje-
lina pretvara u mnodtvo varijabli, a spoznaja
predstavlja mno$tvo nepovezanih dijelova. Te
hnika postaje vaZnija od ciljeva | sadrZaja is-
trazivanja. Kriterij za izvodenje istrazivanja
postaje prikladnost primjene pojedinih tehni-
ka, a ne znatajnost druStvenih problema, te
se u ime tehnicistitke dogme zanemaruju lu-
cidne anticipacije i teorijska objasnjenja.
Petujlic nadalje upozorava da tehnicisticki
pristup treba zamijeniti dijalektickim Istrazi-
vanjem drustva. Bitna obiljezja ovog pristupa
su: jedinstvo teorije | prakse, jedinstvo spo-
znaje i vrijednosti i cjelovitost vizije. Znanost
se ne moZe zaustaviti samo na objasnjavanju
institucionalnih formi (socijalnog sistema) ved
treba objasnjavati druStveni totalitet (=kon-
kretni istorijski totalitet«), jer ée jedino tako
biti sposobna »da misaono ovlada celinom
drustva, velikim snagama odrZavanja date
strukture, 1 Jo& maoénijim snagama promena
i uslovima njihovog oslobodenja.. « (s. 42)
»Drustvena celina nije haoti&na, nije beskraj
nepovezanih Cinjenica...«, ve¢ »ima logiku
po kojoj se stvara, odrZava ill menja — logi-
ku strukture socijalnog sistema, razvojnih ten-
dencija.« (s. 44) Zato se upoznavanje stvar-
nosti ne moZe svesti na beskonaéno pridode-
vanje €injenica, ve¢ je ono =u dobrom izbo-
ru reprezentativnih isedaka, nizova kljuénih,
»privilegovanih« &injenica koje cepaju zavesu
| otkrivaju strukturu i razvojne tendencije . . .«
(44)

Dijalekticko miSljenje, zakljuuje Pecujli¢, ne
rukovodi se samo znanstvenim obzirima, »jer
glavno pitanje ipak nije kako éemo vise znati
o drustvu ve¢ kako cemo Ziveti=, (49) Buduci
da su ljudi »autori i glumci vlastite istori-

je« ... sistorija je otvorena teznja<, a dru-
Stvena znanost treba da spomaZe poradanju
novih Zivotnih oblika ...« (30)

Nakon uvodne rasprave knjiga se nastavlja
izborom tekstova koji je podijeljen u slijede-
¢a podruéja: pojam metode, opéi metodolo-
aljski pristup, postupak istrazivanja, posebne
metode i tehnike znanstvenog rada i intelek:
tualno majstorstvo. Za svako od tih podruéja
autor je dao kraéi uvod. Medu izabranim tek-
stovima dominiraju domaci autori, a tekstovi
stranih autora poznati su prijevodi. Ukupno
je obuhvadeno oko tridesetak autora.

U osvrtu zadrzat cemo se na uvodnoj raspra-
vi &iji smo sadrzaj ukratko iznijeli, a koja o-
buhvada pedesetak stranica. To je veoma ma-
Il prostor za prikaz i kriti¢ki osvrt na spome-
nutu problematiku. Zbog toga je autor uvod-
ne rasprave pojednostavnio opcu teorijsku
misao o drustvu podijelivéi je u dvije suprot-
ne struje: pozitivisticki na&in misljenja i di-
jalekticko istraflvanje drustva. Pozitivisticki
naéin misljenja karakteristi®an je za vlada-
juéu klasu, a te#i za stabilizacijom sistema u
kojem ona vlada. Potlacena klasa njeguje di-
jalekticki na&in mi&ljenja | zeli promjenu ta-
kvog sistema. Znaci li to da u istom sistemu
imamo dvije znanstvene istine — istinu vla-
dajuée klase | istinu revolucionarnog proleta-
rijata?

Da bismo odgovorili na prethodno pitanje, po-
trebno je odgovoriti &to je to znanstvena isti-
na. Sada naravno, nemamo namjeru ulaziti u
probleme teorija o istini, ali ¢emo ipak ista-
¢i jedno obiljezje po kojem se znanstvena is-
tana razlikuje od drugih midljenja. a to je nje-
na intersubjektivna provjerljivost. To znaci da
je znansiveno istinita spoznaja istinita | za
burfuja 1 za proletera jer je i jedan 1 drugi
mogu provjeriti. Drugo je, medutim, pitanje
ito jedna znanstvena istina vife odgovara
proleteru nego burfuju. Istinitost je jedno, a
poZeljnost je drugo. PoZeljnost moze zemagli-
ti znanstvenu istinu. ali je ne moZe zamije-
niti.

Znanost, lijepo je rekao Einstein, jest objas-
njenje objektivne stvarnosti pomocu logitki
jedinstvenog sistema misli. Prema tome, ona
je ledinstvena i treba je razlikovati od ideo-
logije koja je zasnovana na ljudskim Zeljama.
Ljudi se razlikuju po svojim Zeljama, pa zato
imamo razliZite ideologije. Ideologije imaju
velik utjecaj na sve druStvene procese. One
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éasto ometaju javljanje istinitih spoznaja, o-
sobito u drustvenim znanostima.

Upotreba znanstvenih metoda, ako jo] cilj nije
otkrivanje istinitih spoznaja. nije znanstveni
rad. Pozitivistitki nadin midljenja kojem Je cil
stabilizacija poretka jest misljenje vladajuce
klase, ali nije znanstveno mi&ljenje. Takva
drustvena usmjerenost moze djelovati na is-
krivljavanje rezultata istra¥ivanja, all ne od-
reduje znanstvenu istinu. Koliko god su vla-
dajucée klase bile usmjerene na stabilizaciju
poretka, one pak nisu mogle dokazati istini-
tost misljenja o njegovoj nepromjenjivosti.
Isto tako istinitost misljenja o revolucionar-
nim promjenama u druStvu ne ovisi o revo-
lucionarnoj usmjerenosti istrazivaCa. vec o
objektivnom otkrivenju zakonitosti tih promje-
na.

Medutim da bi se izazvale revolucionarne
promjene nije dovoljno utvrditi njihove zako-
nitosti, ve¢ je potrebna i drustvena akcija.
Prema tome, znanost se bavi otkricem, a dru-
&tvene promjene pored toga stvar su tehni-
ke i politike. Jedna osoba moZ#a djelovati na
svim podruéjima, ali to ne znagi da je rijec
o jednom podruéju. Ljudi jesu autori | glum-
¢l svoje povijesti, ali autorski pesao nije isto
sto i glumacki. Bilo je sjajnih autora koji su
bili rdavi glumci i zbog toga im ne moZemo
poricati da su bill sjajni autori.

Dr Stipe Suvar:
Samoupravljanje i
alternative

Centar za aktualni politicki studij
Narodnog sveucilista Grada,
Zagreb, 1976.

Savo Pesic

Ovo je drugo izmijenjeno | nadopunjeno izda-
nje Suvarove knjige, koje se znatno razlikuje
od prvog objavijenog 1972. godine. U knjizi
novog izdanja uvrsteno je samo sedam teks-
tova ranijeg izdanja, koji su pisani prije Dva-
desel prve sjednice PredsjedniStva SKJ i, o-
sim toga, dvanaest novih tekstove nastalih
u razdoblju izmedu 1972. i 1976. godine koji
su vedinom bili objavljivani u nekim od na-
sih casopisa.

Valja pri tom napomenuti da su tekstovi ob-
javijeni u navedeno| Suvarovoj knjizi nastali
u vatri svakodnevnog polemickoyg sukobljave-
nja i neprekidnog suofavanja autora s odre-
denim problemima i brojnim drustveno-cko-
nomskim proturjeénostima, teorijsko-praktié-
nim deformacijama i idejnim skretanjima po-
jedinaca u procesima izgradivanja samouprav-
nih socijalistickih odnosa na danasnjoj etapi
drustveno-ekonomskoq razvoja.

U tekstovima se (studije, &lanci i rasprave)
navedene knjige izmedu ostalog, oéituje kon-
tinuiranost misli, konzistentnost i €vrst stav
autora da s pozicija autentinog marksizma |
prakse samoupravnog sacijalizma uo€i i os-
misli odredene probleme | proturjatnosti i da
i tako doprinese njihovu razrjedavanju potica-
ni'(em progresivinih  snaga za revolucionarnu
akciju svakodnevne bilke za uspostavljonje
boljih, ljep&ih i humanijih odnosa buducnosti.
Knjigu je izdava¢ podijelio u dvije donekle iz
dvojene cjeline, tako da prvi dio nosl naslov
»Samoupravljanje i alternative« prema nazivu
zadnjeg priloga prvog dijela knjige, a drugi
ima naslov =Na putu u druStvo udruZenog ra-
da« takoder prema zadnjem podnaslovu dru-
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gog dijela knjige. U prvom dijelu knjige su
objavljeni tekstovi pisani prije 21. sjednice
Predsjednistva SKJ, a u drugom prilozi nasta-
li u rezdoblju izmedu 1972. i 1976. godine,
koji su vise studioznog, ali i polemickog ka-
raktera.

Vrlo je 3irok dijapazon tematike kojom se
Stipe Suvar bavi u tekstovima objavijenim
u ovoj knjizi. Iznosi stavove i misljenja o sa-
moupravijanju i neposrednim oblicima odlu-
civanja radnika, o netormalnim grupama | cen-
trima otudene moci, o nacionalnom i klasnom
pitanju, o srednjim slojevima drustva i »sred-
njoj klasi« u nagem druStvu, o tehnobirokrat-
skoj uvzurpaciji vlasti, funkcionalistickoj teo-
riji i praksi, problemima raspodjele, potrosac-
kom mentalitetu itd,

Zatim govori o stagnaciji i koéniGarima sa
moupravijanja, Savezu komunista | mladim
naraslajima, o neadekvatnoj socijalnoj struk-
turi | nedovoljnoj idejnoj izgradenosti avan-
garde. te njezinu odnosu i ulozi u odgoju i
obrazovanju mladih generacija u funkciji dru-
Stvenog samoupravljanja, o jugoslavenskom
iskustvu marksistickog poimanja i praktiénog
razrjesavanja klasnog | nacionalnog, elemen-
tima potroSackog mentaliteta, o klasno-soci-
jalnoj strukturi nafeg drustva u svjetlu mar-
ksistitke teorije klasa i klasne borbe itd.
lzko su razliCite teme Suvareve knjige, ipak
ih povezuje ideja samoupravljanja kao osnov-
nog vdnosa, oblika i procesa putem kojih se
ostvaruju bez ikakvih alternativa — istinski
interesi radnicke kiase. Nasa je radnicka kla-
sa, kaZe autor, =nedvojbeno prisvojila samo-
upravni put socijalizma kao jedini put reali-
zacije svojih interesa i stoga nikakva drustve-
na snaga nece modéi sprijeiti samoupravni
razvo] na liniji osnovnih interesa radnicke
klase .. .« (33)

Medutim, samoupravljanje nailazi na odrede-
ne olpore takoder odredenih slojeva ili — ka-
ko rece autor — vodecih klika cije su odre-
dbe i glavna obiljezja samovolja i nezakoni-
tost. ». .. Vodeca klika ima fakticnu mo¢ i da
nagraduje i da kaZnjava, da diktira ponadanje
i da se oslanja na drugima nedostupne in-
formacije, &to ona uglavnom postife inflltri-
ranjem svojih odluka u procese formalnog od-
lu€ivanja u radno] organizaciji .. « (56).

Samoupravljanje je — kaze se u knjizi —
cesto sluzilo birokraciji i drugim vodecim, od-
nosno rukovodeéim klikama, elitnim slojevi-
ma i drugim centrima moci kao paravan da

ge odrzi i Jo§ vise uévrsti njihova samovolja.
«Nema nista od socijalizma u siroma&tvu. ali
niti u bogatstvu koje bi bilo stvarano ekspro-
prijacijom neposrednih proizvodaéa pod fir-
mom socijalizma= (109), istife doktor Stipe
Suvar.

Valja napomenuti da birokraciju, politokraci-
ju, druge svodede« elite i klike, dakle, cjelo-
kupnu tu heterogenu grupaciju &iji su intere-
si suprotni radnicko] klasi, on naziva skontra-
klasoms. =Kontraklasu. mo?emo pise autor
vkrstiti i 'srednjom klasom' kao uvjetan po-
jam ... Dakle, 'srednja klasa' u jugoslaven-
skom drustvu, kao Jednom od konkretnih ob-
lika socijalistickog drustva, je konglomerat
socijalnih slojeva koji se nalaze u privilegl-
ranom polozaju u odnosu na radniéku klasu
kao osnovnu proizvodacku klasu drustvas«
(123).

Moramo se smislenije i organiziranije boriti
i izbariti protiv svih koénitara za brzi — kako
rece autor — hod u razvoju istinskih socija-
listi€kih odnousa, za samoupravijanje ¢ija je
bit, imanentna nas%em revolucionarnom pok-
retu. Samoupravljajne nije samo sebi cilj i ne
moze se odrZati, odnosno brze razvijati ako
nije »svijesna i organizirana akcija, ako nije
sviesno organizirana djelatnost i osmiSljeni
proces, ako se stalno ne potvrduje kao spo-
sobnost radnicke klase da formulira svoje vi-
talne interese i da u svom Interesu organi-
zira cjelokupno drudtvo« (151].

U razvoju samoupravnih socijalistickih odno-
sa postoji velika opasnost od formalizma i pri
tom odvajanja teorije od neposredne prakse,
naglasava autor i pri tom istice da »vie vri-
jedi jedan pomak u Zivotu nego tone papira
I mnostvo suvidnlh sastanaka«. Autor dalje
istice da treba postojati dijalekticko jedinstvo
izmedu revolucionarne marksisti¢ke teorije i
socijalisticke prakse. Teorija mora biti prim-
jenljiva u praksi, a praksa se stalno treba di-
zati na nivo teorije. Drugaéije posloji opas-
nost od =diktature papira i, sastanenja kao
jedinog rada sve veceg broja ljudi i zasiceno-
sti formalistickim | formaliziranim samoup-
ravljanjems (st. 338).

Najvecu opasnost u razvoju samoupravnih od-
nosa danas autor vidi u prodoru funkcionali-
sticke teorije i na njoj utemeljene tehnokrat-
ske prakse. Tehnokracija je glavni protivnik
I najveca opasnost socijalistickim snagama
u razvitku drustveno-ckonomskog sistema i
drudtvenc-ekonomskih odnosa temeljenih na
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osnovama socijalistickog samoupravljanja. Jer
je funkcionalistitka teorija, politika i praksa
tehnokracije usmjerena na konzerviranje po-
stojecih odnosa za razliku od smarksizma ko-
ji je bio i ostaje duhovno oruzje revolucioni-
ranja drustva u ruSenju odnosa kojima snagu
daje profit | tehno-birokratski monopoli u up-
ravljanju proSirenom reprodukcijoms (st. 421).
Tehnokracija, dakle, i odnosi koje ona zeli
uspostaviti uvjetuje odrzavanje najamnog bi-
¢a radnika u neposrednoj proizvodnji i njiho-
vu neorganiziranost, a osim toga, tamo gdje
tehnokraclija zavlada dolazi do »potiskivanja i
Partije iz redova klase, jer ona tamo nema
Sto &initi. To tehnokrata sve lijepo pokriva:
on je dusebriznik, paternalist, on najbolje re-
prezentira | radni¢ku kiasu | avangardu | rad-
nu organizaciju, a upravo je to najbolji izvor
i moguénost tendencija da se sam busa ka-
ko je najbolji pripadnik radnicke klase« (294).
U tom kontekstu autor istie Kardeljevu mi-
sao da o »onoj mjeri u kojoj upravljanje dru-
Stvenim kapitalom dohija osobine tehno-biro-
kratskog monopola, i rad dobija osobine na-
jamnog rada podredenog tome monopolus.
Stoga se progresivne snage druSlva moraju
angaZirati da se novi drudtveno-ekonomski
odnosi do kraja — istiCe autor — organizira-
ju na postavkama novog Ustava | programskih
dokumenata Saveza komunista Jugoslavije.
Samo ce se tako i na toj osnovi moéi brze
i lakse koracati u buducnost kao mogucnost
dokidanja svih elemenata potroZackoq drus-
tva, najamnih odnosa i eksploatacije.

Mijenjanju | dokidanju odnosa kojl omoguéa-
vaju razvoj potroSackog mentaliteta moze se
doprinijeti | organiziranom moralno-politickom
skcijom protiv nepostivanja zakonitosti i soci-
jalistitkog morala. Zatim akcijom za realiza-
ciju principa raspodjele prema radu, i stvar-
nog neposrednog odluéivanja radnika u udru-
Zzenom radu, a protiv svih oblika monopola,
dominacije | privatizacije u svakom pogledu.
U tome je nuzno potrebna jedinstvena akeija
| — kako reée autor — ofenziva élanova Sa.
veza komunista i svih progresivnih socijali-
stickih snaga unutar radnicke klase | zajed-
no s njom u realizaciji svojih dugoroénih in-
teresa i ciljeva.

Ako se radnitka klasa stalnim revolucioni-
ranjem drustvenih odnosa ne lzborl — istice
se u tekstovima objavijenim u ovom djelu —
za perspektivu socijalnog hegemona, onda ée
se uvijek javljati odredene drustvene grupe

i pojedini slojevi koji ¢e teziti uspostavljanju
privilegija | privatizacije. Odnosi privilegija |
svih oblika privatizacije omoguéavaju pojavu
i razvoj naclonalisticke eskalacije tako da sa-
moodredenje nacije kao osnovno nacionalno
pravo dobiva vide fiktivnu, ili samo fiktivhu
ali ne i stvarnu realizaciju.

Samoodredenje nacije u socijalizmu ne moze
— po autoru — znaéiti oslobodenje ove ili
one nacije uz potéinjavanje drugih. Nacional-
no samoedredenje ne moze znaditi ni slobodu
bilo koje nacile da moZe nametati svoje inte-
rese drugim nacijama. Drugim rije€ima u so-
cijalizmu — pogotovo samoupravnom — ne-
ma i ne moze biti pravog nacionalnog samo-
odredenja i istinskog nslobodenja bez klasnog
oslobodenija, jer ako je ugrozeno saemooslobo-
denje radnicke klase u viSenacionalnoj zem-
lji ni medunacionalni odnosi ne mogu biti bez
konflikata.

Pisuci o mladim narastajima i odnosu naSeg
komunistickog pokreta prema njima, autor
istice Cinjenice da mladi jo§ potjecu iz obite-
lji razlicitog drudtvenog poloZaja i politiékih
nazora, §to se i te kako reflektira na njiho-
hovu slojevitost. Tako jedan sloj mladih pre-
tezno ima =elitisticku orijentaciju i nerijetko
gotovansku svijests. Dio intelektualne omla-
dine tezi za privilegijama elite i za sebe tra-
Zi unaprijed odreden i uzviSen poloZa] u dru-
Stvu.

Radnicka omladina najsuptilnije pronosi ide-
je i stremljenja svoje klase — mada pri tom,
istice autor, ne bismo smjeli smetnuti s uma
da je tu i tamo i u njezine redove sprodrla
privatnicko-potroSagka svijest«. lako je radni-
Zka omladina potencijalno najrevolucionarniji
dio klase, ipak ni radnika klasa ni ona u
sklopu klase nisu =jo§ tako organizirane da
doista istupaju kao odluéujuéi nosioci razvo-
ja socijalistickog samoupravijanja. A seljacka
omladina Zeli da pod svaku cijenu pobjegne
iz naslijedenih uvjeta | vsjeca najvise sputs-
nost i nemoé, prepustenost sebi« (235).

Zbog toga je nuzna reforma cjelokupnog ob-
razovnog sistema u nas uz pojaanu dozu
marksistickog obrazovanja i socijalistiékog od-
gajanja mladih. To ne smije — nagladava au-
tlor — biti bezivotni, nekonkretni i dogmat-
ski marksizam, veé u odgoju i obrazovanju
mladih moze biti plodonosna, isti¢e autor, sa-
mo takva primjena marksizma koja bi =prven-
stveno bila kritika svakida&njeg Zivota 1 koja
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bi kroz duboku suptilnu, analiti€ku kritiku na-
Seg svakidaSnjeg Zivota usadivala mladima u
njihovu svijest osnovne drustvene vrednote,
za koje se sam marksizam zalaze« (249).

Gavore¢i dalje o potrebi i znaenju reforme
obrazovnog sistema autor naglasava da u ob-
razovnom procesuy — u obrazovanju za rad,
iz rada | kroz rad — moramo maksimalno u-
vaavati i stimulirati struénost, ali istovreme-
no i sistematski sprecavati da se ta struénost
pretvori u rukovodenje i komandovanje ljudi-
ma kao najamnom snagom, Sto je tendencija
i osnovno obiljezje tehnokracije.

Na kraju valja istac¢i da su tekstovi navede-
ne knjige prozeti nastojanjima autora da uoci
i osmisli odredene drustvene proturjeénosti
i pokuSa dati odgovore na brojna pitanja o
uzrocima nekih kontraverznih situacija i idej-
nih skretanja u razvoju nase samoupravne
prakse. U tekstovima se, osim toga, oCituje
cvrst stav i velika angaZiranost autora za naj-
Zivotnije ostvarenje ideja i principa klasika
marksizma — za samoupravljanje bez ikakvih
drugih alternativa.
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