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Prikazivanje socijalizma u ubliku određenih modela (privređivanja, 
raspodjele i sl.) javlja se od samih početaka raspravljanja o socijalizmu 
kao novom društveno-ekonomskom sistemu. Danas sc može reći da su 
r<lsprave te vrs lc aktualnije nego ikada ranije u povijes ti pol itičke eko
nomije i sociologije u naj~ircrn značenju te liječi. Riječ je, naime, o poku
šajima da se na bogatom »materijalu prakse« objasne »Zakonitosti koje 
reguliraju neku drutvenu pojavu a svakom pojedinom socijalističkorn 
društvu (ptx.lvukao l. B.).•' Drugim riječima, treba u šumi pojava i otlnohll 
na površini njihova ispoljavanja utvrditi .j objasniti određena opća i za
jednička obilježja socijalističkog sistema, što njje nimalo jednostavan 
zada Lak. 

l. Socijalizam i problem eksploawcije 

Već su rani socijalisti il>Licali postojanje mnoštva •purevac socijalistić
kog preobražaja društva . Osni\•ači naučnog socijalizma su izbjegavali ra
spravljanja o detaljima budućeg uređenja društva, ali su utoliko odlučnije 
upozoravali na mogućnosti osnovnih rješenja i na njihove pos ljedice u for
miranju i razvitku novog druš tva. Tako je Engels, na primjer, u predgo
voru Marxovoj knjizi »Bijeda fi lozofije« islil:ao ua su moguće dvije osnov
ne solucije. 

Prva jl: Ja birokracija organizira proces privređivanja i raspodjeli.! 
rcw ltata rada na način kuji joj os igurava da uradnikov uctio u vlastitom 
proizvodu odozgo naređuje i miloslivo mu (ga) dodjeljuje«. Druga je mo-
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gućno~l i gledano na dulji rok nužnost ua uuru7eni proin·ođači izgrađuju 
poredak koji im OSigura\a Uominantan druŠtYeni položaj i m:ograničena 
prava u donošenju odluka o ra podjeli s,·oga proizvoda rada. To je baza 
klnsičnog učenja o »diktaturi proletarijata« i jcuina realna osnovica za 
bLi nski socijalistit.ki preobraža.i dPUŠLva. 

Rasprave o modelima i pulevim a socijalističkog preob.ražaja društva 
dobijaju snažan poticaj s pobjedom oktobru·skc socijalističke revolucije. 
Socijali.tam je sada pitanje prakse, a izbur ovog ili onog modela odnosno 
koncepcije razvoja posLaje sinonim trai.enja putova i načina najefik.a.~.nijc 
organizacije drustva u zavisnusn od ll\'jeta u kojima je socijalizam startao: 
•Jedno od Ol\orcnih pitanja političke ekonomije socijalizma jest upravo 
pitanje karakTera \•Jasništva i upradjanja društvenim sredslvima u pro· 
1zvodnji u socijalizmu. Potrebno je također istaknuti, da se proces uprav
ljanja s redstvima za proizvodnju odvija kroz dijalckličku borhu suprot
nost i, gdj~.: sc još pojavljuju odnosi koji su kar<.tkll}ristični za kapitalisHčko 
druš lvo (fetišizam tržišta i robne pri rcue tj. pojava neokapitalističkill 
odnosa, socijalne cliferencijadjc, otuđivanje viška rada, gmpoo vlasništvo). 
i odnosi koji su :.\Uj:.l\eni adminisrrati\'nom obliku socijali:r.ma (tenden
cije raspolaganja ,;Skom rada izvan materijalne proizYodnje, tendencije 
ostvari,·anja monopola drža, nog vlasni~n·a kroz različite oblike kamata i 
rente, tendencije zadravanja monopola društwne informacije kod odre
đenih drla,·nih :.lruktura itd .).•: P rema Lome da li se govori o »tenden
cijama« u kojima je ovdje 1·iječ ili se lc t~.:ndencije uzimaju kao »zakoni· 
lusli« funkcioniranja socijali ~ tičkog dnJštva moguće je sve teorijske mo
dele socijalističke privrede i društva poctijeliti u dvije osnovne s kupine, 

to: 
a) na modele koji raz,oj :.odjali7ma sh\•aćaju i opisuju kao dinamički 

pt·oces raujcša\anja suprotnosti više ili manje zajedničkih svakom 
po:.lojećem ocijalističkom ciruS l\ u i 

b) na modele koji često u dobroj vjeri i namjeri opisuju socijalizam 
kao društvu koje ne samo što ne ukilla eksploataciju radnika, nego 
je uvodi u novhn oblicima odn:uivanja »Odozgo« radnikova udjela 
u proizvodu nje)l.ova vla·stitog r<~da . 

»Pod 'modelom' podrazumijeva se kod nas - kako je možda najpot· 
punije definirao laj pojam poljski teoretičar C~eslav Borowski - izvjesna 
\'arijanta :.ocija1ističkog pri\-rednog uredenja, odnosno skup organ.i..lacio
llih metoda upravljanja, planiranja ili privTedne politike koji :.e primje
njuju u nekoj određenoj .tcmlji ili u nekom određenom perioduc.J U tom 
kontekstu i u »svakom pojedinom socijalističkom društvu e čini nam sc 
da su izvan spora dva važna pitanja: načelno pitanje vlasništva na krup
nim sredstvima za proizvodn ju kao javnog vlasništva (državnog odnosno 
d ruštvenog vlasništva), le pi lanje pre tvaranja viš ka ratla u porrebni rad 
udruženih proizvođača. Nijedno kapitalističko drušlvn nije u stanju ići da
l je od djelomičnog podrža\'ljenja krupnih sredstava za proizvod n ju i ogra-

2 
Bogdan Coslć, Isto. str. 46--47. 

J 
Czeslav Borowskl, Modeli socija\istieke 
privreife, u l'bomlku Poljski ekonomisti. 
Beograd. 1960 

J)Oli tička misao 65 



ničenog podruštvljenja viška rada, pak je po našem mišljenju to onaj 
minimum odnosno zajednički naz.ivnik po kojemu sc ~ocijalizam odlikuje 
od kapitalizma i međusobno •prepoznaje• bez oh7ira gdje sc konkretno 
izgrađuje - u nas, u Sm jetl>kom Savezu, Kini ili Albaniji . 

Jedan od malobrojnih temct.ičara-marksista koji nije prizna,•ao spome
nuli minimum kritetija za razlikovanje socijali~LiC::kc prakse od disprak
sije . vakako je E vgenij Preobratenskij (l886-19'\7) <;a o;vojim modelom 
uv. pn:obirne sociJalističke akumulacije. L.enjin je taj model - zbog ana· 
logije s prvobitnom akumulacijom kapitala:. kojom je kapitalizam startao 
na :.vjct.sku pozornicu - nazvao dječjom igrom kopiranja termina. Sov
jetska privreda bila je u to doba krajnje nerazvijena i opu tošena ralom. 
Akumulacija sredsrava 7..a razvoj bazične industrije vršena je u veoma ne
povoljnim uvjetima, što je olakšavalo track-istima <.la pokušaju svoju di· 
skredilirc.LUu teoriju permanentne revolucije pri lagoditi novonastaloj situa
ciji. Kada je, naime, u praksi potvrđena ispravnost Lenjinova učenja u 
pobjedi socijalizma u jednoj zemlji , lruckisli s u tu iskoristili za »doka7.i
vanjc« da se revolucija mora nas taviti r--ustavnim prclijcvaajem viška pro
izvoda iz puljoprJvredc u industriju . Nužna je posljedica lakvc politike 
»eksploatacija« jedne dr•uš tvcnc »klase« (seljaštva) od strane druge <..lru
štvene klase (radništva). što u konačnom rezul ta tu vodi likvidaciji prvc 
»klase«. 

U literaturi sc često zaboravlja da je Evgenij Preobraženskij zapravo 
razlikovao dva tipa odno:o;no mo<..lcla l>ocijalističke p1ivrede i društva. Prvi 
lip jest hipotetsko dntštvo koje starta s razvijenim proizvo<..lnim snagama 
i mu:lc ušili akumulaciju bez većih t~koća. Drugi tip socijalističkog dru
štva starta s nerazvijenim proizvodnim snagama i stoga •mora• vršiti aku
mulaciju odu7imanjem S\;h viško\la proizYoda od s imih robnih proizvo
đača (sel jaka, zanatlija) •izvan• ocijalisličkog sek tora privrcclc: •Slo je 
manje nasljedstYo, koje proletarijat date zemlje u času socijalne reYolu
cije dobija u fond smje socijalističke akumulacije. to će se \'iše socijali
s t.ić.ka akumulacija nužnu oslanjali na eksploataciju predsocijalističkih ob
lika prhTeđivanja i to će manji uruo ukupne akumulacije dati njezina \la· 
stila produkciona baza, tj. to će se manje ona nabdjevati ~;škom pro
i7.Voda, šlu ga daju radnici socijalističke industrije. aprotiv, što o \·a ili 
neka dn1ga 7emlja, u kojoj pobijedi socijalna reYolucija, bude ekonomski 
i industrijski razvijenija. što bude vcćc materijalnu naslijeđe koje u obliku 
visoko razvijene industrije i kapitalistički organi7.irane poljoprivrede pro
letarijal dobija od buržoazije prilikom nacionalizacije, što u datoj zemlji 
bude manji uruu kapitalističkih oblika proizvodnje i što se god proleta
rijatu date zemlje pokaže kao noophudnija potroba da smanji neekviva
lentnu razmjenu svojih proizvoda za prai7.Vode knlm1ija, tj. da smanji 
eksplvataciju ovih poslj ednjih, to će se težište socij alističke akumulacije 
sve više premještati na produkcionu osnovicu socija lističkih oblika proiz
vodnje, tj. oslanjat če se na višak pruizvmla vlastite indus trije i vlastite 
poljoprivrede«.' 
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U opi..anom modelu »prvobitne socijalističke akumulacije•, koji je na
\ odno povijesna nužnost i ekonomski zakon prijclunug društva u nera
L\ i jenim !>OCijalističkim privredama, pod •metropolom• se podrazumijeva 
~ocijali:.tićki sektor privrede. Njemu nasuprot stoje sitni robni proizvo
dati kao • kolonije• koje oo eksploatira. Danas, kada ~ocijalizam postaje 
s\jetski sistem, iste izraze •mcttopolcc i •kolonije• susrećemo u jednom 
drugačijem .UJačcnju u modeltma socijalizma (evropskog, kineskog itd.) 
kaku ga \ide pojedini teoretičari građanske idejne orijentacije. Njima 5.e 
pa k pridružuju i neki marksistički pisci ukolil.o ~e upuštaju u veoma deli
kamo pitanje da li je j koji određeni socijalistički c;i<;tem pravi ili •istinski« 
socijaliLam. 

cdoumice oko tog pitanja možda je najpotpunije izra?io nedavno 
Roger Gara ud), koji ne skriva <;voje simpatije za kineski model socijali
'>llćke privrede i drušn•a: »Socijalizam po definiciji ni je nikakav .tatvorcn, 
jednom Z..'luvijek dat sistem, koji sc sam po sebi automatski reproducira. 
To je jedno neprekidno stvantlaštvo, jer se u protivnom uvijek nanovo 
st\araju klasne razlike kao što je to slučaj u Sovjetskom Savezu j u svim 
'uržav~ma istočnog bloka', a u manjoj mjeri i u Jugoslaviji. Mao Cc Tung 
je s pravom naglašavao, da jedna jedina kullLU·na revolucija nije dovoljna 
za odstranjivanje ove Lcuucm.:ijc ~tvaranja klasnih razlika, nego da će biti 
nužne dvije ili tri (pitamo se ?.ašto ne pet ili deset -pr. op.) kulturne re
\ulucijc kako bi se održao kurs prema ovom velikom cilju«.s 

Kao pristalica »radikalne• izmjene svijeta, Garaucly nudi i određenu 
•altcmati\ ue : samoupravljanje. U Jugoslaviji tO je po njemu više ili manj<! 
1.animljl\ .. eksperimente koji ima hudućnost. Druga je stvar, koja Garau
dyja i njegove •modele istinskog socijalizma• gotoYO disk\'Su!icira, !;-to je 
ovom svom djelu dao podnaslov •s onu stranu kapiLaliZJTla i komunizma« . 
A s tc •treć~· strane, makar bilu u pitanju i c;amoupravljanje, ne može 
htti ničeg osim izgradnje komunic;tičkog drušn-a: •Nekak\'O samoupravna 
društ\'a bez , ·eze s raz,·ojem drušr:va prema komunizmu ('asocijaciji slo
bodnih proizvođača') jest besmislica, nije moguće, ne vodi nikamo. To, 
naime, društvo nije gradeoo oa ·~vojoj' osno\'i, m.:go ~adrti elemente i 
burwaskog ti.ru;;tva i socijalizma. Njego'' je zadatak upravo daljnje svla
davanje elemenata bur7oaskog drušn•a ...• • 

Među • radikalnim• kritičarima prakse socijalizma u svijetu posebno 
se ističe pobornik •liberalno-socijalističkog kunceptac Rvrope Johan Gal
tung, inače Uircktur Mcuuoarounog instituta 7.3. mir iz Osla. Njegov model 
... ocijalisličke privrede i društva temelji se na jednom od vladaju~ih smje
rova ideologije pod kojima Galtung t·azumije ideologiju konzervaTivizma, 
liberalizma i marksizma' . GalLung sc malu tTutli da objasni što podrazu
mijeva pod idcologijum konzc.:rvativi7.ma j liberalizma, što ga ne smeta da 
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se zalaže za koncept »liberalmHocijali!>Ličkec E' rope. Na svaki nacm on 
pri lom odbacuje marksističku ideologiju kojoj nema mje!-> ta u njego' •J 

modelu •istinskog• socijalizma: •Pojam 'socijalističke ?ernije' u naslovu 
ovog poglavlja (Evropska ekonomska zajednica i socijalističke zemlje -
pr. op.) upotrebljava se 74 najmanje dva veoma nuličita sistema. Oba su 
sistema l.ik.>•idirala privatno vlasniSt\•o na srecLtvima za proizvodnju, ali 
!-.e samo kineski (i mozda albanski) sistem zalaže St\'amo za unapređiva

nje onog tipa povjerenja u vla!>Lilc !>nage u \'lastitoj zemlji, koji je i cilj 
afričkog socijalizma, ujamoa pokreta Njercrca. 'D rl.a,·ni kapitalizam' ili 
'dt dl\ ni monopolizam' čini nam se pra" im imenom 74 Sl'>lcm, u kojem 
dri.avno \'lasništvo na srcdst\ ima za proizvodnju nastupa s velikom mo
bilno~ću proi'Z\·odnih faktora u pravcu proiz,odnih centara i narrag prema 
pcrifeliji, čija se uloga svodi na to da predstavlja izvor sirovina, prehram
benih proizvoda i talenata. Pošto kada govorimo o ' ocij::llističkim zemlja
ma' mislimo u prvom redu ua i stočnoevropske zemlje, to 'socijalizam' iz
gleda ponovno prije kao drugi nego prvi od obaju s istema«." 

Galtung, dakle, razHkujc dva modela socijalizma od kojih je samo je
dan >~pravi« socij a lizam. Drugi »sot:ijalizam« ponaša sc sLično ka;pitalizmu 
i navodno plja·čka koga stigne, a osohito svoju vlastitu "'Pt:rif~.:dju«. Samim 
timt: !>t: eksploatacija koju je Preobražens'kij u dobroj vjeri da potpO'Tl1ognc 
procese industrijahzacijt: pr~.:Jlagl:tO kao praksu prema seljacima proširuje 
i prebacuje na cjelol(upno radno stanovništvo izvan •metropole« u liku -
Sovjetskog Saveza! 

Socijalistički sislem u ovoj ili onoj socija.li.!)Ličkoj zemlji ne treba 
»braniti u od Galtungovih k va lili kaci ja, ali smo dužni upO'writi na jedno
~tranost njegova \·idenja suvremenog društva. Po Galnmgu socijalističke 
7.emlje Evrope, .ta razliku ou Kine, srljaju u propast zato što uvoze tehno
logiju sa Zapada poku~vajuc1 konkurirati »jačemu•. Socijalli.tička se E v
ropa sve više vozi u automobilima na bazi Fiatovih i Renaultovih licenci j 

lako dopul'.La prodor tzv. potrošačkog mentaliteta : •Drugačije nego drugi 
\'eliki konlrurenr zapadne E' ropc, Japan, izgleda da socijalističke zemlje 
sistematski nastoje konkurirati Zapadu tamo gdje je ovaj jači. lLglcda kao 
da istočnoevropski socijaJizam nije u stanju naći via tita socijalistička 

rjc en ja. Gdje je npr. odgo,·or socijalističke Evrope na probleme koje iza
~.oh·a ono opasno, pdja\0, ~kupo i pretjerano individualističko sredsn·o sao 
braćaja što se zove automobilom? Nigdje! Ne vidi sc ništa do puko imid
ranje - Fiata 124 u Poljskoj i SSSR, Dacije (Renault JO) u Rumunjskoj itd.c 

Pomodarska borba protiv potrošačkog društva i mentaliteta ima po 
našem s udu i svoju »začkoljit.:u«. Zaboravlja sc naime da potrošački •men
talite t« nije po svome sadr~aju is t i u kapitalističkom i sut:ijaHsličkom dru
štvu. Već sama moguć.nosl mijenjanja automobila ili frižidera svjedoči o 
rt:lulivno visokom s tu-pnju razvijenosti proizvodnih snaga rada. U tom je 
smis lu ugodnije i lakše »robovati« potr ošnji nego proizvodnji i tegobama 
koje borba ?.a egzistencijski minimum nosi sa sobom u nerazvijenim regi
jama i zemljama socijalističkog svijeta. Dn1gim riječima, trehalo hi d<~ka
zati da je želja prosječnog Kineza za posjedovanjem bicikla npr. kvalitetno 
nešto drugo od ~elje prosječnog Evropljanina za posjedovanjem auromo-

8 !:1 
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bHa. Razl·ikovanje socijalističkih sistema i ruodela samo il•i prvenscvenv 
po kri terij u wogućnosli zadovoljavaTtja određen ih potreba osnovne ma.c;e 
stanovništva ne djeluje nam uvjerljivo. Hm više što bi se po Galtungu 
»evropski« socijalizam morao argumentum ad ignorantiam odreći koječega 
što je u proizvodnji s mu'kom osvojio da bi mogao pn:lentlirali na naziv 
»is tinskog« (čitaj: siromašnog) socijali7:ma. 

Galtungovi »modeli« socijalizma uklapaju se na taj nač.in objektivno 
u one teorije koje se u literaturi često nazivaju kPitičkom ili »antisocijali
stičkom« školom. NajpoznaUji prcdstavn.iik log pravca mišljenja je Lud
wig von Mieses. On je već poslije prvog svjets-kog rata istupio s poznatom 
tezom o e konomski neracionalnom karakteru socijalisti·čke pl'ivrede, a nje
gova je analiza kompleksna utoHko što sadrži kako sociološku tako i poli
tičku i ekonums'lw kri tiku socijal.izma«10

• 

Kako je s vremenom postojalo sve jasn.ije da je besmiMeno dokazi
vati »nemogućnost« održavanja nečeg što desetljećima postoji kao stvar
nost, ekonoms·ko-sociološka k:I'imka socijalizma sve više us~upa mjesto vul
garnoj ideološkoj kriLici. Ta'ko sc k ri•ti'ka postepeno razvija u dva pravca . 

Prvi pravac nastoji i dalje objektivnom analizom izvlačiti određene 
za.kljuoke o tiunkcioniranju sooijalističkog ekonoms•kog i društvenog siste
ma u cjelini . Drugi pravac mišljenja karakterizira eklekticizam polaznih 
pozicija, a zajednički mu je nazivnik »do'kazivanje« eksplnatatorskog k:~
raktera socijalizma. Za kritičare te vrste u koju svakako spada i Galtung, 
o prohlemu >>eksploatacije« u socijalizmu malo se raspravi ja medu mark
s istima: »Ne treba umogo oštroumnosti - piše lako indijski teoretičar 
Day - 'Pa da se vidi, da u takvom društvu , u kojem postoje osobe koje 
ne slvaT.a.ju vrijednost, mora biti eksploatacije«." O neodrživosti te koncep
cije, zhog neshvaćanja da je eksploatacija naročita funkcija klase vlasnika 
sredstava za proizv-odnju, suvišno je raspravljali. Dovoljno je istaći da h i 
prema Dayu bHi »eksvtoatatori« u socijalizmu prema njegovim kriterijima 
školska djeca i njihovi učitelji , >>činovnici«, nesposobni za rad i dn1ge 
osobe koje nisu stv~raoci vTi'jednosti. I stovremeno, iz tog ~~ruga moralo bi 
se usključiot<i sve aktivne kapitaliste u bur:boaskom društvu. Oni su, naime, 
prema Marxovoj teoriji vrijednosti i tc kal<o proizvodni radnici (stvaraoci 
vrijednosti) kada su i ukoli'ko u funkciji diPigenata procesa proizvodnje . 

Raf<iniraniju k•ritiku s.istema raspodjele u socijalizmu, što mu je pola
zna osnova za utvrđivanje navodnog eksploatatorskog karak lera socijali
zma uopće, dao je Stanislav Wellisz u djelu >>The Economics of the Soviet 
Bloc«: »Najveća je razlika između dvaju s .i.s·tema, bar š to se tiče rada, du 
je u privatnim poduzećima .radnikova zarada određena njegovim radom, 
dok u privredama sovjetskog tipa ne 'POStoji nužno taikva 'Povezanost. Ja'ko 
je ' p laćanje p rema kvaliteti i količini rada' pPihvaćeno kao nače l o politike 
nadnica, to je više uputstvo za one koji tu politiku vode, nego što je sa
stavni dio aulomatsl<e alokac ije proizvodnih činilaca. Načelo može bil:i, i 
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Ivan Maksimović, Teorija socijalizma u 
građanskoj ekonomskoj nauci, Noli t. Beo
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jest, modificirano politikom. U biti, radnik radi a dum·u i ona mu odJ·e
duje dati iznos kao plaću«". 

Između radnikova radnog ucinka i zarada ne postoji po našem mi
šljenju awomatska za\isnost ni u kapitalizmu ni u socijalizmu. S\·oju 
tvrdnju Wcllisz je u stvari preuzeo od li. Careya koji je medu pn•ima 
formulirao »7.akonc po kojemu sc najamnina u kapitali7mu »diše i pada 
l> proizvodnošću rada. Marx je u vezi !> lim pisao: •Citava naša anali7.a pro
izvodnje viška vri jednosti dokazuje besmislenost log zaključka, čak da je 
Carey baš i dokazao svoje premise umjesto što je po obil:aju savršeno ne
kritički iz:mijeŠ3o prikupljeni statistički materijal. Najljepše je lo što un 
i ne tvrdi da stvar zbilja stoji kako bi pu teorij i morala stajati. On naime 
nalazi ela je miješaHje države talsiticiralo pri rodni ekunumski odnos" .' 

Teorijski se može zamisliti krajnje centralistički model socija!J<:tičke 
privrede, kakav smu uostalom i mi imali pnrih po!>lijcralnih }!odina, a da 
radnici ipak ne budu u najamnom odnosu spram drul\·e. Pri prctpo:.la,·ci 
dane akumulacije. radnici u sistemu vladavine proletarijata na naćin kaku 
je lo Marx opisao u svojoj analizi Pariške komune, ne moraju biti pla
ćenici dr.l.avc. Umjcl.lo da se država prelaznog razdoblja kuru.lituira kao 
\'lada\·ina pri:\'ilegirane birokracije, na š to očigledno cilja WelJiST, rac.lnička 
klasa uspostavlja svoju •dik-taturu« plaćajući »svoju birokraciju« (\'. Ba
karić) u skladu s vlastitim klasnim interesima. Dakako, takav model pri\'· 
ređivanja ne mulc bili duga vijeka u tom smislu što hlukira samo~lalnost 
radnika u upravljanju društvenim l.redstvima za proizvodnju, pak je nje
govo dokidanje u mnogim istočnoevropskim državama predmet stalnih n.:· 
fonni i usavršavanja stiroulativnljih oblika proizvodnje i razdiobe rezul
tata druš lvcuug 1·ada. 

2. Teorije i modeli di,lrihutivnog socijalizma 

Modeli l>ocijalizma moraju po prirodi stvari bili i,t\ cdeni na visokom 
stupnju apstrak<.:ije. Možda je klasičan primjer takvog jodnug: modela -
dllkako uz poznate modele pruu,odnje i raspodjele iz Manm·e »Kritike 
gotskog programa« - model <;()cijalUma sljedbenika velikog trancu kog 
socijaliste Saint-Simona. S obztrom na vrijeme kada su živjeli. sensimo
novci su dali ve}jki doprinos teoriji suvremenog ocijalizma, pol>cbicc n a 
podntčju teorije ra. ... pudjclc. s, oja gledišta o socijalizmu irnije li su u ko
lektivnom radu (»Doctrine de Saint-Simon«), koji je zapravo zbirka pre· 
c.lavanja što su ih osnivači i ujedno vodeći članovi škole Bazard, Enfantin 
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i Rodrigues držali u Parizu 1828. i 1829. godine. Klasična je postala nji
hova deviza raspodjele u novom društvu: »Svakome prema njegovim spo
sobnostima, svakoj sposobnosti prema njenom radu«". 

U učenju sensimonovaca raspodjela je funkcija proizvodnje od koje 
zayjsi i koju može sa svoje s trane snažno unapređivati. Da bi se to po
stiglo, nužnu je planski osigurati: 

1) da sredstva rada budu razdijeljena prema potrebi svakog pojedinog 
mjesta j svake pojed~ne grane industrije; 

2) da hudu razdijeljena prema sposobnostima pojedinaca tako da s 
njima rade najsposobnije >>ruke«; 

3) treba da proizvodnja bude tako uređena da se ni'kada ni u jednoj 
njezinoj grani ne pojavljuje ni oskudica ni preveliko nagomila
vanje" 

Ulogu regulatora prethodne raspodjele sredstava za rad i radne snage 
vrši u građanskom društvu zakon v1·ijednosl•i stihijskim putem. Sensimo
novci shvaćaju da anarhija u društvenoj proizv;odnji neminovno dovodi do 
kriza, povremenog uništavanja industrije, što ima za 'POSljedicu da se ra
spodjela ne može odvijati »lJrerna radU<(, već stihijski. Sllihija, pak, pro
izlazi otuda što razdidbu sredstava za rad vrše pojcdina·uni kapitalisti 
odnosno poduzeća. Zbog toga se privredna ravnoteža uspostavlja tek na
kon dugotraJnog tapkan'ja, posljje plaćanja skupe školarine stihiji ri nenu
lih iskustava propadanja mnogih poduzeća. Jednom riječju, u privredi ne
dostaju »Skupni vidici«. SvaJkug časa osjeća se ponegdje u proizvodnj i pli
ma dok drugdje vlada oseka, pošto on~j koji pl'iprema otvaranje ili pro
širenje poduzeća ne može pouzdano znati »da li se u istom času i drugi 
ne have mišlju da rzadovolje is-tu potrebu, koju je i on želio potlmirlli« 16

• 

Funkdj u automatskog regulatora prethodne raspodjele rada i sred
slava u društvu koje ukida krupno plivamo vlasništvo treba ·na sebe prcu
zet>i društvenj organ. Tu ulogu scnsimunuvci namjenjuju dohro organizira
nom bankarskom sis temu. On bi imao kontrolu nad svim sredstvima za 
proizvodnju i rukovodio hi svim proizvodnim poduhvatima polazeći od 
ekonomskih kriterija odobravanja kredita, tj. od društvenog interesa da 
sc sredstva što bolje ~skoriste . Banike sc lime ne bi bogatile nego hi imale 
ulogu neke vrste društvenog evidt:mti6ara i distributera sredstava za rad 
i radne •snage. Sensimunovci su tako s velikom j<rsnoćom pokazali mnoga 
osnovna pitanja i dileme socijalističke organizacije privrede i društva. 
Ideal im je dl"uštvo s usavršenom planslkom proizvodnjom na razini podu
zeća, grana i čitave nacionalne privrede. To bi društvo ostvarivala načelo 
raspodjele prema radu industrijskim takmičenjem ~konkurencijom) b.ez 
većih rasipanja rada koje je zakonita pojava u stih ijs'koi xo'bnoj proizvod
nji čije ·su loše strane izvrsno uočava!i i poznavali. 

Međutim, u modelu socija.lizma sensimonovaca rad1uci su osuđeni na 
najamninu, na osobne dohotke koji u načelu ne prekuračuju »razine« vri-
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jednosti radne snage. Oni zamišljaju novo društvo kao hijerarhijskn lje
stvicu s-posobnos-li pojedinaca. Svaki član asocijacije zauzima mjesto koje 
odgovara društvenoj ocjuni njegovih sposobnosti, a hijerarhiji sposobnosti 
odgovara hijerarhija u nagrađivanju: »U sistemu zajednice dobara - isli
cali su sensimonovci napadajući u njihovo doba popularne planove komu
nistiokih cgalilaraca - svi su udjeli jednaki .. . Načelo poticaja je slom
ljeno, jer je neradnik nagrađen ba"~ kao i ·radišan . .. To je clovoljno da se 
spozna da je t<tkova dioba zarade protivna načelu jednakosti zbog kojega 
je tobože uređena((". 

Odbacujući nač.elo uravnilo\nke u raspodjeli, sensimonovci proširuju 
važenje načela raspodjele prema radu na sve radno sposobne dn1štvene 
pripadnike. Svi osobni dohod u privredi prcclstavljaju po njima dohotlkc 
u užem smislu riječi, ili jezikom marksističke pol itičke ekonomije origi
narne dohotke. Drugu vrstu čine izvedeni dohoci, koji se obrazuju »Samo
oporezivanjem(( proizvođača. 

Prema shvaćanju sensimonovaca, poduzetn:ioka dobit nije rezultat isko
rištavanja najamnih radni'ka, već je to nešto veća »najamnina« kojom se 
i u u vjetima društvenog vlasn ištva na sredstvima za proizvodnju nagra
đuju izuzetne organizatorske sposobnosti poduzetn ik.a - hivših kapitali
sta. To odgova-ra tadašnjem stanju u F-rancuskoj gdje se kapitalisti još 
javljaju kao raclišni i prezapusl<.:ui ljudi, kuje su i rnnogi drugi utopisti 
smatrali »radnicima«: »Jedan industrijalac ne posjeduje radionicu, radni
ke ni oruđa za rad, isto kao što ni jedan pu'kovnik ne posjeduje kasarnu, 
vojnike ni Oiužje ... Krug ljudi, koji mogu pretendirati da postanu nrko
vodioci, vladari indus trije, obuhvaC:·a čiLavo čovječanstvo«" . 

Sensimonovci namjenjuju »vlada!l·in1a« u privredi isti položaj i dohotke 
kojt: su nekau ubirali ka>p~ lalisli u obliku viŠ!ka vrijednos ti. Otuda njihov 
modd socij alizma ne osigurava radničJkoj klasi n ikakvo značajnije puve
ćanje udjela u novostvorenoj vrijednosti odnosno nacionalnom dohotku 
zajednice. Stoga se učenje sensimonovaca ubrzo preO'brazilo u dogmu, a 
oni sami u neku vrsl sekte: lu je model socijalizma kaji je unaprijed ogra
ničen pretpostav-kama u hiti najamnog položaja radničke klase i utoliko je 
sličan drugim ovdje opisanim modelima (Galttmga, Wellisza itd.} socijali
zma. To je »aristokratski« socijalizam ili u modernoj terminologiji birro
kratsko odnosno teh:110'kratsko društvo statičkog karalktera. 

Veliki .interes za probleme funkcioruranja socijalizma ispoljiti su u 
građanskoj ekonomskoj teoriji p ripadnici Austrijske i Lausannske škok 
Njihova učenja javila su st: upravu kao rt:a:kcij a na Looriju naučnog soci
ja lizma l<oja je u to wijeme već b ila formirana. 

Pripadnici Austrijske škole (bečke škole, psihološke škole) upotreblja
vali su u svojim analizama deduktivnu metodu, te su iz ekonomskog po· 
na<;an ja izdvojenog ekonomskog subjekta (homo ec.onomicusa) stvarali 
opć.e ekonomske zakone. Tako su na bazi čiste logike došli -do dvaju za
ključaka: 

17 

a) da u tako izvedenim "zakonima« nema ničeg specilićno kapita li
stičkog i 
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b) da subjektivna teorija vrijednosti i eJmnom~ke kall."gOrije defini
rane na psiho lo koj bazi - troškovi i dohoci - mogu po luži ti i 
za socijalističku pri\'Tedu'•. 

Takav jedan model •socijaliLma• medu prrima je kon rruirao Frie
tit ich \ On Wieser. autor teorije •prirodne uijedoosti• (der nariirllche 
Werth). On je analizirao obrazovanje sistema cijena, troi>ko\a i »proizvod
nih faktora« pretpostavljaju6 da ne djeluju nikak"Ve zapreke psiholo;kc, 
institucionalne ili neekonomske prirode kao što su neizvjesnost. prinuda, 
privatno vlasništvo itd. Tako je po tavio osmwe »Čis te teorije« socijali
stičke privrede polazeći s pozicija subjektivne teorije vrijednosti"'. 

Za razvoj ••čiste teorije« naroči t o s u važna dva osnovna Wieserova 
zaključka. Pola<Gni s tav Ulu je da sadržaj prometne vrijednosli udređuje 
"Prirodni« faktori koj i su ne7.avisn i ud društvenih odnosa proizvodnje.: i 
Ul)llll1izacije privrednog n\'Ota, a tO SU: 

a) masa upotrebnih dobara koja predstavlja društvene zalihe i 
h) korisnu~<: od upotrebe Lih dobara koja pokazuje društvene potrebo!. 

Odnos tih dviju komponenti predstavlja •prirodnu \ rijednostc koja 
je za Wiesera osnova tormiranja prometne \Tijcdnosti. Po njemu • kolek
th bličk.i sistem ( •komunizam•) dopuSta formiranje prumcllle vrijednosti 
u čistom vidu, beL utjecaja drufrih elemenata, kao Sto u npr. različita ku
povna moć ekonomskih subjekata u kapitalizmu. Dntgi Wiesera\· 7.aklju· 
čak tiče se tehničkog aspekta elemenata •prirodne \Tijednosri .. , koji e 
moraju ULimati u obzir kod proizvodnje upotrebnih duba1·a. Rad, kapital 
i 7.emlja predstavljaju konstitutivne elemente ukupne »prirodne vrijedno
Sti<•. Ti se elemenri javljaju u obračunu faktora procesa proizvodnje kao pro
izvodni elemen t i •koji stvaraj u vrijednost, nezavisno ud socijalnil1 aspekata 
organizacije proizvodnog procesa i oblika raspodjele. Veličina »priTodnc 
vrijednosti« odrcucua je veličinom til1 trijt.t elemenata, koji se moraju uve
s ti tt proizvodni proces nekog dobra. Veličina VTijednosti svakog pojedina
čnog faktora (odnosno \'Tijedno t proiZ\'edenog uobra) odredena je odno
~om potreba i relativne rijetkosti S\lakog dohra.1' Da bt ~e mogla izvršiti 
kalkulacija proizvodnog učinka svakog od proizvodnih fakrora i taku oili·e
diti njihova •prirodna« i prometna \ rijednost, ,·ažno je da na nju ne dj.;
luju uikakYj ometajući ćinioci. Tu je naj\aln.iji utjecaj razlika u doho
cima, koji bi doveo do bitnog odstupanja između »prirodne uijednosti• i 
njenog prometnog iuaza. Zbog toga je jedino u komunističkom tlru;l"u 
gdje su svi dohoci •izjednačeni« (per definitionem jednaki), moguće i7.vr
šiti kalb.lllaciju. U takvom sistemu bila bi •pcirodna vrijednost« jednakd 
prometnoj vrijednosti. lli kako Wlieser piše: .. ~e intcrc~ira uas uopće pita 
nje da li b i jctlan takav društveni s istem (Gemeinwesen) mogao posl{)jali, 
ili će jednom postojali. Zadovoljav~1mu se njegovom pl·et·postavkom ... u 
smislu - šta ostaje od naše suvn:mcn<: prirode kad iz nje apstrahiramo 
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prh'alnu vlasništvo, kao i sve poremećaje koji proizlaze iz ljudske nes.:t
vršeno tic.= 

Shčnu u metodološkom pogledu postupaju i teoretičari kao što su Gal
tung, Wellisz ili Garaud.'t, s tim što njih i te kako /.anima JJ10gu li i kako 
funkcionirati modeli socijalizma kako ih oni vide i razumiju. Onu što 
njihova učenja odlikuje jest neka vrsta u lopizma s jedne strane, te »radi
kalna« kni'lika stvarnog socijalizma u nekim ili svim zemljama svijeta s 
dntge strane. Ukratko, oni bez ikakva dokaza tvrde da se u stvarnom soci
jalizmu malo što promijenilo u drušlvcuum položaju radnićkc klase: du
buci radnika kreću se navodno u okvirima nekadašnje najamnine, a to 
ostavlja Ul\Urcnim pitanje tko i kako troši suvišak prou\oda i \'lijednostl 
koju su tro!ili u omj ili unuj ~cullji kapitalisti za S\'oju osobnu potrošnju. 
Teonjski gledano tu su moguća dva rješenja, tj. •suvišak• o kojemu je 
riječ \raća :.e radničkoj klasi ili ga troše neproizvudui :.lojevi društ\'d 
koje če to nazivamo im<..'llima •birokracija•, •tehnokracija• i :.ličnim na
zivhna. 

Upravo na taJ problem među p1-vima je ukazao istaknuti prcd:.tavnik 
Laussannskt: (Lozanske) škole Vilfredo Parelo ( 184S-1923). Iako ni on ne 
daje jasne odgovore na pitanje što se ima rawmjcli pm! »kolektivistič
kom« organizacijom društva, ParcLo !>e u suvremenoj ekonomskoj nC:tllCi 
smatra nl>nivačem moderne »čist e teorije sucijali::.Ličke ekonomije« ČlJl je 
utjecaj na su\Temcnc teoretičare socijalizma prilično \elik. 

Pa1·cto smatra da proces pruiLHx.lnje s njego,·om problematikom treba 
strogo lučiti od problema raspodjele u :.ocijalli.tičkom društn.a. Raspodjela 
se svodi na ra:.-putljclu potrošnib dobara po kriterijima koji se nalaze u 
arbitrarnim postavkama, naročitu etičke naravi."' 

Ako se pretpostavt da su U\jcti raspodjele dani, postavlja <ie važnu 
pitanje kako proizvoditi da bi članovi društva polučili maksimalnu koris
nost. Tn sc rješava od1·eđenim normativnim i tchuičklm odredbama. Soci
jalistička država uouajc lim odredbama u oblasti raspotljclc dubolka i 
izvjesne normative koji se tiču organizacije ekonomskog mehanizma. Ona 
•ukida svaki drugi oblik formiranja cijena pwizvodnib sredstava i doho
daka, i proizvodnih koeficijenata, izuzev onoga koji udređuje slobodna kon
k-urencija. A .t.adrat\ a pak izvjesne tehničke kriterije \·ezanc z.a p1·oi.zvodnju 
u ll\' jetima tržišne pri\ r<..-dc.c'' lli, kako kaže sam Pareto: »cijene, netu ka
mate kapitala mogu nestati, ako je lu uopće moguće, kao realne su~tine, 
ali one ostaru kao kalkulativne ,,.rijednosti, bez njih bi administracija pro
iZ\·odnje marširala uslijepo i ne bi znala kako da organizira proiL,odnju.• 

Hitna razlika izmedu kolektivizma (socijalizma) i privatne privrede ne 
Ježi u oblasti proi?:vodnjc, već raspodjele dohotka. Pareto smatra da sol:i
jalistička država može bolje postići opću ravnuldu ekonomske korisnosti 
za !>vaki pojedinačni plivredni Sl.tbjekt, tj. vi~i stupanj korisnosti, jer je 
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u stanju ukloniti oblike raspodjele l>\ojstvene privatnoj prinedi. Socija
listička drža\a može prepu. titi potrošačima •rentu• koju bi inače u7i,·ale 
pri,alnc osobe, i osloboditi sistem suvišnih troškO\a koji nastaju iz uvjeta 
pri,·atnog prometa. 

I pored toga, Pan:tu ne daje odlučujuću prednost socijali!)Lil:kom pri\'· 
red num sistemu. Postoji samo teorijska, idealna prednost socija li!> l i čkog 
privrcdnog sistema nad kapitalističkim. Cista teorija u tom smislu ne odgo
vara na pitanje izbora izmedu La dva sistema i tu se moraju uzimali u 
obzir vanekonomski momenti.z. 

S navedenim Pareto,·im L.aključknm moguće se u načelu složiti. Marx 
je naime u •KritiCi Goll>ktJg programa• pobrojio naj\ažnijc komparatime 
prednosti l".ocijali~tičkog dntštva. Dakako, moguće je .t.amisliti i . uprotan 
-.Jučaj, da modeli •e\Topskog• socijaliLma •otimaju« radnicima sav \'iSak 
Hi jednosti koji su nekada trošiti m .. -proi7.\ odno '\'lasnički slo je\' i drušl\ a u 
korist birokracije i tcbnumenadžera, a tada ozbiljno dolaze u pilanje S\'e 

komparativne prednosti ocijalizma nad kapitalističkim si!'itemom proizvo
dnje i ra!i:podje le. 

Paretov rad na čistoj teoriji socijalističke.: ckonumije nastnvio je i 
dalje razvio Enrico Barom! (1859 - 1924). On je posebno istraživao mo
gućnosti ekonomskog računa u socija list ičkoj privredi i problem ckonom
"kc ravnoteže rjcšivši lo na način koji po Schumpclcro\'om mi~ljenju 
ostavlja njego\ im sljedht"nicima samo obradu njcguva rješenja.1 

U rJešavanju problema opće ra\-notele Barone se s luži matcmaLo;;ldm 
metodama kon~Lrukcije si-.t<>ma naj važni j ih medul.obnih odnosa ckonom
~kih ,·eličina. 'ajprije iznosi sistem jcunailibi koje odrc.•đuju uvjete pro
i~\otlnje U7 pretpostavku slobodne konkurencije u ptivatnoj (kapilali~Li
tkoj) privredi. Zatim iznol>i analogni sistem jednadžbi za socijalistićku eko
nomiju, prethodno formulirajući uvjete u okviru kojih administracija pro
j;tvodnje u kulcklivističkom sistemu (111iuislarstvo proiz,•odnje) rješava 
probkm. U njegovti modelu socijalizmu nema novca ni cijena, već :.amo 
proizvoda rada odredene vrste. Proizvodna administracija zadržava Ll svrhe 
društvenog obračuna iD.·jesne metode koje odreduju utlnu:-.e ekvivalentnosti 
između različitih proi7voda i usluga. 

Barone. slično Parelu, razlikuje proizvodne funkcije od funkcije raspo
djele dohotka. Neposrednom ili posrednom distribucijom nši se raspodje
la potrošnog fonda, a na bazi kriterija bilo ega1irartll? raspodjele dohotkd 
bilo nulika u dohocima za odredene grupe iti pojedince. SvalJ privredni 
l>Uhjel-."1 (potro~ač) može la »sredsnrac utrošiti iJj akumulirati po c;vom na
hođenju. 

Na temelju ove prethodne raspodjele dohotka i upoznat s runkcijama 
potražnje pott'OŠnili dobara i funkcijama ponude ratlnc snage, a raspola
žući podacima o tehnološkom procesu proizvodnje (tehničkim koeficijen
tima pruizmdnje), državni ot:~ odreDuje plan proizvodnog prucc:.a i u 
:.tanju je odrediti egzakl.nc količine proizvoda po vrsti, !..vanlilelu i na
mjeni. 
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P1·eostajc još ua se riješi \'ažno pjtanje odnosa dohodaka i akumula
cije, ta centralna točka mogućih nesporazuma o samoj hiti socijalizma, ko
joj poklanja veliku pažnju ne samo Ma.o. u svojoj skici u •Kritici Gotskog 
programa« nego i Preobraženslo i svi drugi Lt.'Oretičari koji su nastojali 
da ocijalizam sb\<ale i predoči! u oblik-u određenih modela. 

Barone smatra da taj odno mogu oureiliLi sami potrošači na bazi 
danih funkcija polr'dlnje, ili pak centralni planski organ. Teorijski postoje 
samo dvije alternati\·e: centrali t ičko odlučivanje o veličini i strukturi 
investicija, ili decentrah7irani istem, oslonjen na \'etičinu i strukturu 
potražnje. 

Izbor alternativa IJarone matra vanckonomskim pitanjem i rako do
lazi do t.aključka da je organizacija proizvodnje u biLi ista i u kapitalizmu 
i u ocijalizmu. Teorije kuje na to gledaju drugačije matra pogrešnim: 
•Ako ministar stvo proizvodnje predlaže realiziranje kolekrivnog maksimu
ma - š ro nesumnjivo mora , koj1 god z.akoni raspodjele bili usvojeni- sve 
ekullumsk~.: kategorije s tarog režima moraju se pojaviLi, lako možda pod 
d rugim irm:nima: cijenl:, najamnine, kamata, renta, profil, akumulacija 
itd. L ne ·samo to: uvijek pol a:t.~.:c;i ud pretpos tavke da se zeli postizanj..: 
rnaksimw11a us luga kojim raspolažu pojcuind i društva, pojavljuju se ista 
dva osnovna uvjeta koja karakteriziraju slobodnu kullkurenciju, i maksi
mum je u onoj mjeri postignut u kojoj su ova dva uvjeta realizirana. Na
ime, uvjeti minimalni h troškova proizvodnje i ujednatenja cijena i tro
škont proizvodnje.«:. 

3. Liberal110-sociialisučka !kola 

faj pra,·ac mišljenja pol>ebnu pažnju posvecuJe p roblemima funkcio
niranja socijalističke pri\'rede na hazi tržišnog mehanizma cijena, a po
la-ti od :>U\'ereniteta potrošača kao racionalne osnm•e za kriterije ckonom
. ke alokacije i opće ra\noteže sistema. 

Gotu\'O S\'i pist:i mog pravca težili su rješa\·anju jednog problema: od
ređi\'anju optimalnog obujma reprodukcije, š to opet zavisi od sistema ci
jena, kalkulacije troškova, određivanja oprimalnog obujma p rivrednih grana 
i prui:t."odnil1 jedinica ild. Baš zato je i teško sisremat ki ra7.vrstati autore 
po grupama problema koje su istraživali. Prof. Ivan Maksimov1ć razvr
s ta va ih u tri grupe." U tn.:~ u grupu ko ja je na ;zanimljivija za predmet 
naše rasprave spadaju oni teoretičari koji rao,;pravljaj u o mogućnostima 
pritnj ene građanske ekonomske teorije na probleme socijalističke privre
de, i o uunosima mn11ks is tič ke političke ekonomije i građanske ekonomske 
teorije u vezi s proučav~llljcm socijalizma. Tu su prije svega O. Lange, J . 
Robbin on i R. Schlesinger. Njihovi ~·auovi, pn: Lcžno tncludo loškog kara 
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ktera, sac.lri.~.: kritička razmatranja mogućnosti primjene Marxove t~.:orijc 
prije svega njegoYe teorije vrijednosti- u analizi socijalističke privre

de i rješavanju njenih prakTičnih problema. 

Struktur-alne pretpostavke socijali tičkog . istema proiz\'odnjc u Lange-
O\'om modelu su slijedeće : 

l) društveno \'lasništvo na sred tvima 7.a proizHxlnju, 
2) slobodni izbor zanimanja i 
3) potrošački suverL·nitel kuji se ogleda u .torne što su •potroSačke 

sklonosti izražene u odgovarajućim cijenama tražnje ,·odeći kri
terij u proizvodnji i raspodjeli faktora proi~·odnje.« 11 

Model se zasniva na porpunoj dcconlralizaciji potrošnje i na primar
noj ulozi individualnog potrošača u rasporedu drtL~tvcne reprodukcije. 
Langcov moucl sc u literaturi uzima kao !karakteristični liheralno-socija
tistički mode l, jer je tu primaran utjecaj potražnje u odjeljku proizvodnje 
potrošnih dobara na tak i obujam cjelokupne dru~tvcnc r~.:pwdukcije. 

Novost je ovog moucla š lu isključuje »neutralni karakteru socijalnih 
odnosa. tj. račLtna s novim funkcijama ekonomskih subjekata i novim obli· 
~.:ima dohotka. »Potrošačcc ostaje is ti u svojim fcmkcijama, tako tla pozna
ti psihološki zakoni odredu j u njegovo ponašanje 'kao potrošača. On na 
ba7.i danih lrtišnih djcna poLrošnih doban i cijena "usluga od rada« 
određuje •svoje cijene« kupovine po trošnih dobara i pruuaju »l·nda«. Umje
SLO privatnih vlasnika-kapitalista. imamo novu ekonomsko-sodjalnu figuru 
u rukovodiocu procesa proizvodnje: u menadieru , te novoj ekonomskoj 
instituciji centralnog plansh.og organa. Planski organ vrši raspodjelu sred
stava za proizvodnju (prirodne i7vore i • kapitale ) na pujcdiuc privredne 
grane i procese proizvodnje. ' 

Cijene radne c:nage i potrošnih dobara formiraju e na tržiš tu, pa se 
u granicama objektivnih uvjeta ravnoteža mijenja s izmjenama cijena. •Ali 
- istič~.: Lange- ne postoji tržiš te za kapitalna dobra i proizvodne m ·ore, 
i7u7.ev rada. Prema tome l>ll cene kapitalnih dobara i proizvodnih us luga, 
izuzev rada, cene u generalnom . misiu reči , tj. one !>amo predstavljaju 
indekse alternativa koje su mogućne i fiksirane za ohračunske •wrhe.ct: 

Tako Lange uzima cijene dvojako: u uicm su:Uslu kao prometni odnos 
dviju roba na trž.iStu, i u Sirem misiu kao oznake ( lcrm:.) kojima su izra
žene alternative. U ovom modelu ekonomske kategorije su ujedno i socio
loške kategorije, što je slučaj dohotkom. U kapitalističkom sistemu po
stoji identitet između dohotka i vlasništva na sredstvima za proizvodnju, 
dok u socijalizmu to nije slučaj . Dohodak nije vezan za formu vlasuištvd. 
na sredstvima za proizvodnju, pa je moguća izvjesna sloboda u odlučiva
nju u rcladjama u visini individualnog doJhovka i proizvodnog sudjelova
nja u procesu proizvounje. Langt: laku izvrsno za:paža problem koji su 
isticaLi i klasici mark&izma, ela je proizvod rada proizvod Lzv. ukupnog 
radnika, pa je u lu-ajnjoj liniji s tvar cijele radne gmpe kako će vrednovati 
svačiji doprinos zajedni6kom rezultatu rada. 
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Optimalna ekonomska ra\ notcž.a pri reprodukciji proiZ\·odne jedinice, 
pri\ redne grane i privrede kao cjeline po~ ~.Ut: se O\'dje na bimo dntga
ćiji način nego u kapitalizmu gdje \'Lada profimi kritcdj. •Umjesto maksi 
malnog profita, i7\'csnc principe ponašanja određuje planski organ, ci ji j;;: 
opći ekonomski cilj izn.-dcn i.t ~kale zadovoljenja potrošačkih potrcbd, 
prema trdlnji fonnulisanoj u trli~nim cijenama potrošnih dobara•. 

Lange i drugi pripadnici m e i-kole spotili su se osobito mnogo oku 
važnog pitanja mogućnosti form1ranja ukonom:,Jdh cijena za socijalističkt.' 
uvjete razmjene. Ako za' socijalizam važe tržišni uvjeti razmjene na os
novu potpunog djelovanj a mehanizma ponu de i potražnje, isticao je Lan~c. 
onda je i u socijalistit.koj ekonom iji llloguće formirati o bjektivne (ekonom
-;kc) cijene. S udionici diskusije 7.a ključil i su da su cijene nužan uvjet racio
nalnog usklađivanja obu jma dntštvenili potreha j društvene proizvodnje, 
tj. da su cijene date, ali da !.u tržišni subjekti na strani ponude (proizvo
đači) i na s trani potražnje (polro~ači) u socijalizmu drugaćiji. ll kaptla· 
li;rmu sučelja\·aju se na trfiStu kupci i prodavači kao privatni vlasnici, Mo 
u socijalizmu uijc slučaj. Zato sc ovdje poc;tavlja pitanje kako se for 
mira objektivna rriišna cijena u izmijenjenim uvjetima socijalne trukturc 
gdje nema pri\•atnili vlasnika i uslijed loga i •zakoni• konkurencije dru
gačiJe djeluju. 

Naime, kroz tr'.lirnu utakmicu u socijalizmu navodno nitko ekonomski 
ne propada niti jača, jer cijene za va društvena srcu~Lva za proiz\·odnju 
određuje planski organ kao obračunske cijene (;•accounting price•). Eko
nomska bit tih c ijena jedan je ou najvažnijih problema socijalističke pri
vrede, jer od 1oga zavisi ravnotc7.a si~lcma i njegova racionalna organiza
c ija ako sc uvaži pretpostavka da je ta privreda tri.išnog karaktera s razvi
jenim rohno-novčanim odnosima. 

Lange sc suprotstavio slaVU\ itna G. D. H . Colea (iznesenim u »T-kono
mic Planningu .. , New York, 1935) i drugih autora po kojima u socijalistič
koj ekonomiji nema mjesta objektivno struktunranim troškovima, ,·ec 
samu imputirdnirn Lroško\ima (fait cost), koje diktiraju javni organi. Cole 
je kasnije prihvatio danas opće prihvaćeno gledište da •u socijalizmu, kao 
i u bilo kom drugom ekonomskom sU. Lemu, ci jene dobara i usluga mo
raju odgO\"arati ~to je više moguće troškovima (real co~l) njihove proizvod
nje i da odstupanja od ove politike trebaju biti ograničena na slul:ajc\c 
pri kojima je polcljno, iz društvenih razloga, da se podstakne ili oheshr.i· 
bri specifičan uhlik potrošnje«. 

Ako se zaddi pararnelarska funkcija cijena i osigura njeno djelovanje 
analogno sistemu perfektne konkurencije smatra Lange, osigurava se obje
ktivni karakter obračunskih cijena. Njegova formula za formiranje ubjc
klivnih c ijena svodi se na Lo da uspostavljanje objektivne e.konomskc 
ravnoteže omogućava samo una scdja cijena koja se obrazuje na bazi 
totalne ravnoteže (izjednačene po nude i potražnje) na svim triišlima i za 
sve vrste dobara. Obračun~ka cijena koju obrazuje planski organ mora zalu 
biti formirana na bazi totalne ravnoteže. Na teorijskom triiSru izbjega\'a 
M! mcđW>obna konkurencija prui.t\ odnlh poduzeća na taj način što para-
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metarska cijena nasLajc na bati muau .. ohne konkurencije poduzeća, ali je 
njihov broj toliki da je to garancija da neće doći du monupulskih situac-1ja 

Planski organ ne smije doz\'oliti primjenu drugih cijena u proraču
nima, budući da bi odstupanje od paramctarskih ci jena značilo naruša,·a
nje jednakog položaja prou' odni h podu7eća i privrednih grana, a Lo bi 
dovelo u ckunum-;ki pri\;legirani poJožaj ona poduzeća, kuja pnmjenjuju 
a~ njih pm'oljnije obračunske cijene. To bj značilo da su takva poduzeća 
u monopolskom položaju na Ldišlu i ua osl\·aruju monopolske dohotke nl!
zavisno od realnih ekonomskih ocjena uspješnosti njihove privredne uje
latnos ti. 

Uspije li planski organ precizno odredili svoje ohr::~čunske cijene na 
razini parametarskih cijena i osigurali njihovu primjenu od strane podu
ze~a, onda je automat!>ki osigurano provođenje ravnoteže iz.mctlu dru.!hvc
nih potreba (potra1nje) i dmštvene proizvodnje. •formalno uze\', sada se 
razlika između uslova formiranja cena, uz prelpuslavku potpune konku
rencije i priYatnc svojine i u u!>lovima .,ocijalistil'ke strukture, sastoji l>a· 
mo u tome što je planski organ uzeo na sebe da ex nntc registrira Jzvec;no:
funkcije slobodnog trtgta u pogledu formiranja cena proizYodnih srt.>dstava 
i da ih, zatim, učini ekonomskim zakonom za pr017YOdne jedinice. On 
dalje utnduje pra\ila ponai;anja proizvodnih jedinka na bazi iskljućhih 
kritellja trLišta sprel:antjući ih da usled mogućeg monopolistil:kog polo
/.aja reaguju na njih.«" 

Ta.ko Lange ne polazi od radne teorije vrijednosti u određivanju svojih 
parametarskih cijena, on u biti zahtijeva isto što i pobornici svcubuJwal
nog planiranja kad nalo;toje ex ante osmisliti djelovanje zakona vrijedno
sti radi izbjegavanja negatJivnih pos ljedica kuje.; iza7.iV<1 njegovo tdišno 
provođenje i ex post prilagodavauje ravnoteži. 

U Langeovom modelu rijec:; je o kontinuiranom procesu kalkulacij.l 
na bazi imaginarnog tržišta na kojem se lovi ravnolcl.ni polo:7.aj, a to JC 
isLu Lako nezahvalan posao kao i detaljno ccnlralističko planlianje koje 
ex ame određuje »provođenje« zakoua VTijednosti kroz planski meha· 
nizam. 

LangeoYa je "elika zasluga, ~to je služeći se istom mcrodom i polazeći 
od islih premisa kao i ve.ćioa kritičara socijalizma , uspio dokazati da soci
jalistički privredni sistem ima teorijski sasvim racionalnu osnm·u. Njegu\ 
doprinos afirmaciji socijalističkog goo;podarskog s istema ima i .svoj prak
tičnj aspekl, jer je pripomogao razbjjanju dogmatsk.ih shvaćanja o •neso
cijalisličkom« kar.1kreru robno-novčanih odnosa u socijalizmu. 

Građa,nska socijalistička teotija stavila je pod znak pitan ja dogmu 
da •jedino« naturnlni privredni model socijaHzmu predstavlja »i.s tinski·c 
soc.ija lizam. To je ptipomoglo da se u novom svjetlu vidi niz važnih pro 
blema pro.i2vudnje i raspodjele u socijalizmu: izmijenjen je odnos u gle
danjima na elemente trlišnosti i robno-novčanih odnosa u socijalizmu s 
dalekosežnim posljedicama osobito u feri raspodjele. Načelo rac;podjele 
prt•ma radu (točnije rezultatima rada) ne može e, na danom stupnju ra-
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zvoja i na uprot očekivanjima osnivača naučnog: ocijatizma, osn·arh·ati 
još uvijek tal\o to sc -;vačiji rad •unaprijede i in-avno priznaje kao dru 
šn·cno potreban rad. tlm u vezi po!)tavlja se na drugačiji način i pita
nje kriterija za nagrađivanje koji e ne mogu unificirati, jer bi se time 
izgubili s timulativni c(ekti sistema. 

S druge ~ t rane, pokušaji da e s analitičkih premisa sta tičke teorije 
cijena , koja uk lj ut:uj~.: razrađenu teoriju konkurentskog tržišta, rješe pitanja 
socijalističke reprodu,kcije, nisu mogli dati zadovoljavajuće naučne rezul
tate iz više razloga. U prvom redu stoga, š to je svaka teorija tržišta i cijena 
u neraskidivoj ve~ s teorijom vrijednosti. Zbog toga 1nikroekonomska 
analiza percijalnih ravnoteža mora biti zasnovana Da realnom sadr.laju ma
kroekonomske (opće) ravnote7.e ~btcma. Pokušaji da se teorija cijena u 
socijalit.mu poveže s vulgarnom teorijom vrijednosti i troškova, koja se 
zasniva na »proiZ\ odnos tic zemlje, rada i kapitala, moraju sc odbaciti kao 
neoaučni U tom smislu teorija cijena i tržišta za socijalistički si ·tcm mora 
se dalje razvijati na makroekonomskom i analitičkom planu i pretposta\
kama koje je metodološki postavio i razvio K . Marx u svom naučnom 
opusu.'' 

Ist ičući to l. Maksimović sma trn, da će na visokom s tupnju razvoja 
proizvodnih snaga biti moguće u potpunosti aplicirati teorijske rezultate 
liberalno-sodjalistjčke škole, kod ćega ima u vidu totalnu centralizaciju 
priHednih funkcija. S Lim se u načelu moguće slo1iti, jer naučni socijali
zam gleda na prelaxno društvo kao na svjetsko-historijski proces. U tom 
l>mislu i planiranje će prelaziri ograničenja lokalnih i dria\'nih granica, 
ali je 1..0 pcrspckti,·a stoljeća koje je pred nama. Danas se pak u praksi i u 
svim raspravama o rcfotlllama privrednih sistema pojedinih !>Ocijalističkih 
zemalja traže putevi i načini ublažavan ja krutog centralističkog planiranja. 
ra dana~njem stupnju razvoja proi7.vndnih snaga ne mora sistem proizvo

dnje i raspodjele nužno biti planiran do u »detalje« s obzirom na niz ne
poznanica i teškoća u mogućnost ima »planiranja« inovacija i budućeg 
Lchničkog progresa. Stoga se i rješcuja sve više traže kroz policentričnu 
i demokratsko plansko koordiniranje privrcdnog razvoja. Takvo planira· 
nje stimuhra razvoj proizvodnih snaga jer sferi ra'\podjde priilit je ono zna 
čenje koje su joj davali osnivači naučnog socijalizma, a ro je da stimu
lativno djeluje na ra7\-ltak proiz,odnih snaga i produkcionih odnosa u 
novom drušn-u. 

U s\•akom slučaju, danas je jasmje nego tkada ranije da se socijali 
zam kao društvcuockonomski sistem ne može i ne smije identificirati 
s centralističkim planiranjem i planiranjem uopće. Svi dosadašnji sistemt 
proizvodnje temeljiti s u se na planiranju, kuji po oblicima ne treba vezivati 
za ovaj il i onaj sistem proizvodnje. Planiranje je specifična i isključivo 
ljudska djela tnos t, a po svojo j j e definiciji »Centra l ističkn« u tum smislu 
što računa s određenim prostorom i subjektima na koje se odnosi: »Sa 
te tačke gledišta rautologija je reći planiranje i centralizovano planiranje, 
niti je sa te tačke gledi~ta mogućno definisali kapitalističko i socijalistič
ko planir.tnjc. Kad je reč o sistemima. oeigledno dcfini'ianjc planiran jc1 
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mora ići linijom njihove sadržine, tj. kvalitativDo. Ako se, pak, pod centra
lizovanim planiran jem i-ma u vidu odno!'; subun.linadje čitavug privrcd
nog organizma jednom centru , koji cent1l"alizovano određuje kvan titativne 
i kvalitativne elemente društvene repmdukcije u celini - onda se takva 
struktu ra može pnihvatiti samu kao posebna, spec.ifična varijanta jednog 
tipa socijalističkog sistema, a ne kao op~te strukturalno svojstvo socijali
stičkog sistema.«36 

4. Socijalistički društveno-ekonomski sistem i njegovi rnodeli 

Rasprave o modelima i putevima socijalističkog preobražaja društva 
vode se veoma intenzivno u najnovije doba, s obzirom da se i sve veći 
broj nesvrstanih zemalja opredjeljuje za socijalisLički program razvoja. 
S tim u vezi treba istaći da se ova dva p oj ma (modeli i putovi) često upo
trebljavaj u kao sinonimi. Riječ je uvijek 10 teorijskom uopćavanju bogat
slva specifičnih oblika i saddaja koje je .socijalizam do sada razvio u 
praks i, što svaka>ko nije jednostavan zadatak. 

Po našem mišljenju opotrebno je lučiti širi pojam »putovl socijalizma« 
od užeg pojma »modela«. Možda zbog toga što se mnogi modeli pokazuju 
kao beskorisni zalo što suviše pojednoslavljuju slvarnos L ili što su nedo
voljno dinamički pa na soeijalizam gledaju kao na »konačno« društveno 
uređenje (model sensimonovaca), neki teoretičari s podozrenjem gledaju 
na opravdanost takvog •razlikovanja: "· . . Pitanju suštine socij alizma pri
laziru sa stanovišta naučnog socijalizma, •koji su zasnovali Marx i Engels 
i koji su zati m razvijali mnogobrojni revolucionarni stvaraoci, a prije svega 
Lenjin. Iz toga slijedi da na socijalizam ne gledam •kao na oblik nekakvog 
idealnog dntštva, koje je u svojoj glavi zamislio neki ideolog, nego kao 
na objektivno uvjetovan historijski proces u razvoju druš tveno-ekonom
skih odnosa među ljudima. Zato i nisam .pristalica Lakozvane teorije o ra
zličitim modelima socijalizma. H istor ijski uzeto, socijalizam je jedinstven 
svjetski proces, u koji spadaju svi oni pojavni oblici koje u svom p itanju 
nabrajate, a i mnogi drugi, počevši od strukturalnih promjena u suvre
menom kapitalističkom svijetu. To kako se .svi t i p rocesi političlki i idejna 
izražavaju - druga je stvar. Al i, .historijski uzeto, svJ ti potoci se na kraju 
krajeva ulijevaju u jednu rijeku. $to se pri tome među nosiocima svih 
Lili proccsa b ije idej na i pol itička borba- isto je tako razumljivo l neizbje
žnD, jer Laku sc gradi svijest čovječanstva. Drugim .riječima, mada branim 
naš put socijalisLičkog razvoj a i zauzimam krit ički stav prema mnogim 
drugim, ne poričem 'krvno srodstvo' iLmcđu nosilaca svih tih procesa. 
To je, naravno, samo objašnjenje prilaza odgovoru na to pitan je.«" 
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a sličan naćin o suš tini socijal izma, put.O\'Una i modelima socijalistič
kog preobražaja društva, piše i pror. Adolf Dragičević. On smatra ua :.e 
čuvena Marxova teorija o ekspropri;aciji ekspropr ijatora u pravilu j edno
strano shvaća kao proces puke deprivatizacije vl.asništva na sredstvima za 
proizvo<.lnju: »Teor ijs.k.i je lako zamisliti da taj (socijal istički - pr. op.) 
prevrat može dvojako započeti i teći: ou pot.lruš tvljavanja proizvodnih sred
stava do podruštvljavanja funkcija upravljanja i uu podru~tvljavanja funk
cija upravljanja do podruš tvlja,·anja proizvodnih sredstava. Suvremeni se 
S\'jelski socijalistički sis tem upra\u tako i formira, pa ta d\·a muc.lcla sa
mo odražavaju praksu našeg vremena. Ona je već toliko bogata tla -.e 
može uzeti kao <.akonita pojam - da se proces eksproprijacije ekspropri
jatora ostvantje svjesno i planski u onim sredinama koje započinju taj 
prevrat socijalizacijom vlasništva, dok se na drugoj strani ostvaruj e :.pou
tano i stihijski u svakoj srectini koja se počinje mljen.inti socijaliziranjem 
fw1kcijn. Imamo zapravo već oformljena dva puta tt socijulizam- od kojih 
jedan pribjegava eksproprijaciji privatnog vlasništva i zadri.aV'a mooopol
sko obavljanje funkcija upravljanja, a t.lrugi podliježe eiksproprijaciji otu
đenih funkcija upravljanja i nastoji sačuvati wonopol privamog vlasni
štva. SYaki od njih mom povremeno i ono što Stiti ponešto ublažiti, ogra
ničiti , reducirati i prilagoiliti nasLaloj promjeni - i obično to čini samo 
u onoj mjeri u kojoj ga na to tjera dostignuti s tupanj ran•oja i normalno 
funkcioniranje sistema. 

Imajući na umu geografske sredine za koje su te promjene tipične, 
mj b lsmo ih nazvali ist učni i zapadni put u socijalizam. Treba i h uzeti 
kao krajnosti u čijem se rasponu kreću svi suvremeni socijalistički po
kreti i preobmiajL Najuspješniji inzistiraju na njlhovoj kombinaciji -
jednovremenom podruštvljavanju uvjeta proizvodnje i funkcija upravlja
nja - i tu Jugoslavija prednjači razvijajući S\'Oj originalni sistem koji j e 
upra'o zbog tih ambicija postao 7.apalcni kuriozitet druge polO\ice dva
desetog stoljl:Ća.c• 

Prema tome, socijalistiOk:i procesi odvijaju sc i u visokorazvijenim ka
pitalističkim zemljama. Riječ je o procesu rastavljanja vlasništva na ka
p italu od iS'korištavanja sredstava za proizvodnju. Funkcije upravljanja 
postupno se pretvaraju u funkcije udruženih proizvođača. To je posve u 
skladu s Marxovim ućenjem da socijalističlti društveno-ekonomski sistem 
ne nastaje i razvija se djelovanjem ,·anjskih, egzogenih faktora, yeć se 
razvija u krilu i iz krila kapitalističkog druš tveno-ekonomskog sis tema 
Zakoni ak-umulacije kapitala i opadanja profitne stope predsta,•lj aju m.'
savladivu unutrašnju protivrječnost kapitalističkog ~tveno-ekonomskog 
sistema. Isti zakoni razvitka kapitali7ma ujedno su i zakoni njegove ne
gacije, pak nam je u tom smislu Marx ostavio i jednu ou najpolpunijih 
definicija socijali:lma kao procesa koji se nipošto ne iscrpljuje u pukoj 
likvidaciji Jdase 'kapitalista i kapitali~mu svojstvenih oblika dohoda!J<a: 
»Socijalizam je objava permanentne revolucije, klasna diktatura proleta
rijata kao nužan prelazni stepen k ukidanju klac:nih razlika uopće, k uki-
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danju svih odnosa proizvodnje na kojima one poc1vaju, k ukidanju svili 
dru~tvenili odnosa koji odgovaraju Lim odnosima proizvodnje, k prevratu 
u S\im idejama koje proiz.buc iz. lih odnosa.«" 

Moze sc t-eći da S\i oni procesi i odnosi koji negtraju kapitalizam afir
miraju :.ocijalizam, što je Marx IZrazio poznalim zaključkom u u-ećem 
Mc~ku .. KapJtalac: ,.u dioničarskim društvima funkcija je rastavljena od 
'Iru.niSt\'a na kapitalu, pa je dakle i rad potpuno Ta!> ta\ ljen od vlasništva 
na l>n:dstvirua za proic.odoju 1 na višku rada. Ovaj rezultat najvišeg ra
.L\itka kapitalističke proi7\'odnje predstavlja nužnu polaznu točku za po
novno pretvaranje kapitala, u vlasništvo proizvođat-a, ali ne više kao pri
, ·atno '•las ruštvo izdvojenih pt oiz,ođača, nego kao 'lasništvo njih kao 
udnlienib, kao neposredno društveno vlasništvo. S druge strane, oo je 
pulama točka za pretvaranje svih tunkcija u procesu rcprodukt:ije, koje su 
dosad još bile skopčane sa vlasništvom na kapitalu, u proste funkcije udru
.lenih proizvođača, u društvene funkcije ... Ovo je ukidanje kapitalističkog 
načina pwi.Lvodoje u okviru samog kapitalističkog načina pl'oizvodnjc, a 
:.loga protivrjećnost koja sam" sebe ukida, a koja sc prima facie (očigle
dno) predstavlja jednostavno kao ločka prijela7.a u jedan nov oblik pro
izvodnje.~"'' 

U svim navedenim shvatanjima putova socijalističkog društvenog pre
obrn:inja definira se socijalizam kao historijski proces prelaza iz klasnog 
u bc:.klal>no društvo. Mcđulim, ja:.no je da nam tako široko dinamičko od
ređenje •sušttnec socijalizma ne pruža dovoljno elemenata za p<JUUlan 
odgovor na tako konvencionalno pitanje razlikovanja socijalističkih od 
nesocijalističkih zemalja: ,.u mnoštvu pojamih oblika, puteva borbe ali 
i ~adri;aja - kaku s pravom ističe dr Branko Pribiče\·ić - neizbežna se 
postavlja pitanje šta jest a šta nije socijalističko ... Savremena marksi
stička misao mora ne samo da raspoznaje opšte i posebno, da razli.k:uje 
suštinu od pojavnih oblika, već i da omogući identifikovanje socijalističkih 
[cnomcna u ~pletu drugih dru.~h·enih tendencija .• •• 

Problem r.:Ulikovanja socijalističke prakse od dispnutsijc kao nega
tivne i reakcionarne prakse veoma je složen i težak .tadatak. Upravo stoga 
nam ekonomski i drugi modeli socijalizma, unatoč pomenutim slabostima, 
mogu pomoći u prijeko potrebnom pove?ivanju socijalističke teorije i sve 
~lo.Gcnijc socijalističke prakse. 

Predstavljalo bi svojevrsno idolopoklonsl\'O \'jcrovanje da su nam os
nivači naučnog socijalizma ostavili u naslijeđe gotove »recepte« za teorij
sko uopćavanje i ocjenu bugalslva pojavnih oblika i sadržaja u svim odno
l>llO pojcuinjm socijalističkim zemljamn gdje je socijalizam postao praksa 
desetaka miliona ljudi. U metodološkom pogledu stoga je od ne.procjenjive 
vrijednosti način ua koji su osnjvači naučnog socijalizma konstruirali i 
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raZ\ijali modele fullkciomrauja kapitalističkog društveno-ekonomskog si
stema. 

Model funkcioniranja kapitalizma, a analogno tome i socijalizma, mo
ra da iuažava bitne veze i odnose promalranog sistema. ldealni primjer 
ta:kvog modela fu nkdonlranja kapitalističkog načina projzvodnje predstav
ljaju Marxove sheme pro:širene reprodukcije dru§lvenog kapitala. 

Poznato je da proširenu reprodukciju dru~tvenog kapitala karakteri
zira dioba vii;ka nijednosti na d\Ta dijela, na dio namijenjen akumuladji 
i na dio koji rroše kapitalisti za sYoje potrebe. Marxov model rađen je na 
,-coma '' isokom stupnju apstrakcije i obuhvaća ne samo ekonomsku već i 
sociološku analizu ftmkcioniranja kapitalističkog dru~rveno-ekonom:.kog 
sistema. Riječ je o teorijskom sistemu (modelu) koji na pojednostavljen 
način izlaže cjel inn promalranih ekonomskih pojava, procesa i odnosa u 
njihovu međusobnom odnosu i uzajamnom djelovanju. Da bi sc i s taklo 
ono što je bitno, apstrahira se od ni7.a elemenata koji karakteriziraju stvar
no funkcioniranje sistema. Tako se pretpostavlja ua je u pitanju tislo ka
pitalističko druiitvo koje se sastoji iskljućivo od najamnih radnika .i kapi
talisla. Nadalje se prerposta,' lja ua sc proizvodi razmjenjuju po uijcdn~ 
sti i ua l>C ne zbivaju nikak\'e promjene u tehničkoj naoružanosti rada 
(tj. ne mijenja M.: organski sastav kapitala). Također :.e prerposta\•lja da 
se sav predujmljen1 postojani kapital utroši u jednom proizvodnom pro
ceku, Lc da se reprodukcija odvija u zatvorenom sistemu (aularkična 
pr.ivreda). 

Na ove poznate prclipostavke korisno se podsjetiti iz dvaju razlogn kada 
je riječ o modelima socijalislii::kc privrede i dru~tva. 

Prvo, Marxov model proširene reprodukcije pokazuje kako c;e iz go
dine u gudinu !.talno obnavlja u pr~irenim razmjcrima ne samo materijal
na proizvodnja, već i kapitalistički proizvodni od1-wsi. Kakvi se •socijalis
tički• proizvodni odnosi obna\ ljaju u mnogim od naprijed izloženih mo
dela funkcioniranja socijali.'itićke privrede i društva - u najmanju je 
ruku lako odgonetati. Welliszovi i Galtungovi modeli socijalizma, na pri
mjer, po logici svojih prebpostavki reproduciraju najamnc odnose odnosno 
eksploataciju proi7.vođača, pa prema tome opisuju prije dispraksiju nego 
pozilhnu socijaHstičku prak 11. 

Drugo, Marxov je model kao i većina ovdje prikazanih modela statičkog 
karaktera. Na baLi samog toga modela moglo hi e činiti kao da je kapita
listički društveno-ekonomski sistem prirodni i vječiti i tem kuji sc kre
će i raz\·ija bez zastoja l ograničenja. U stvarnom kretanju kapitalističkog 
načina proiz"odnje, međmim, dolazi do odstupanja i poremećaja od ovog 
idealnog kretanja - dolazi do ekonomskih kri7.a i u 'krajnjoj liniji do 
negacije cijelog s istema logikom istih onih pretpostavki na kojima kaplla
lislički sistem počiva i ra7.vija sc. I obrnuto, u naprijed opisanim mode
lima socijalističkog druStveno-ekonomskog si.<;lcma problem nije u tome 
da se pokaže e\ entualno otuđh·anje viška rada od njegovih stvaralaca, 
već da se pokaže da li je takav m tome suprotan proces zakonitost pre
laznog društva. Dn1gim riječima, nije dovoljno dati model globalnih odno
sa, toko\'a i rezultata dru~tvene proizvodnje, raspodjele \ potrošnje na bazi 
formalnih kriterija »\' lasnišL\'a« i •upra\'ljanja• . 
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U s\·ojoj čuvenoj •Kritici Gotskog programa• čija je stota godišnjica 
i u nas neda\no obilje-Lena. Man e 7.adom lja\·a isticanjem najvažnijih 
komparativnih prednosti socijalistič.kog društveno-ekonomskog sjstcma u 
odnosu na kapita listički sistem. Taj je pmblem dobro uočio Srđan Vrcan 
u svom modelu hipotetskog socijalističkog drušn·a na ha7i Logike •koja 
je sadržana ili prclpostavljena u teorijskim obrascima što su ih razradili 
Marx i Lenjin«. Dn1ga je stvar š to je on neke od tih preLpostavki iskrivio 
a neke uzeo zdravo za gotovo, ne doklUujući bjlo čim njihovo ispunjenje 
ili neispunjenje u ko11krclnoj praksi konkretnih socijalis ričkih zemalja." 

Nema sumnje da se jugoslavenski model socijalizma od jučer (do 
1950-tih god ina) umnogome razlikuje od današnjeg modela. S toviše, raspntve 
o modelima kao o »varijantama« sm.:ijalisCičkog pri vred nog uređenja« - a 
dakako i tiru š tvenog u ređenja odnosno institucija i fonui nadgJ:ado je kao 
»društvene svijesti« - insp irirane su u velikoj mjeri na~im iskustvima so
cija l ističke izgradnje. No problem nije samo u tome što se praktički razli
kuju naš nekadašnji i postojeći »modele privrede i dru~tva. Jer, ni jedna 
• \ruijanla socijali t ičkog privrednog uređenja, odnosno skup organizacio
mh metoda upravljanja, planiranja ili pri\ redne poU Like« (Czeslav Borow-
ki} nisu dani jednom uutvijek. P roblem je u kojoj mjeri neb model j me

todologija modela općenito računaju s određeni.m minimumom općih i 
!>\ima .t.ajedničkih pretpostavki po kojima : soci jal izam kao takav •p• e
poznaje« bez obzira gdje se konkretno iq!rađujc - u na-;, u Sovjet kom 
. avezu. u Kini ili Mongoliji. 

Svoje »moddc« :.odja1izma nis11 klasici marksizma ni kada izvlači)j •iz 
glave<<, već iz analize zakonjtosti razvitka kapitalističkog načina proizvod
uje i iz previdnog razvoja proizvodnih :snaga rada kao nezaustavljivog 
procesa. Otud nj ihov model so<.:ijali7.ma povodom Pat"i~ke komune nije 
isti kao i modeli u »Kritici Gotskog programa« na nižen1 odnosnu preLpo
s tavljcnom višem s tupnju razvoja proizvodnih snaga. 

Bez obzira što je socijalizau1 kao dr~l,cno-ekonomski sisrem i prak
sa većeg broja zemalja relati\no nova pojava, danas vladaju povol jniji 
m •jeti nego što su vladali za iivota osnivača naučnog socijalizma kada je 
riječ o definiranju općili i svim socijalističkim d!uštv<..'Tlo-ekonomskim 
sistemima zajednitk.ill karakteristika i ciljeva. Baš 7.ato što je socijalizam 
danas posrao praksa na dobrom djjclu zemljine k-ugle, su\Temena mark
sistička teorija moraL će dati sve potpu nije odgovore na pitanje kuie su 
to karakteristike i cilje\1i socijalizma prepoznatljivi u mnoštvu različitih 
obUka i sadr7.aja po kojima se socijalistička praksa razlikuje od disprak
sije. Metodologjja modela socijali:una, unatoč slabostima o kojima smo 
govorili, može mnogu pomoći u prev.ladavanju općeni Lo konstaliranug 
zaos tajanja teorije 1o~ uvremenog socijalizma za sve razno\rr!>nijom praksom. 

Naime, metodologija modela najbolji je pu t uspo tavljanja jedinstva 
logičke i his torijske metode analize kako j e Marx to pokazao na primjeru 
kapitalističkog načina proizvodnje jer je jedino tako moguće objektivno 
i naučno objasnili hit suvremenih socijalističkih procesa. To 7.ahtijeva 
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harinova teza da je proiz\•odnja 7.3 pokrivanje •društYenih potreba« spe
cifično socijalistička oznaka i S\'Ojstvo: :.P roiL\Odnja pod vladavinom ka
pitala je proizvodnja viška vrednosti, proi~vodnja radi profita. Proiz\·odnja 
pod vladavinom proletarijata je proizvodnja za pokrivanje drtL~tvenilz 
potreba.«u 

Lenjin je navedenu tezu kratko prokurncnLirao: »Nije uspelo. Profit 
takođe zadovoljava 'tlrušlvene' potrebe. Trebalo je reći: guc višak proiz
voda ne ide klasi sopstvenika, nego svim h'ttdbenidma i samo njima.« .. 

lako socijalistički društveno-ekonomski sistem nigdje m: pul>toii i ne 
može postojati u :.čistom« vidu kao što nikad nije postojao ni :.čisti• ka
pitalistički sistem opisan u Marxo,·im muddima reprodukcije, očigledno 
je da je upravu pilanje ,•iška rada bitno za ra.llikO\anje socijalističke 

prakse od dispraksije u lo\ akom drušh'U koje prelendira na muh :.socija
lističkO«. Kapitalizam se po rješava11ju tog pitanja razlikuje od sc>cija
liz:ma, kao Šlo se nM koncept samoupravljanja razlik-uje od konC'epta 
•participacije« radnika u upravljanju: •Parricipacija i:"Uva postojeće st.."\ 
nje, postojeću raspodjelu na profit i najamninu (uz neke kvalitativne pro
mjene), a mi želimo da ujedinimo višak vrijednosti i tLl bivšu najamninu, 
da imamo jcclinstveni dohodak, jedan radni dan , 1 da time 'jednim' vlada 
radnik na radnom mjestu. D ' Je, za nas je 10 pre1:poslavka da Hedstva 
za proizvodnju budu podrušt,ljena, i da njima radnik vlada pa čak i 
onda kada se više napreže, a osobni mu duhuuak bude čak ne~to manji , 
ali onda zna t.ašto mu je manji i zašto s njime rru;purcdujc tako, a ne 
nekako drugačije.«" 

Metodologija modela - što \Tijedi za sve u\'djc prikazane modele 
socijalizma - ne može mimoići ključno pitanje proizvodnje i ra~podjch.! 
viška vrijednosti. Bilo da opisuju stvarni ili zamišljeni (•istinski«) socija
lizam, vidjeli srno da ni jedan od opisanih modela socijalizma na izra\·an 
ili posredan način ne mimoilaze to pitanje. Na bazi toga vrši Sl: i klasifika
cija odnosno razlikovanj~.; socijalističke prakse od dispraksije, ~to u rnc
todološkom pogledu smatramo posve ispravnim. 

Naime, deskripcija pojedinih socijalističkih društveno-ekonomskil1 si
stema (našeg, sovjetskog, kineskog itd.) svakako je prva pretpostavka da 
sc uopće može prići uopćavanju i :.modeliranju« socijalizma kao takvog 
Koliko je u pojedinim od ovdje opisanih modela ispaljenu :.l\ amo pozna 
\'anje pojedinih socijali&tičk.ih sistema, drugo je pitanje. Tek U?imanjcm 
u obzir konkretnih historijskih uvjeta socijalističke izgradnje moguće je 
prići odredenim uopćavanjima koja ne hi hita beskorisna - bilo stoga 
što su više pojednostavljuju i iskrivljuju stvarnost, bilo stoga šlo • ne ,· je
ruju« u zakonitost korigiranja negativne prakse logikom unutrašnjih ..m
kona socijalističkog načina proizvodnje. 

Elementi jednog :.ocijalističkog društveno-ekonomskog sistema >>Uop· 
će«, dakle modela koji bi teorijski izražavao ono što je ekonomski racio-
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ualno i bitno za sve konk-retne 7.emlje i »varijante« socijalizma u praksi, 
!.<idrlani su po našem mišljenju upra,•o u pitanju relacije i~mcđu stupnja 
podru. tvljcnosli sredsLava za proizvodnju i tome odgovarajućeg stupnja 
ovladavanja viškom rada od strane udruženih proizvođača. Poznato je 
dn je vlasništvo samo pravni i7ra7. određenih drušL\'enih produkcionih 
odnosa, pak je i d:rža\'DO odnosno •društvenoc vlasništvo kompleksan po
jam koji no. i utoliko manja obilježja grupnog prisvajanja i tome odgova
rajućih produkcionih odnosa (etalističkih, tchnomenadžerskih itd.) ukoliko 
i prisvajanje viška rada manje nosi obilježja kastinskog odnosno grupnog 
prisvaja n ja. 

Reprodukcija socijalističkih proizvodnih odnosa može u pojedinim 
konkretnim okolnostima Leći doista na negati•·an način. No tada govorimo 
o opisi,•anj u socijalističke disprak~ijc, a ne o teorijskom modelu socija
Liuna koji bi isticao neka opća i svima zajednička obilježja prelaznog 
dru~tva. Koliko je ro pitanje složeno najbolje nam pokazuje jedna od 
rijetkih historija političke ekonomije socijalizma: oblici vlasruštva i druga 
ključna pitanja političke ekonomije socijalizma promatraju se više ili 
manje sa stajališta funkcioniranja samo jednog sis tema (SSSR-a), što je 
metodološki i sadržajno nedostatak s dbzirom da socijal i7.am kao svjetski 
proces društvene mijene ne može počinjati i završavati s opisom priv
rednog i društvenog ustrojstva jedne soci jalističke zemlj e ili nekoliko 
njih ... 

Više pula je u raspravama o aktualnim pitanjima političke ekonomije 
socijali7.ma konstatirano t:aostajanie teorije za sve bogatijom praksom. 
Upravo zbog toga treba se podsjetiti da Marxova teorija .ima u nizu svojih 
zaključaka koji se tiču socijalističkog društvenog prcobra.žaja karakter 
naučnih hipoteza. Neke od tih hipoteza doživjele su već svoju povijesnu 
potvrdu u socijalnim rc\olucijama XIX i XX stoljeća_ Prve su, po l\1arxo
vim riječima, »bučno j ncjru.no obja-vile emancipaciju proletarijata, tj. 
tajnu XIX ,;jeka•." Druge su potvrdile i uvijek iznova potvrđuju kroz 
otpore radništva protiv tutorstva birokracije u odlučivanju o radnikO\·om 
višku rada Marxovu misa<> da •nm e snaJ?.c društva- da bi dobro funkcio
nirale - traže da njima upravljaju novi~ ljudi, a to su radnicic." Teorijski 
modeli socijalizma ne mogu dakle apstrahirati osno,"u hipotezu naul'Dog 
socijalizma o nužnosti pretYaranja viška rada u potrebni rad udruženih 
proizvođača Upravo ta teza, poznala kao teorija o ekonomskom osloba
đanju rada, čini bit j •krajnji• oilj socijalističkog prenbralaja društva. 
Stoviše, upravo po toj teoriji naučni socijalizam se oštro odlikuje od svih 
:.Larih i ncoul<Ypisličkih teorija o socijalizmu. Iz te su teorije izvedene 
postavke o odumiranju dri,ava, prevladavanju razlikovanja fjzičkog i inte
lektualnog rada i druge teze bez kojih bi naučni socija li1.am (marksizam) 
predstavljao i sam samo jednu u nizu više ili manje uspjelih varijanti 
utopijskog socijalizma. 
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Modeli socijalizma moraju u sebi uključivati Lu leoriju kao najvaž
niju pretpostavku, koju je Engels popularno opisao u »Anti-Diihringuc: 
•Doklegod je stanovništvo koje SL' arno radi toliko zauzeto svojim po
trebnim radom da mu ne o taje \'remena .ta vršenje općih dru~tvenih 
poslova - upravljanje radom, državni poslovi , pravo:.uđc, umjetnost, nau
ka itd. - dotle mora da po:;.toji posebna klasa koja, oslobođena slvaruog 
t-ada, svršava te poslove i koja pri tome nikada ne propušta priliku da u 
svoju korist navaljuje na radne mase ,.e vcC:e i veće breme rada. Tek 
ogromno povećanje proizvodnih snaga rada ~to ga je postigla krupna in
dustrija dopušta da se rad pu<.lijcli na sve članove društva i da se lime 
radno Vl·ijeme svakog pojedinca tako ograniči da svi ma ostane dosta slo
bodnog vremena za učešće u općim društvenim pusluvima, kako teoret
skim tako i praktičnim.«" 

Značaj ove teot·ije za praksu suvremenog socijalizma ne umanjuje 
činjenica što sc opisano pretvaranje viška rada u potrebni rad ne postiže 
preko noćj nikal..."rim obaveznim proiz,odnim radom. Jer, u toj teoriji sa
drami su svi elementi socijali tičkog sistema •uopće• (modela socijalizma) 
u Marxovu poimanju i metodologiji društ\·en!H!kunomskih sistema. Ta 
kav jedan model nije statički model, ruti isključuje pecifično:.Li prilaza 
i rješenja osnovnog pitanja načina i rempa pretvaranja \'i~ka rada u 
potrebni rad udruženih proizvođača u zavisnu~Li od konkremih historij
skih uvjeta starta i razvoja socijalizma u pojedinim zemljama. Svim tipo
vima socijalističkog <.1~1.\'a (modelima) mogu biti zajedničke i neke nega
tivne tendencije u praksi načina pruuvodnje i razdiobe viška rada i viška 
proizvoda. No u svim slučajevima 7.a koje sc koriš tenjem Marxova meroda 
politekonomske analize dade ustanoviti da se praksa pretvara u dispmk
siju (makar i tendencijski), Lreba odbaciti kao neosnovane tvrdnjt: u »Za
s tarjelosti« hipoteze klasične marksističke nauke koje ne odgovaraju tak
voj »praksi«. Drugim riječima, 7.adatak političke ekonomije socijalizma 
nije samo u lome da svodi određene hipoteze na praksu, nego i obrnuto: 
sa stajališta sve bogatije socijalističke prakse h·eba ocjenjivati i klasične 
i su\'remene hipote7.e o socijali~tičkom uređenju suvremenog svijeta! 
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