
ADOLF BIBIC 

BILJESKE O PITANJU IDEOLOGIJE 

l. ZASTO SE PONOVO RAZVIJA RAS~RAVA O IDEOLOGIJI? 

Pedesetih :i počet·kom šezdese tih goclina u politričkrlrrn naukama su pos.to
jalri sve glasnijti on.ri, koji su tvrd:ili rla problem 1ideologije nema budućnos~i 

i da se konačno na ho11izontu pok<:~zuje »kraj ideologije«.' Možda nije pretje
rano .i:braziti uvjerenje , da baš suprotmo •takvim predviđanjima nastaje nova 
era ddeološke .11asprove ti promišljanja o tideologijj.' Sama naša sekcija svjedoči 
o činjenici da je .internacionalna zajednrioa političkih znanosti svjesna znače
nja ideologije za poliotičku 1teoriju i političlci ž:ivot. 

Nemam namjeru istl1aživ.ati subjektivne mobive rtakva preok.reta. H1lio 
bih samo pokambi neke moguće Jzvore takvoga usmjerenja . 

.UknatJro, moglo bl se !Teći da društvena ri poLitička pnaksa sama, kao i 
obično, najbolje presuđuje o važnostJi problema ideologije , Š•to je slučaj i u 
posljednje v·r.ijeme. 

l. U razvrijeDiim kapitalističkJm zemljama, uz koje je teza o kraju !ideo
logije posebno vezana, unutrašnji p roblemi :i proturječja sve se '.'iše izoštra
vaJu li daju novi poticaj !Tazvoju lijevlih tendencija u nekobiko područj a. Upr~ 

l Danas je opće poznato da se t eza o •kraju ideologije• vezuje uz autore kao što su A. Aron, 
D. Be ll, S. M. L ipset itd . Vidi : R. Aron, •Fin de ! 'age ideologique?c u Sociologica, Frankfurt 3 . M. 
1955, 219-233: 

D. Bell, The End of Ideology: Or~ the Exhaustior~ of Political I deas in the Fifties, New York: 
The Free Press, 1960; 

S . M. Lipset, Political Man: The Social Basis of Politic ew York: Doubleday, Anchor Books, 
1963. Za jedan mniji kritički stav prema ovakvoj tezi, vidi, na pr. C. W. Mills, • Letter to the New 
Le ft• , New Left Review, No5, 1960 sada je ponovo štampano u izdanju: Ch . I. Waxrnan, The e11d 
of I deology Debate. New Yor k: Funk and Wagnalls , 1968, 126-140. 

l Mogli bi sc nab rojiti brojni radovi važnosti ideologije za suvremenu poli tičku teoriju i 
p raksu. Samo kao p rimjere s pomenut ćemo: Rados lav Ratković, I deologi ja i politika (2 izd. Beo
grad, Institut za političke studije Fakulteta političkih nauka, 1974.), V . MikeČin • Marksizam i ideo
logija•, Naše teme, No. 12, 1%5: Vučina Vasović, •Ideologija i demokratija•, Gledišta, No. 4, 1970; 
A Bibič, I deologija, znanost, politika•, Teorija in praksa, No. 3-4, 1973; B. Pribičević, Konec 
ideologije ali sumrak mitologije•, Komunist , Febr. 5, 1971, str. 16. Uvid u više naslova i jugosla
vens k ih i nek ih s t ranih radova o tom p itanju može sc dobiti u: Stane Kranjc, Kaj j e ideologija? 
(Bibliografija tekstov o ideologiji), Univerza v Ljubljani - Fakulteta za sociologija, poHtične vede 
in novinars tvo, Ljubljana 1971. 

O problemu ideologije, sociologije znanja itd. vidi također npr. Kurt Lenk. l deologie, ldeo
logiekrit ik und Wissenssoziologije, Neuwied. und Berlin ; Cuchterhand, 191>7 (3 izd.), ~ opsežnom 
bibliografijom; Jean Mcynaud, D est i" des idćologies E tudes de science politique 4, 1961; J . J . 
Wiatr, Czy zmierzch ery ideologii? Problernv poHtyki i ideologii w swiccie wspolczensnym Warsza· 
wa: Ks iažka i wiedza, 1966; 

W. E . Connolly, Political Scieuce and I deology. New York: Atherton Press, 1967. 
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vo takva kretanja ponovo su ožrivjela ddeološku raspravu i raspravu o ideo
logiji. 

Nastajanje nOVIih antipooitiv.ističkih tendencija u društvenoj ~ politič

koj znanosti dovelo je u p1tanje postojeće discipline uključujući tezu o kraju 
ideologije. Problem ideologije koji nije u stvari nikada bio izgubio na svojoj 
aktualnosti postajao je sve očitijJ, a sada postaje •kindergarten factc.' 

2. Ukoliko se teza o kraju .ideologije odnosila eksplicitno ili limplioitno 
na marksizam (a neke naz.adne deformacije u Jskustvenom marksizmu nije 
bilo teško knitiziraVi), rastući !interes za marksizam, ne samo u zemljama s 
tradicionalnim socijalističkim pokretima, već oi u nekim zemljama u kojima 
po tradiciji nije bilo većeg interesa za socijalističke ideologije, sam je opo
vrgao spomenuta predv!iđanja. S druge strane promjene u društvenoj struk
turi, znanstveno-tehnološka revolucija, proširenje obrawvanja etc. postavljali 
su i postavljaju problem promjena ideologije u socijalističkim zemljama, so
cijalističk!im 4 drugim progresivnim pokrellima. Potrebe za iznalaženjem spe
cifičnih putova socijalističke .izgradnje, potreba za novim rješenjJma starih 
i noV!ih proturječja unutar sooijalistič.lcih društava postavile su u središta pi
tanje promjena ideologije, pružajući Dove elemente kroz naučna istraživanja 
i pr.ilagođavajući se novim potrebama daljeg razvoja socijalističke demokra
cije. To daje novi pollicaj ideološkoj raspravi u socijalističkim zemljama .i u 
međunarodnim progresivnim demokratskim pokrellima. Ovaj proces također 
poriče bilo kakve preteDDije na monocentr.ishlčke izvore .socijalislličke ~deo
logije i uspostavlja novi način <ideološke rasprave u suvremenim lijeV'im po
kretima. 

3. Poli1lika nesv-rstanoslli: problemi odnosa između onoga što se naziva 
Jugom d Sjeverom ne čime nužnim princip nacionalne nezavisnoslli, jedna~ih 
prava samo u sfePi političkih odnosa, već također ono š to je od osobite važ
nos ti u ekonomskom području . To daje novu težinu problemu jednakosti i 
razwja kao odlučnog dijela Eilozofije međunaroclnlih odnosa. Time također 
postaje urgerrt.an nov pristup problemu kulturnog ddentiteta pojedinih naro
da, njtihovom specifičnom načinu :Divota, mogućnostima romuntikacije, vlasti
tom znanstvenom rnzroju, e tc. S druge s trane nastaju nove potrebe za surnd
njom između razvijenih i nerazvijenih, .između zemalja s raz1ičillim društve
no-pohltičkim sistemima, u području 2IDanostrl. i kulture, novih ekonomskih 
odnosa etc. 

4. Potreba za sve većom međunarodnom cirkulacijom materijalnih doba
r a , ideja J ljudi ulcljučuje <Ilove probleme ddeološkog ka:raktem. Ne može se 
očekivati da će takva potreba automatski odstraniti mzličite ti.nterese kojJ su 
stvarno prisutni u tim podruojjma u suvremenom svijetu, ali nameće ono što 
je dosjetljrlvo nazvano »>dgovornom jdeologijomc' ili odgovornom raspravom 
o pdtanju ~deologije. Odgow:ma rasprava o ideologiji uključuje između osta
log, slijedeće elemente: 

> Izraz koji upotrebljava Mills u smislu sasvim očite činjenice. Millsov izraz u citiranom 
članku: izd. Ch Waxman cit. str. 131: •Sasvim je očita činjenica da je svaka politička refleksija 
koja je potencijalno od općeg značenja ideolofka: u ok-viru ideologije kritiziraju se ili odo bravaju 
politika, institucije i ljudi od moci.c 

4 O politici nesvrstavanja. njezinoj biti i funkciji vidi npr. Edvard Kardelj, Zgodovinske ko
renine neuvrfčenosti Ljubljana: Ko munis t, 1975. 

' W. E. ConnoUy, cit. str. 117 ff. 
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a) Upoznaj sebe li druge! 
b) Imperativ hitne potrebe .ideološkog obnavljanj a u skladu s uvjet·ima 

pojedinih druš tava. 
e) Imper-ativ o:bivotvorenja vrijednosti clruštvenog, ekonomskog, politič

kog i humanog 11azvoj a u obnavljanju .ideologije. 
d) Impera bi.v za raZVIijaJDje !ideoloških rasprava koje se vode na nov na

čin kojri bi odgovarao potrebi intenziviranj a procesa emarncipacije na
roda te potrebi za kooperacijom i mtegr acijo m nj.ihovih napora. 

2. I-DEOLOGIJA I VRIJEME 

Iz onoga što je do sada rečeno nesumnjivo shljedi da postoj!i b l!iska veza 
između ideologije~ vr em ena. Ako bacite pogled na nas love ti podnaslove knj1ga 
i članaka, lal.ko ćete se uvjeriti u to. O vremenu se eksplicitno govori u ovak
vim formulaoijama »doba rldeologije<<, »ideolo~ja i pov1ijest<<, a povezuje se 
vrJjeme s ideologijom li u negativnom smislu >>'ideolo~ija nema povijesti<<, ili 
se govoru o »klraju ideolo~je«, o »vječnostri. rideologije<<. Vremen sk u dimenziju, 
među tlim, ruje potrebno ekspllcitno .istraŽ!ivati, jer je ona sadrlana implicite 
u vremen skoj združenosti tideoloških problema. Mi mis.Limo na vremensku 
dimen:lliju ka·da govorimo o ddeo.Logiji u vezi s događajima, odnoS'ima i pro
cesima .kojti daju ideologijli poseban povtijesni peoot. »Socijalizam << , »klasna 
ideologija«, >mova ljevica<<, »liberalizam<<, »id eološka borba« iH >>!ideološki de
tan t<< - sve se to odnosi direktno na vremensku dimen2iju, sv1i tJi naa;iv.i su 
povezani s vremenom, koje na taj način postaje »društvenO<< i možemo dodati 
»političko<< v-ri jeme. Da, s am koncept ideologije lima, kao što je dobro poznato, 
atemporalnu dimen2Jiju• barem o d Baconove teo:r:ije tidola do maional,istićlcib 

izumdtelja toga termtina (Cabanis, Destut de Tracy), preko Marxove kritike 
»Njemačke ddeologije<< a moramo dodatli »robnU fetriŠ>tiZam «' Lenj:inovu teortiju 
ideologije' i Gramscijevu »hegemontiju«,'a Mannheimovu sociolo giju znanja9 

do su vremenih upotr eb-a d zloupotireba toga ·termdna. '0 Pos•toje r azlioilta gle
danja n a odnos između ddeologije i povijes ti: 

a) I deologija je Jmala povijest, all nema budućnosbi. ; 

b) Ideologija je suvremeni fenomen povezan s klasnim društvom. 
e) Kraj ideologije n.e može se sagledam u budu6nostri, a.Li možemo pred

vidjeti kmj ideoloških konflika!Ja. 
d) »Ideologija nema povijes t i«. 
Posljednja tvr.dnja je posebno dobro poznata jer se odnosli na g1asoviti 

odlomak .iz Njemačke ideologije Marxa d Engelsa,'Oa (koj u je u posljednje 

' Uvid u problem ideologije može se dobiti iz npr. Kurt Lenkove •ProblemgesC'hishtliche 
Einlei-tungc: Kw ·t Lenk itd. 

7 O vezi Marxova koncepta ideologije i njegove kritike robnog fetiš izma, vidi, Richud Licht
man, •Marx' Theory of I deology• , Socialist Revolurion, No. l, 1976, st r . 37. 

. • Lenjinov doprinos teor iji ideologije zaslužuje vrlo detaljnu analizu, kako s materija lističkog 
staJališta, tako i u odnosu na term inologiju. Može se spomenutt, samo kao primjer, Lenj inovo djelo 
Sto da se radi?, s naglas kom na utjecaju njegove upotrebe termina • ideologija•, vidi V. I. Lenjin 
Polnoe sobranie, sočinenij, TOM 6, 5 izd, Moskva 1959, str. 39. 

•a Vidi npr. A. Gramsci, Note sul Machiavelli . .. , Roma: Editori Riuniti, 1971 , passim . 
9 Karl Manheim, I deologie und Utopie, 3 venn. Auflage, Fran kfurt, a. M. 1952. 
•o O upotrebi ovog termina može se naći korisna bibliografska informacija kod W. A. Mullins, 

•On the Concept of Ideolo~ in Pol.itical Science,• APSR, Vol. 66, st r. 498-510. Vidi također Gio
vanni Sartori , •Po li tics, Ideo logy, and Belief Systems•, APSR, Vol. 63 (Juni 1969) . 

10a Karl Marx, Engels, Werke, Berlin Dietz Verlag, 1959, Band 3, s tr. 27 
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vrijeme reinterpretirao L. Althusser." Da li historijski materijalizam poniče 
povijesnost vremenskom karakteru ideologije? Bilo bi doista paradoksalno 
interpretirati spomenuti odlomak u tome smislu. Na <isti način bilo bi nedija
lektički odijeliti značenja Jdeologije, tj. i deologije u općem smislu, koja na
vodno ne bi imala pov~jeslli, i posebnih oblika ideologija koji bi imali svoju 
vlastitu povijest. 

Tvl1dnja da ideologija •nema povijesti« može sadržavati bar slijedeće 
implikacije, po mojem mišljenju: 

- Ideologija se ne može razumjeti kao odijeljeno carstvo bivstvovanja, 
već samo u odnosu na totalnu društvenu strukturu i povijest; 

- Ideologija je mrtva, kada osnovni društveni interesi kojih je ona 
<izraz prestaju biti stvarni (u hegelijanskom smislu wirklich); 

- Ideje po sebi ne mogu biti jedini ili glavni izvori povijesnoga raz
vitka, one to mogu biti samo u odnosu na određene društvene snage. 

Iz svega toga proizlazi da nas tvrdnja »ideologija lllema povijesti• ne oslo
bađa od potrebe za istraživanjem triju dimenzija vremena i ideologije: ideo
logija i prošlost, ~deologija i sadašnjost, ti.deologija i budućnost. Glavna vre
menska dimenzija je budućnost, usprkos interpretacijama koje su to me su
protne. Problem ideologije je bio ti os taje povezan s ,.futurološkom« perspek
tivom. Ona tima interes u prošlos ti utoliko ukoliko je prošlost pnisutna u 
sadašnjosti, a sadašnjost u budućnosti. Ideologija je povezana s budućnošću 
čak i kada je protiv nje i kada poruče budućnost. P.nirodno, ona je povezana 
s budućnošću, ako je .ideologija društvene, klasne i nacionalne emancipacije. 
Razvoj te »futurističke« dimenzije ddeologije je od odlučne važnosti za suvre
meno društvo d suv;emeni svijet. 

3. GRANICNI PROBLEM 

Iako postoj~ u osnovi suglasnost da je problem ideologije od velike važ
nosti za suvremenu društvenu teoriju d političku praksu, još je pr11ično pro
širena nejasnost oko osnovnog značenja samoga termina. Cak i oni koji se 
identitiioireju s marksizmom, veoma različito određuju sadržaj otoga termina. 
Općell!ito govoreći, postoje dva temeljna značenja »ideologije«, od kojih oba 
sadrže različite ~implikacije u odnosu na obuhvatnost termina. Prvo, postoji 
pojam, koj;i se manje više zasniva na Marxovim tekstovima, a ima mačenje 
»>brnute«, »lažne«, »isknivljene« svijestti povezane s pojedinačnim >interesima. 
Drugo, ideologija se idenlliticira sa složenijim sistemima ideja, koji su u funk
ciji tinteresa grupe (klase), a te ~deje s u lažne lili istinite. Postoji vjše razloga 
za prihvaćanje drugoga, širega koncepta. Jedan od razloga je da sam Marx11 

nije bio dosljedan u upotrebi toga termina, a da ne spominjemo daljnju upo
trebu u marksističkoj tradiciji, da se za sada zadržimo samo na tome. Lenjin 
je bio sasvim ekspLicitan u upotrebi termina •socijalistička ideologija• u po
redo s pojmom »buržoaska ideologija«,u u tom širem smislu upotrebljavala 

tt L. Althusser, •lde..aogie et appareils ideologiques d Etale (Notes pour une resherche), La 
Pa11sh, No 1.51 (Maj-juni 1970) str. 3-.>3. 

u Razlika između Marxo\·e upotrebe ovog termina u Njemačkoj ideologiji i u Prilogu kritici 
po/ititt;e ekonomif.e, ~glaš.avana je od strane n.::koliko autora. 

V. l. l..eOjlD, Cll. 
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ga je Rosa Luxemburg" a također i Antoruo Gramsci je b:io sasvim eksplici
tan u razlikovanju »ideologija povijesno organsJcih koje su potrebne odre
đenoj organskoj strukturi .i ideologija arbitramih, racionalističkili željnih«.15 

Drugi argument u korist ove šire upotrebe je u tome da je ona, kako se čini, 
prihvaćena od većeg dijela suvremene i poU tičke znanosti , koja 1ma tendenciju 
da terminu da neutralno (a ne a priori umanjujuće) značenje." Posljednje , ali 
ne najmanje važno, termin se sve više d više upotrebljava u svakodnevno m 
poUtičk:om jeziku. Termin ideologija je u tome smislu širi nego termin uto
pija, on može biti oboje i lažna i istinita svijest, uži je od termina svijest, 
a može biti elastičan iU krut, racionalan ili iracionalan ili kombinacija obo
jega itd. Ukratko, defiinira se grupnim, uglavnom klasnim, interesrima. Iz 
toga također slijedi da 1deologija sadrži deskriptivne i preskriptivne elemente, 
da je ona indikativna i normativna i da ima kognitivna i 'VI'ijednosna značenja. 
Ako ideologija može biti zastrašujuća, ona također može biti humanistička, 

ako može biti orijentirana na status qUI), ona također može biti usmjerena na 
promjenu i društvenu transformaciju. Od krucijalne važnosti za političku zna
nost su one ideologije koje • 'organiziraju' ljudske mase, formiraju teren na 
kojem se ljudi kreću, postaju svjesni svog položaja, bore se«.n U tome smislu 
i kroz takvu djelotvornu funkciju ~deologija je blisko vezana uz povJjesni 
proces. 

4. IDEOLOGIJA I DRUSTVE 0-EKONOM~KI ODNOSI 

U maspravam a o ~deologij~. a posebno u utvrđivanju izvora Jdeologije, 
može se naići na 111eke jednostrane pi1istupe koji nisu u sw.nju otkniti cjelo
vitu pr~rodu !ideologije. Jedan od vih pristupa lllaglašava samo m pretefuto 
ps·ihološlci sadržaj ideologije, njezi!Jle subjektivne motivaaijske izvore J subje
k tivnu S1rukturu, potcjenjujući tako <Jbjek!JiVIOe, društveno-ekonomske ri po
litičke aspekte kojti d ois<ta obM!ruj u speaifiičan sadrlaj ideologije u određenoj 
historjjslroj epohi. S druge slrrane možemo se susresl!i s pogledima koji bi se 
mogJ.oi nazvani ekonomističkima, a koj i potcjenju ju mnogodimenzionaJnu pr.i
rodu ~deološkog fenomena, naglašavajući samo ri li najviše ekonomski deter-
11'llin!izam u oblikovanju .ideološke svJjesti. Oba pristu pa .problemu lideologije 
nisu bez značenja, posebno u onome što .iZJriču o nedostacima suprotnoga pri
stupa. I sti.!Ila je da se fenomen ~deologije ne može razumjeti bez 1stražlivanja 
složenog psihološkog mehanizma, kroz kojJ se oblikuje grupna svijest. Pro
blem prirode stereol!ipa, .formiranja stavova, društvenih percepcija emocija i 
učenja je od bitne važnosti za ~deologiju određene grupe. Ali, s druge strane 
ako se društveno političlci mehanizmi hoće razumjeti dublje d obuhvatnije, 
društveno ekonomski odnosi društva kao faktora ideološkog stvaranja i utje
caja moraju se uze1Ii u razmatranje. Taj d:ruštveno-ekonomslci aspekt ideolo
gije ne treba istaknuti samo nasuprot psihologistrlčkom pdslupu, već također 
u odnosu na pristup koji operira <terminom tzv. »ideološkog držav;nog apara-

14 R. Luxemburg, Gesammelte Werke, Ber lin: Dietz, 1970 ff passim . 
15 A. Gramsci: ll mJUerialismo storico e la filosofia d i Benedetto Croce. Roma: Ed itori Riuniti, 

1971 , s tr. 57. 
16 R. Ratković: Politik4 i ideo logija, p . R. Lane, Po/ilica/ New York: Free Press. 1962, str. 

14-15; Jerzy J. Wiatr, Czy zmierzch ery ideologii?, str. 96 itd. F. M. Burlackij, Lenin Gosudarstvo, 
Politika, Moskva: Nauka, 1970, str. 56. 

11 Gramsci ibidem. 



ta•.'' Naravno, nitko ne poriče cidoološku ulogu države u suvremenom društvu, 
ali ako se glavni činioci direktno !ideološkog formiranja terminološki svedu 
na ideološki državni aparat, suočeni smo s problemom demarkacione linije 
između države !i društva, a to je jedan od krucijalnih aspekata svake politič
ke teortije. Prema tome, po mojem mišljenju, pitanje je da li je preporučljivo 
supsumirati pod određenje ,.jdeološkog državnog aparata« npr. obitelj, obra
zovne i kulturne institucije etc, premda smo svjesni, općenito govoreći, ra
stuće uloge države u tim područjima. Ali takva upotreba termina pokazuje, 
čini se, dublji problem pojmovne prirode, točnije ističe pitanje uloge društve
no-ekonomskih odnosa, odnosa proizvodnje ne samo kao vanjskog faktora 
ideološkog utjecaja, već kao unutrašnje snage političkog oblikovanja." Ne 
mora se biti marksist da bi se shvatilo kakvu ulogu • radni život« .ima u dru
~tvenom obrazovanju radnika, ne samo na radnom mjestu, nego i van njiho
vih profesionalnih interesa. Implikacije • radnog života« su još dublje, ako 
sc o niemu misli o kontekstu cijele ekonomske strukture društva u kojem su 
suprotnosti proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje od krucijalne važnosti 
ne samo za proizvodnju društvene svijesti. Pitanje odijeljenosti (di Tren
nung)" radnika od njiliovlih sredstava za proizvodnju, od uvjeta i rezultata 
nj ihova rada jeste jedan od važnih elemenata i teoPije ideologije i oblikovanja 
društvene svijesti. lli ako to formuliramo u pozitivno m smislu: pitanje kako 
prevladati tu odtijeljenost, kako ponovo cintegrirati rad i uvjete rada, jedno 
je od cenliralnih pitanja političke teorije, a istovre meno to je jedan od sre
dišnj.ih probl';!ma pol:itičke prakse.2l Ako su radnici na svojim r adnim mjesti
ma i u široj 'radnoj okohlnti u podređenom položaju, a nj~hov rad sveden na 
neke pojedinačne, parcijalne radne operecije, ako nemaju djela u donošenju 
odluka na razini tvornice ili drugih osnovnih radničkih insllitucija, ako su 
oni samo iizvr9ioci odluka koje su donijeli daleki centri ekonomske moći, tada 
je teško očekivati da će se njihova &amosV'ijes t dokazati u drugim sferama 
polit-ičkog i društvenog mvota. Ako, s druge strane radnik doista ima stvarnu 
riječ u globalnim problemima, to utječe na uvjete rada ti na sudbinu rezultaJta 
njegova rada, a to će vjerojatalo utjecalli na njegove s tavove J ponaša.nje u 
političkom procesu. To je razlog, po mojem mišljenju, da se teorija o suvre
menoj demokraciji ne može ogranićitti na !I"asprave o ~deološkom državnom 
aparatu, koji u stvarJ postaje sve značajniji do tog st:upnja da prodire, raz
ličitim društvenJm učtincima, u ekonomsku i druge društvene sfere. Ona ne 
može isto tako izbjeći bavljenje pitanjem koliko su društveno-ekonomski od
nosi sami locus nascendi stvaranja i repl'odukcije i deološke svijesni. Uz ter
mm »državni .ideološki aparat« ako za sada pr.ihvatimo taj naziv, mogli bl se 

" Ovaj pojam Una centralnu ulogu u navedenom Althusserovom članku (Vid i biljeSka ll , 
s upra) 

" (ho je izričit cilj, odnosno prešutni smisao brojnih radova o samoupravljanju u Jugo
slaviji. Ovo Je sadržano u Marxo \ooj teoriji komune i udruženog rada, u Lenjinovim pogledima 
na državu i revoluciju, u Gramscijevoj teoriji •radničke demokracije« itd . U najoovijtm disku· 
sijama o ideologiji mnogi autori ~ili su unutarnju povezanost izmedu socio-ekonomsltih odno
<a i oblikovanja (stvaranja) ideolog~je; vidi na l'r· Pterre Riboulet •Quelques'a propos de la lutte 
des classes dans l'idoologie•, L'ltomme et soctt tt, br. 35-36, 1975, str. 187-197: R . Uchtman, 
· Marx's theory of ideology•, cit: 

"' R. tane. opicit, pp. 22S-229. 
• 11 O .:mačc;nju ~jma •Trennungc (od\'3j3J?jC) u drul;tven_om TaZ\'oju vidi K. !\.tarx Gnmd· 

ruse, Berlin: Dte tz, 1953, str. 389. (također od Ribaouleta, op. c1t.) 
n Konce~··a rcin~cije (udruživanja) rada i uvjeti proizvodnje srediAnja su tema Marxo-

ve teorije soctj razvttka. Vidi: K . Marx-F. Engels, Izabrana dela, ll. svezak Ljubljana, CZ 
1971, str. 6t2. , K . l< • , Kapital, HI. Beograd, Kultura 1948f.. pp. 369-370. Vidi također: E;.,.j~'!l!!lilllo... 
delj: Protislovja družbene lastnine v sodobni social. družbi, j . DZS 1972. 
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predložiti neki dodatni rtermini koji bi, činll se, bolje odgovarali složenom sv>i
jetu rideološkog formiranja. Ovaj aspekt Tasprave o ideologiji postaje od oso
bitnog ·IDt.eresa ako ga posta'Vlimo u kontek st rastuće konoonoreoije li centra-
1izacije ekonomskog l'Jivota rastuće uloge !transnacionalnih korporacija u su
vremenskoj svjetskoj ekonomiji i poLitici i u ekonomiji i politici pojedinih 
zemalja, a>ko ga promatramo u kontekstu potrebe za daljom integracij<m1 p ro
izvodnih snaga s jedne •strane, ii potrebom za daljim razv.itkom društvene, 
poliitičke, ekonomske li kultunne emancipacije s druge mane. 

Sve <to govori u prilog određenih mocLifukac ija upotrebe nekih termina, 
koji su od odlučne važnosti u raspravJ o ideolog)iji. Pnije svega, postavlja se 
pj tanje da lli je sada opće pvihvaćeni termin »politička socijahlzacija« oprav
dan u odnosu na jasno i2lmženi problem ideološkog foTmiranja. Kakav je u 
stWhl"i odnos dzmeđu »političke socijalizacije<< ti »(poliJtičke) ideolog~ije<< ? Ni•je 
li o psežna suvremena ltitera tura o problemu politričke socijalizacije dodattni 
argument l!lašoj h.!ipoteZ'i da smo suočeni s novirrn valom eksplrioitne iH Jmpli
cirtne ms prave o p roblemu Jdeologije? I tntisu H l!lek:Ii o tvoreni problemi u ·mspra
vi o političkoj socijaltizaoij i povezani s potcjenj~vanjem .ili zatnemarivanjem 
značenja povrl.jesne dJmenzije druMveno-ekonom skog, »radnog života<< za po
li·lličko o brazovanje? 

Drugo , Ta:stuća uloga državnog aparata u lideologijri doislla postavlja u 
središte problem hlr.okrallizacije ddeološke s 'fere. S -druge strane, uloga države 
u toj sferi ne može se apstraktno poreći, već se mora procjenj.ivati prema 
kon}Qretnim funkcijama koje ~>drržavnti !ideološki aparat<< .ispunjava u određe

nom -društvu ili na određenom stupnju povijesnog razvoj a. Ona m ože poslu
žiti kao faktor prevladaval!lja ili barem ogratničav.anja drugih moćnih d otu
đendh izvora Jdeološkog utjecaja i do minacije. 

Treće, mi mislimo, da je termin »državni ideološkli aparart << preuzak da 
b.i obuhvatio sve bdtne nosioce procesa ideološkog formiranja. Ne m ože se 
oije hl politički aparat svesti na držav11i aparat. Ideološki državrni aparat je 
samo vrs~a pohltličkog aparrata, d:ok su drugi polibičlci aparati npr. polritličke 
patrtije. Ptrema tome, umjesno je nap ravjrti dll.stJinkciju d.zmeđu jdeološkog 
državnog a parata i !ideolo škog političkog aparata kojJ ima šire =ačenje. Uz 
tu dis,tritnkciju moglo bJ se predlo:b~ti uvođenje daljem analo~nih određenja 
(kulturnih, obl'azovn:ih, ko munikacijskih Hd. ideoloških apaTata) uz dva ogra
ničenja, međutim : .sam teiUTI!in aparat je preuzak da bi obuhva tio takve iisku
Sitvene činjen!i.ce društvenog mvota kao š to su »primarn e grupe<<, a previše je 
formalan da bi uklj učivao sve procese koji se odvJjaju .urnutar tih aparata. 

Cetvrto, .termim »državni id eološk!i a parat<< ne uključuje - to mu je 
jedan od najvećih nedostataka - ulogu druš tveno-ekonomskih odnosa kao 
osnovni bdltla!n element ideološkog formiranja (tlime rr1e previđamo činjen1cu 

da on pretpos•tavlja •klas111u borbu).23 

rPeto, m sis•t!irarr1.je na ulozi društveno-ekonomsk,ih odnosa u formirranju 
ideološke svjjesti .sadrži dvije dalje drmpJrikaoije : ono je re levantno za političko 

23 Valja nalrlasiti da citirani članak svakako i ma važnosti š to se vidi u inzistiranju na 
p roblemu generalne teorije o ideologij-i; o ulozi klasne borbe n a ideološkom polju; o rastućoj 
ulozi obrazovnog sistema u procesu Ideološkog formiranja itd. Ipak, njegov pristup problemu 
ideo logije odviše je pod utjecajem njegova zanemal'ivanJa dometa teoretskih i praktičnih pro
blema što p roizlaze iz Marxove kritičke koncepcije •političke drlavec i •odumiranja • države. 
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obrazovamje u »prelaEJ.Om« periodu;14 može bi,ti od pomoći u poticanju na 
dalje razmaliranje kretanja koncepcija o ideološkom !formiranju. 

Sesto, uloga društveno-ekonomskih odnosa ne smije se tizoliratli od dru
gih hitnih faktor a oblikovamja ideološke <SvJjesti. 

Preveo s engleskog: 
Hido Bišćević 

14 Iz ovog je razlo~a, prema na~em mišljenju, koncepcija socijalističkog samoupravljanja od 
velikog značaja za razvOJ novog pristupa problemima političkog obrazovanja. 

325 


