JERZY J. WIATR

IDEOLOGIJA KAO OBLIK NADZORA NAD PROSLIM I BUDUCIM

1. Politika je po definiciji vremenski fenomen. Ona je stvaralacki ¢in i
kao takva usmjerena je prema bududéem stanju stvari. Ona je i pobuna —
ponekad protiv proslog i sadasnjeg u ime buduceg, ponekad protiv buduceg u
ime proé$lih ideala, ili pak protiv takvog oblikovanja buduénosti koje bi pod-
sjecalo na proslost. Suprotnosti poput »progresivino« — »konzervativno«, »mo-
derno« — »tradicionalno« uvijek u sebi nose elemente vremenskog slijeda.
Da bi bio »progresivan«, ¢ovjek se mora prikloniti uvjerenju po kojemu bi
buduénost morala biti razli¢ita i bolja od proslosti. Oznaka »konzervativane
pretpostavlja ¢ovjeka koji vjeruje kako je pro$lost najznacajniji izvor primje-
ra koje treba slijediti u buducnosti. »Modernizacija« je vjerojatno majizravniji
primjer tog vremenskog slijeda o kojemu je ovdje rije¢, buduci ona pretpo-
stavlja da je stanovito stanje stvari »modernije«x — dakle, logi¢no i kasnije
u slijedu — od ostalih. Na isti je na¢in i tradicionalnost vremenski pojam
u politici, jer ona pretpostavlja da slike proslosti imaju vodecu ulogu u politi-
ci. Oni koji politicku stvarnost shvacaju u okvirima te dihotomije modernog
i tradicionalnog, prihvacaju moguce pretpostavke o vremenskom aspektu po-
litickih sistema. Biti »moderan« znaci biti u suglasju s postoje¢im (sadasnjim)
uvjetima i zahtjevima; biti tradicionalan znac¢i obracati se proslim oblicima
politickog (i drustvenog) Zivota. StoviSe, biti moderan uvijek je dobro —
to je jasan primjer koriStenja vremenskih konotacija u procjeni stanovitih
politi¢ckih programa.

Drugi je elemenat vremenskog aspekta politike takoder u $irokoj primjeni
— rije¢ je o »mladosti«, »Mlada Evropae« iz 1848. ili »Mladoturci« (3ezdesetak
godina kasnije) izraz su tendencija mnogih naprednih pokreta da mladost pri-
hvate kao svoj simbol. Jer, biti mlad znaé¢i biti okrenut boljoj bududnosti
i osloboden tereta lojalnosti prema proslom.

Razmatranje politike prilazi pitanju vremena s dvije strane: sa stajaliSta
povijesti (naglaSavajuc¢i razumijevanje proslih stupnjeva ljudskog Zzivota) i sa
stajaliSta istraZivanja politickih odluka (s naglaskom na stvaranje bududih
uvjeta ¢ovjeka). Kao most izmedu ta dva stajali§ta stoji koncepcija o povijesti
kao uciteljici Zivota — »magistra vitae«." Ipak, zanimljivo je pripomenuti

! Hegel je napao ovu ideju, pori¢udéi da bi Zoviek trebao ili mogao uliti od prodlosti.
Svaka je epoha, tvrdio je, toliko jedinstvena, da je podsjecanje na roéoﬁml nemoéno u odnosu

na slobodna strujang‘a u sadasnjosti. G. W. Hegel, sLectures on the Philosophy of Time« (poljski
prijevod, Variava 1958, vol. I, pp 10—11).
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atribut je Zivih bica i karakterizira ga odnos izmedu pojedinih zbivanja i pro-
cesa odrastanja i starenja Zivih organizama. Pojmovi poput »star« — »mlad«
po svojem se biologijskom znafenju odnose na stanje zivih organizama, to
jest, smjedtavaju pojedina zbivanja na uobic¢ajenoj osovini normalnih promje-
na od trenutka rodenja do smrti. Dvogodidnjeg se psa smatra jednako starim
kao 14-godidnje dijete — pod tim se, dakle, podrazumijeva da su oboje vec
prozivjeli isti dio svojeg normalnog Zivotnog vijeka. Psihologijsko vrijeme
nadin je naSeg subjektivnog videnja vanjske stvarnosti kroz kategorije vre-
mena. Za mene su dogadaji koji su se zbili prije mojega rodenja (ili, bolje,
prije nego sam poceo sjecati se stvari) dublje u proslosti od onih kojih se sam
mogu sjetiti. Razlika nije kvantitativna, ve¢ kvalitativna. I na buducnost
se gleda razli¢ito, ovisno o tome vidimo li je kao svoju vlastitu buducnost, u
kojoj bismo i sami mogli Zivjeti, ili kao nesto $to, po svoj prilici, neCemo moci
sami iskusiti. U fizikalnom smislu i 2100. i 2000. godina su »buducnoste. Ali,
psihologijski su i 2100. i 2500. godina jednaka vrsta buducnosti, svakako razli-
¢itija od 2000-te godine, iz jednostavnog razloga Sto u ovoj potonjoj godini
mozda jo§ moZemo biti Zivi, a u 2100-toj i 2500-toj vjerojatno ne. Psihologijsko
vrijeme teée neravnomjerno. Iz osobnog iskustva znamo da ima trenutaka
kad »ide brzo« a da ponekad »stane«. Kona¢no, psihologijsko vrijeme moze
biti i prekinuto — ne$to $to je jedino njegova karakteristika. U nesvjesti,
na primjer, ne osje¢amo nikakvo psihologijsko vrijeme i psihologijski smo,
dakle, van vremena.

Kulturolo$ko vrijeme je zajednicki pojam. Ono je oznaka za odnos medu
zbivanjima kako je opaZen unutar ljudske kulture. Nije, dakle, rije¢ o sub-
jektivnhom fenomenu neke osobe (kao kod psihologijskog vremena) — antro-
polos$ko vrijeme postoji kao objektivna svojina ljudske kulture, kao njena
sposobnost da kronolodki sredi dogadaje i kao cijeli svijet simbola povezanih
s vremenskim odnosom medu zbivanjima. Kulturolo$ko je vrijeme slika kul-
ture. U tom smislu ono i ne postoji bez ¢ovjeka i drustva. Ali za individuu u
drustvu, kulturolodko vrijeme postoji kao objektivitet. Izrazeno kulturnim
normama i simbolima.

3. Neki od tih simbola koji se odnose na vrijeme iznimno su znacajni
za politolo§ku znanost. Vrijeme je mogude smatrati svjefovnim ili svetim,
jednako kao i zatvorenim ili otvorenim. Prva se dihotomija odnosi na razlike
izmedu onih odjeljaka vremena koji nose poseban privilegirani status (jer
se simboli¢ki povezuju sa znac¢ajnim dogadajima i s onima koji ne nose
nikakvo posebno znacenje). Drugi je slucaj primjer takvog opazanja koje vidi
vrijeme kao vremenski niz dogadaja koje ne moZemo, odnosno moZemo,
kontrolirati.

Svetost vremena sastoji se u podsjedanju na stanovite trenutke ili neka
razdoblja simboli¢ne vrijednosti, zbog kojih se ono razlikuje od obi¢nog
vremena. Obljetnice pojedinih dogadaja postaju u tom smislu svete onima
koji ih povezuju s odredenim simboliénim vrijednostima dogadaja koje pro-
slavljaju. Nacionalni praznici, Prvi maj ili Dan primirja slave se da bi u
sjecanju slijedecih generacija osvjeZili neke vaZne dogadaje iz proslosti. Na
neki na¢in oni simboli¢no dopustaju proslosti da Zivi u sadadnjosti. Njihova
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da pojam vremena u politici, zapravo, u cjelokupnom dru$tvenom Zivotu —
nije jo§ potpuno razraden. Obi¢no se, naime, o politici raspravlja upotreblja-
vajuéi pojam vremena u njegovu najjednostavnijem, zdravorazumskom obli-
ku, bez razmisljanja o drugadijim mac¢inima shvadanja vremenske dimenzije
politike. Ono $to filozofija vremena smatra jednim od najsloZenijih proble-
ma kozmosa,' za politoloske znanstvenike jednostavno ne postoji. Ne zagova-
ram ovdje potrebu da se sve filozofske i fizikalne rasprave o pojmu vremena,
njegovu odnosu prema prostoru, kauzalnosti ... uklju¢e u politolo$ku znanost.
Politolozi ¢e, instinktivno — na sli¢an nac¢in kao i prirodni znanstvenici —
izabrati relacionisticko tumacenje vremena, smatrajuci ga najblizim svojemu
iskustvu. To, naravno, ne bi smjelo znacditi da u studiju politike mozemo ili
smijemo zaobilaziti ono $to je, s aspekta vremena, specifi¢no za drustvene
i politicke fenomene. Drugim rije¢ima, kao sudionici fizickog svijeta potpa-
damo pod ista pravila vremena kao i sav prirodni svijet, ali kao nosioci
politi¢kih uloga Zivimo takoder i u svijetu vlastitih kulturnih opaZanja vre-
mena, koja su jednako »stvarna« kao i sve §to se temelji na popularnim vje-
rovanjima. U stvari, antropolozi mogu potvrditi da nasa kultura, temeljena
na vremenskom slijedu dogadaja podijeljenih u kategorije proslog, sadasnjeg
i buduéeg, nije jedina moguca kultura. Hopi Indijanci nemaju uopce pre-
dodzbu o ne¢emu takvom. Oni uopée ne koriste nikakav pojam vremena.’
Nacin na koji mi vidimo svijet, obiljeZzen vremenskim i prostornim katego-
rijama, nije, dakle, jedini, niti je najprirodniji. On je duboko usaden u vla-
dajuée kulture, ali nista viSe od toga. No, toliko je duboko usaden i u nasu
kulturu da ga se ne moZemo osloboditi — niti bismo to trebali pokusavati.
Na3 je zadatak shvatiti vremenske aspekte politike, a ne poku$ati od politike
u€initi vanvremensku fikciju.

2. Po¢nimo razlikovanjem cetiriju tipova vremena: fizikalno, biologijsko,
psihologijsko i kulturolo$ko. Fizikalno je vrijeme atribut stvari ili, drugim ri-
je¢ima, ono je odnos izmedu zbivanja karakteriziran njihovim postojanjem
»kasnije«, »ranije« ili »uporedo« s nekim drugim zbivanjem, Fizikalno vrijeme
postoji neovisno o ¢ovjeku, objektivno.' Biologijsko (ili fiziologijsko) vrijeme

2 Vrijeme je zanimalo filozofe, barem nakon prvih tragova sgekulativnih razmisljanja i mo-
gucnosti, I pojmovi o vremenu izrazito se mzliku‘j’:u u_pojedinim kulturama. Pa ipak, vremensko
smjeStavanje drustvenog ponasanja tek je sporadicno i djelomiéno zasluzivalo pozornost znanosti
koje su se bavile ¢ovjekome (W. E. Moore, »Covjek, Vrijeme, Druitvos, John Wiley and Sons,
New York, 1963, p. 5). )

* Filozofija vremena moZe se, bez suviSnog pojedostavljenja, éJ\Ddi'Eliﬁ u tri glavna praveca.
Prvo, postoji $kola misljenja koja objektivno postojanje vremena drzi ens per se (neoplato-
nicari u staro doba, Newton...). Postoji, zatim, Skola koja negira objektivnost karakteristika
vremena (Imanuel Kant, na primjer). Trede, postoje razliite relativisticke teorije vremena
koje tvrde da vrijeme svoju objektivnu karakteristiku nema kao neovisna sstvar« ve¢ samo kao
ohiljezje dogadanja (Aristotel, Leibnitz, moderni relativisti, marksisti...). V. Irena Szumileuicz,
#0 kierunku oplywu ozasus (»Strijela vremenas), Varfava, PWN 1964, na poljskom, s engleskim
Erq:glcdom sadrzaja. Kao zaseban pravac mogle bi se uzeti neke tendencije u analititkoj filozofiji

oje tvrde kako vrijeme uopfe ne postoji. McT rtov paradoksalan argument o nestvarnosti
vremena, Ervi put objavljen 1908. godine, najbolji je Erimjcr. (J. M. E. McTaggart, »The
Nature of Existences, Cambridge University Press, 1927, vol II, knjiga V, 33. pohﬂa\'i e, reprintirano
u Richard M. Gale (izd.) »The Philosophy of Time«, London-Melbourne: cMillan 1968, pp.

* Benjamin Lee Whorf, »An American Indian mode! of Universes, prvi l{)ut objavljeno u medu-

-r;!?asrigggm pregledu americkih lingvista, vol. 16 1950, reprintirano u R. M. Gale, ibid. pp.

* Zdzislaw Augustynek, »Wlasnosci czasus (»Svojina vremena«, Variava PVN, 1972, na poljskom,

s engleskim pregledom sadriaja.) i Z. Augustynek, sNatira czasu« (sPriroda vremenas, Variava,

PVN, 1975. na poljskom, s engleskim pregledom sadrZaja). U tim knjigama autor razvija novu inter-

g;‘etacuu marksistiCke filozofije vremena, temeljenu na sada$njem stupnju fizikalnih znanosti, oso-
ito na posebnoj i opcoj teoriji relativiteta.
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je glavna funkcija da ué¢vricuju grupnu povezanost svefanim podsjecanjem
na zajedni¢ku proslost.

Drugi primjer svetosti vremena moguce je pronaéi u velikim religijama.
Religijski dogadaj golemog znacenja (rodenje Isusa ili Muhamedov bijeg) po-
staje sredi$njom to¢kom vremenske razdiobe cjelokupne povijesti u dva dijela:
prije ili poslije tog sredi$njeg dogadaja. I neke svjetovne ideologije pokusale
su svojim simbolizmom zamijeniti takav religijski: u doba francuske revolucije
pocele su se godine odbrojavati od poc¢etka revolucije.

Jo§ jedan primjer svetosti vremena mogude je pronaci u simbolickoj vri-
jednosti povezanoj s odredenim vremenskim razdobljem, kao na primjer —
Veliki tjedan. Strogo uzevsi, Veliki tjedan nije obljetnica dogadanja koja su
se zbila u Jeruzalemu prije 1943 godine (ili otprilike toliko). Pa ipak, rije¢
je o nefem visem od obi¢nog tjedna. Snagom religijske ideologije preraslo
je to u simboli¢ko ponavljanje dogadaja koji predstavljaju jezgro kricanske
povijesti.

Svetost vremena obiljeZzena je nekim specificnim karakteristikama. Pona-
sanje koje se normalno smatra »neutralnime« dobija svoje posebno znacenje
ukoliko se zbiva u vrijeme trajanja tog »svetog vremena« (na primjer, jesti
meso na Veliki petak). U doba takvih svetih dana izvode se simbolicke pred-
stave (kao, na primjer, politicke parade za nacionalne praznike ili na Prvi
maj). Za one koji dijele odredena ideologijska vierovanja, to je sveto vrijeme
privilegija koja sluzi da se izraze i osnaZe takva vjerovanja. Koliko god se
zna¢ajnom ¢inila, dihotomija izmedu svjetovnog i svetog vremena ima, u
politickom smislu, manje posljedica od dihotomije izmedu otvorenog i zatvo-
renog vremena, o ¢emu ce sada biti vise rijeci.

4. U politici — ali ne samo u njoj — suofeni smo s neravnomjernim
odnosima izmedu proslosti i buduénosti. Za bududnost kazemo da je »otvo-
rena« jer nosi mogucnosti za djelovanje koje moze donijeti rezultate jod
sasvim neispunjene postoje¢im uvjetima, dok je, s druge strane, proSlost
»zatvorenas, u tom smislu da je niSta $to bismo uéinili vise ne moZe izmijeniti.*
To neravnomjerje proSlosti i buducnosti postoji, medutim, samo ukoliko po-
liticka zbivanja smatramo izvanjskim elementima, a ne dijelovima naSeg
politickog svijeta. Jer, u stvarnosti mi nastojimo oblikovati ne samo nasu
buducnost, ve¢ i proslost. Upravo je to jedna od uloga ideologije ako je
rije¢ o kulturoloskom vremenu: reinterpretacija pro$losti na takav nacin da
se ona sama mijenja u skladu s promjenama u sadasnjoj i (pretpostavljenoj)
buducoj politickoj situaciji. Bududi je politicka stvarnost uvijek, zapravo,
»necija« stvarnost, jer subjektivna vrednovanja postaju sastavnim dijelom
politickog svijeta, to ideologijsko prevrednovanje snosi nove elemente u

& Asimetriju izmedu pojma %rné_io&i bududeg razradio je H. Weyl u sv%;of »Filozofiji mate-
matike i prirodnih znanosti« (1927) i H. Reichenbach, =Kausalstruktur der Welt und der Unter-
schied von Vergangﬂlh_mt und Zukunfe (1925). O toj neujednaenosti izmedu proslosti i budu-
¢nosti Gale kaZe: »Zanimljivo je pris:mnuti da nitko nije fatalista kad je u pitanju proslost.
Nitko nije nikada osjetio potrebu porekne univerzalm;agrimﬁenjivost zakona o iskljufenoj
sredini na stavove o prodlost kako bi dopustio ljudske slobode. Mi uvijek vjerujemo da postoje
budude, a ne prosle moc;uénosti podloZzne naSem izboru. Razlog je tome u .. .logi¢koj asimetriji
izmedu proslosti i buducnosti i ona odreduje ljudsku djelatnost: mi_moZemo uspostaviti, uzroko-
vati, redivati, planirati, pamjeravati i 1zabirati budude dogadaje, ali nikako ne i prodle«
(R. M. Gale, ibid, p. 173).

329



politicku stvarnost proSlosti. »Zivuca povijest«’ postoji samo sada i jedino
sada, ali ona stvara promjene u jedinoj politickoj proslosti koju znamo:
nasem shvacdanju politicke pros$losti.

U tom smislu ideologija nadzire politi¢ku proslost. Ona to ¢ini, toénije,
na slijedeca cetiri nacina:

prvo, ona odreduje $to je to »naSa« proSlost. U doba kada sam ja i%ao
u srednju $kolu povijest je po€injala sa starim Grcima i Rimljanima. Za
mog je sina covjekova politicka proslost otiS$la mnogo dalje (i, zanimljivo,
mnogo dalje na Istok). Ideologija odreduje Sto je nasa proslost, ne samo
uspostavljanjem pravila koja odreduju vremenske granice proSlosti, ved i
izborom sadrzaja proSlih dogadaja koje ¢emo smatrati »svojima«. Svaki
veliki povijesni zaokret donosi nove dimenzije naSe politicke proslosti uspo-
stavljajudi, na nov nadin, kriterije izbora onoga iz proslosti §to ¢emo smatrati
svojim. Obi¢no tako da se ponovo utvrde vremenske dimenzije politicke grupe
kojoj pripadamo — nacije, klase, politickog pokreta, rase — ...bududi da
za nas proslost postoji samo kao izbor onoga Sto smatramo znacajnim (Sto
mi na neki nadin vrednujemo) to ideologija ovom svojom funkcijom nadzire
sadrzaj politicke proslosti.

Drugo, ideologija reinterpretira pro$lost. Cinjenice se ne mijenjaju, ali
se mijenja a) naSe znanje o njima, b) nas izbor i c¢) nase vrednovanje tih
¢injenica. Ideologija je znacajna jer nam pruZa nove nadine interpretacije
naSe politi¢ke proslosti i time je nadzire. To je osobito vidljivo nakon ili
u vrijeme velikih revolucija koje uvijek donesu nove kriterije vrednovanja
povijesti. Ni marksizam, kao ideologija socijalisticke revolucije, nije u tome
iznimka. Nebrojeno je puta ve¢ dokazano da nase vrednovanje proslosti —
ukljucujudi i vrednosno nabijene stavove i ¢injenice — odrazava na$ ideolo-
gijski izbor. Jednostavnije — to je vrednovanje kontrolirano ideologijski. Pro-
vjerite rasprave o francuskoj revoluciji i njenim izvorima.’

Trece, ideologija odreduje »po ¢emu je pro$lost doista proSlost«. Iz
osobnog iskustva znamo da subjektivni osjecaj o vremenskoj udaljenosti ovisi
i o drugim ¢iniocima, a ne samo o objektivhom broju vremenskih jedinica
koje nas dijele od nekih ¢&injenica. Platon i Cezar ne ¢&ine nam se tako
daleki u pro$losti kao neke licnosti iz srednjeg vijeka, iako nam nase znanje
povijesti govori da je istina upravo obrnuta. Oni su u vrlo stvarnom smislu
jo§ s nama — ili, nisu bar toliko daleko — dok ostali, nemajuéi tako trajan
utjecaj na budude generacije, ve¢ pripadaju dalekoj proslosti. Po ¢emu je
proslost pitanje je na koje moZemo odgovoriti samo na temelju nekih ideolo-
gijskih pretpostavki ugradenih u nasu politicku stvarnost.

Cetvrio, ideologija takoder otkriva buducnost u proslome. Pod time podra-
zumijevam da ideologije u proSlosti traZe korijene mnovih politickih ideja
i preoblikuju ih kao elemente buducénosti. O tome govori Marx u »Osamnae-
stom Brumaireu Luisa Bonapartea«,” spominjuci mrtve koji grle zive. Naravno,

7 Nina Assorodobraj, =Living History / Historical Conciousness: Symptoms and Research
Proposals)e, l;‘::.ll‘i;:lfd sociologijski bilten, br. 2 (8), 196s. pp. 11—30. . . )

| Adam f, »Historija i istina« (»Historia i prawdas), VarSava, Ksiazka i Wiedza 1970,
na poljskom, osobito uvod, pp. 9—58. e L L . L
sarklst Kehnier ERloskeiies RIS & Goin] Saci setroeeiaiics, oo Ropl ot e Wt
revolucionarnih pokreta naslikedene iz proilosti'—{josubitjo iz pogulalgncé gﬁgov:!mjja m_pmﬁli%‘n
szlatnime dobom. Vidi: K. K. Krauz, sLa Loi de la Retrosspection revolutionnaire vis 4 vis

de la theorie de l'imitations u sAnnales de 1'Institut International de Sociologies, Pariz, 1894.
vol. 11, pp. 315—347.
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ne grle nas mrtvaci, ve¢ nasa ideologijska opaZanja elemenata buducnosti
skrivenih u mraku proslosti.

Bez ideologije, proslost bi bila potpuno »zatvorena«. Zbog utjecaja ideolo-
gije ona donekle postaje »otvorenoms za budude izbore. Znacajna strana ove
uloge ideologije svakako je i njena sposobnost da razjasni proslost. Kad
politi¢ki voda objavi politiku prevladavanja nedostataka proslosti, ili kad se
narod posveti izbjegavanju jo$ jednog propusta, tada proslost ulazi u mi-
$ljenje okrenuto buduénosti — i djelovanje, takoder — kao ne$to Sto, sim-
boli¢no govoreci, treba i moZe biti popravljeno budué¢im postupcima. A to
takoder znac¢i da pros$lost postaje otvorenijom, odnosno — prikladnijom za
nasu kontrolu.

5. Razmotrio bih sada ulogu koju ideologija ima spram buduénosti. Tri
su glavna oblika nadzora buduénosti koji zasluZuju pozornost.

Prvo, ideologija utjete na to kako predvidamo moguéu buducénost i tako
postaje temeljem svakog djelovanja okrenutog buduénosti. Drustvena izgrad-
nja nije — kako to govore meopozitivisticke teorije — vrijednosno slobodan
izbor. Ona je uvijek temeljena na ideologijskim vjerovanjima o onome $to
se ¢ini pozeljnim.” Predvidanje buducnosti odrazava — barem do stanovitog
stupnja — nasa ideologijski utemeljena ocekivanja i/ili strahove. Utopisti
i anti-utopisti — od Thomasa Moora do Georga Orwella i Rimskog kluba —
dobar su primjer. Stovise, ideologija utjeCe, iako manje ocito, na nas pojam
o0 onome $to je uopée moguce. Jedan je od argumenata u prilog ovoga i ¢inje-
nica da i ono §to je moguce ovisi djelomi¢no o tome koliko razradimo nemi-
novno ukljuen pojam cijene ljudskog rada... Ovisno o tome kako njega
promatramo — a to izravno odrazava ideologijske prioritete — na primjer,
stanovita politika brze industrijalizacije moZe se shvacati kao dio moguceg
ili kao nesto izvan kruga mogucega. Zato uspjeSna sociotehnika (nacin gradnje
dru$tvenih odnosa, op. p.) ne ovisi samo o kvaliteti usvojenog tehnic¢kog
znanja, ve¢ i o vrsti ideologije koja stoji u pozadini. U tom je smislu
ideologija jedan od uvjeta svakog ucinkovitog djelovanja okrenutog buducno-
sti. Marksizam-lenjinizam, kao sveobuhvatna, buduénosti okrenuta ideologija,
moze u ovom smislu biti shvadena kao sociotehnika masovnog politickog
pokreta oblikovanog s ciljem da uspostavi novi drustveni poredak.

Drugo, ideologija ne samo da nam dopusta predvidanja buduénosti (u
skladu s kojima mi i djelujemo) veé i stvara tu buduénost. Utoliko §to stvara
zajedni¢ku volju ljudi. Ili, da citiramo Antonija Gramscija: »S obzirom na
¢udni obrat gledidta, 'vjeruje’ se da bi, buduci prirodne znanosti dopustaju
predvidanje razvoja prirodnih procesa, historijska metodologija morala biti
smatrana znanos¢u do one mjere do koje dopusta, na apstraktnoj razini,
predvidanje buduénosti drudtva... U stvarnosti, ¢ovjek moze predvidjeti
buduénost jedino do one granice do koje i sam djeluje i poduzima svjesne na-
pore da bi podrzao 'predvideni 'ishod. Predvidanje dokazano nije znanstveni,
spoznajni ¢in, ali je svakako apstraktni izraz nastojanja, prakti¢cna metoda
izraZzavanja zajednicke volje.«"

1V, Bertrand de Jouwenel, sL'art de la conjectures, Monaco, 1964,

I Antonio Gramsci, »Critical Remarks on the l’u{)ular Outline of Sociologys, %z?o_l_isknm pri-

jevodu njegovih sabranih djela (Variava, Ksiazka Wiezda, 1962, vol I, pp. 22). Citat
jc iz Gramscijevog kritickog osvrta na Buharinovu »Teoriju historijskog materijalizmas.
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Grmscijev stav ne treba shvatiti doslovno. Predvidanje u odnosu na drustveni
zivot javlja se u dva oblika: kao fenomeni koji, zapravo, sami nisu pod utje-
cajem predvidanja i kao predvidanje fenomena formuliranih, izmedu ostaloga
i pod utjecajem ideja koje se na njih odnose. Gramscijeva teza ne bi se mogla
primijeniti na prvu vrstu predvidanja, ali je od velike vrijednosti za razumi-
jevanje druge vrste predvidanja. Po mojem misljenju, Gramsci je ovaj pro-
blem istakao s dubljim uvidom i $irim perspektivama nego li je to ucinio
Robert Merton u svom c¢uvenom pojmu »samoispunjavanja« i »samopobija-
nja«,” a ucinio je to, uz ostalo, i davno prije Mertona. Ipak, na neSto je nuzno
upozoriti. Da bi mogla efikasno izraziti zajednic¢ku volju, ideologija mora
na odgovarajuci nac¢in odrazavati barem neke aspekte objektivne stvarnosti.
U protivhom sluéaju, rezultati njenog upliva na mase oStro ¢e se razlikovati
od vizije buducnosti koju sama uspostavlja. Kao primjer je dobar i neuspjeh
nacizma da materijalizira predvidanja o »tisucgodiSnjem Reichu«. Drugim
rijecima, da bi mogla nadzirati buduc¢nost, ideologija mora biti realna ili,
recimo to na jo§ jedan nacin, mora odgovarati objektivnim snagama po-
vijesti.

Trece, ideologija takoder odreduje po ¢emu je buducnost — buduc¢nost
i kako. Ona nam daje osjecaj da je odredeno buduce stanje stvari blize nego
neko drugo. Pri tome ne treba odrazavati objektivni vremenski slijed zbivanja
u materijalnom svijetu. Cak naprotiv: rije¢ je o naSem ideologijskom opazanju
buducnosti koje nam daje osjecaj da ce nesto »uskoro« doci, dok nesto drugo
pripada dalekoj buducnosti. Revolucionarni mislioci, ukljucujuc¢i i Marxa,
uvijek nastoje pobjedu vidjeti kao nesto Sto ce se dogoditi uskoro. Objektivni
vremenski slijed utjece na takve pretpostavke, ali ih ne moze sasvim objasniti.
Ponovo vidimo kako ideologijska vjerovanja kontroliraju nadin na koji je
buducénost prisutna u politickom svijetu.

6. U ovoj sam raspravi naglasio utjecaj koji politi¢ka ideologija ima na
ono §to nazivam kulturoloskim vremenom. To ne znadi da je politika pod-
lozna vremenskom slijedu kulturnih tipova i da, zbog toga, ideologija u
potpunosti kontrolira vrijeme. Politicka se zbivanja dogadaju unutar okvira
prirodnog svijeta, kojemu je i fizicko vrijeme, takoder, jedno od obiljezja. Bez
obzira na nase ideologijske pretpostavke Napoleon Bonaparte je zivio prije
Charlesa de Gaullea. Jedna je od posljedica te jednostavne ¢injenice i to da
je ovaj posljednji mogao biti pod utjecajem onog prethodnog, ali da obrnut
sluéaj nije mogué. No, kako god, dok raspravljamo o vremenskim dimenzi-
jama politike, osobito je zanimljivo kulturolosko vrijeme i, iako u manjim
razmjerima, psihologijsko vrijeme. Bududi politika pripada u sferu povijesti
oblikovane od strane cCovjeka, osobito je zanimljiv utjecaj ideologije na
kulturologijsko vrijeme oblikovano od strane ¢ovjeka.
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2 R. K. Merton, »The Self-Fulfilling Prophecy=, »Antioch Reviews«, vol. 8, 1948., pp. 193—210.
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