ADOLF BIBIC

NASTANAK I KARAKTER DUALIZMA IZMEDU
POLITICKE DRZAVE I GRADANSKOG DRUSTVA

Za metodu Marxova rada ve¢ je 1843. bilo karakteristitno to $to se
nije zadovoljavala pukom kritikom politickih ideja.* Marxa je vec tada za-
nimala politi¢ka stvarnost. Prouc¢avajuéi Hegelovu politi¢ku filozofiju on se
pitao u kakvom je odnosu ta filozofija prema modernoj politici, a pored
toga on je vrlo ozbiljno proufavao modernu politiku kako bi dublje pojmio
Hegelovu politicku filozofiju. U Kreuznachu, gdje je boravio od svibnja do
jeseni 1843., nije nastao samo pretezni dio rukopisa o kojem je ovdje rije¢
»Kritike Hegelova drZzavnog prava«; ovdje se Marx, nakon Zenidbe s Jenny
von Westphalen, u lipnju i srpnju latio s velikom ustrajnod¢u i proufavanja
povijesti, pri ¢emu su najznafajnije mjesto zauzimale moderna povijest i
moderna politicka filozofija. Prou¢avanje povijesti velikih drzava — prije
svega Francuske, Engleske i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava — Marx je dopu-
njavao proucavanjem politicke misli, naroc¢ito Machiavellija, Montesquieua
i Rousseaua.' Rezultati skladnog povezivanja stvarnih politi¢kih kretanja 1
ideja veoma su se pozitivho odrazili u njegovoj »Kritici«, posebno u stavo-
vima o razvoju moderne, politicke drzave. Ujedno je taj studij Marxa pota-
kao na to da jo$ vise paZnje obrati »gradanskom drustvue«, &ije je znaCenje

ionako veé utvrdivao u svojim primjedbama uz 262. paragraf Hegelove »Re-
chtsphilosophies«.

Marx je osim toga, izvjesno ne neovisno o ranijem bavljenju kulturom
starog vijeka, 1843. u »Kritici« pokusao zauzeti i stav prema anti¢kom svije-
tu. Njegove misli o tom povijesnom razdoblju su, istina, rijetke i kratke, no
to ne znac¢i da su beznaajne za ocjenu i razumijevanje Marxove politicke
misli u tom razdoblju i za ocjenu njegova odnosa prema Hegelovoj politic-

lavlje iz kn djige Adolfa Bibita Zasebnidtvo in skupnost. "'Civilna druiba’ in driava pri
He, l'u in Marxu, Mladinska knjiga, Ljubljana 1972, str. 195—203. (Sintagmu »civilna druZba« pre-

ilac, na osnovi konteksta, te uvida u ve onsmalne tekstove i hrvatske prijevode, prevodi
kao gradansko druitvo.)

! Usp. A Cornu, Karl Marx i Friedrich Engels 11, str. 239 i prumedba na str. 225. Marxovi
znameniti kreuznaski svesci sadrie izvatke iz ﬁ d]ela Kao $to navodi Cornu, medu njima su
takoder bili: Macchiavelli, Vladar; Montesquieu, Esprit des lois; Rousseau, Du contrat social;
Wachsmut, Geschichte Frankreichs im Revolutionsalter; Ranke, Deutsche Geschichie; Hamllton,
Nordamerika. — O Marxovim kreuznaskim svescima i njihovu znadenju za razvoj Marxovih po-
gleda na driavu i drudtvo usp. zanimljive hipoteze u N. I. Lapin, Molodoj Marks.
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koj filozofiji’ S obzirom na njih Marxov pogled na modernu politicku drzavu
postaje jo§ plasti¢niji. Za anti¢ku je drzavu bilo karakteristiéno — a u tomu
je Marx suglasan s Hegelom — to da je u njoj javna stvar, res publica, zbiljski
bila stvar pojedinca, te je bilo govora o »supstancijalnom jedinstvu naroda
i drzave«. Politicka drzava u njoj jo$ nije bila neSto odvojeno od njezina
materijalnog sadrzaja, jer je politi¢ki Zivot bio jedini sadrzaj slobodnog gra-
danina. Narod je u antickoj drzavi bio suveren.! No, Marx mnogo jale od
Hegela naglasava prisutnost privatnog elementa u antickom polisu: ako se
privatnost ne pojavljuje u Zivotu slobodna gradanina ona se ipak utjelov-
ljuje u zivotu robova: »Privatni ¢ovjek je rob«, ili gradansko drustvo bilo
je rob politickog.«*

Mnogo vise antickog polisa Marxa, medutim, ovdje zanima, u skladu
s mjegovim fundamentalnim problemom, antiteza izmedu srednjeg vijeka i
modernog doba. Glavna njegova paznja nedvojbeno je bila usmjerena na
pitanje kako je doslo do diferencijacije izmedu gradanskog drustva i poli-
ticke drzave u novovjekovnoj povijesti. To je Marxa, medutim, prisiljavalo
na to da poku$a shvatiti povijesnu specificnost srednjeg vijeka ¢ijim je
raspadanjem, kako je ustvrdio, uopce tek doslo do tog razlikovanja u stvar-
nom zivotu. Tek time $to je uocio specifican karakter srednjeg vijeka i po-
vijesnu specifiku moderne, zapravo burzoaske epohe, Marx je sebi stvorio i
jedan od bitnih kriterija za ocjenu Hegelove politicke filozofije. Time si je
posebno olaksao ocjenu Hegelovih poku$aja da pomocu medijacijske uloge
staleza integrira civilno drustvo i drzavu. S druge strane, upravo su protu-
rjecnosti u Hegelovoj konstrukciji staleza i zakonodavstva pomogle Marxu
da jasnije pojmi posebnosti modernog svijeta, narofito njegove dualistiCke
strukture, izrazene u privatnoj sferi gradanskog drustva i javnoj sferi drzave.

Marx u analizi srednjeg vijeka polazi sa stajali§ta da je u njemu pre-
vladavao princip identi¢nosti izmedu gradanskog drustva i drzave! Marx
smatra kako je za srednji vijek bilo karakteristi¢no da su drustveni elementi
kao $to su vlasni$tvo, korporacija, trgovina, drustvo, imali izravno politicki
karakter. Svaka privatna sfera bila je ujedno i politicka sfera ako se u zem-
ljoposjedu, korporacijama i stalezZima kao takva uzdizala na drzavno-politi¢-
ko podrucje.'! Stoga se u srednjem vijeku nije znalo za moderno razlikovanje
izmedu privatnog i javnog podruéja zivota; privatno podruéje nije vise bilo
rob, odvojen kao bespravni privatni stalez od politike, ve¢ je kao privatno
podrucje bilo izravno uzdignuto u drzavnu sferu: »U srednjem vijeku politi¢ki
je ustav bio ustav privatnog vlasnidtva’ To je ujedno znalilo da u toj povi-
jesnoj epohi nije bilo razlikovanja izmedu staleza u gradanskom, privatnom
znaCenju i staleza u politickom, znacenju. StaleSka struktura drustva bila je
izravno politicki opredjeljena: njezina »egzistencija bila je egzistencija dr-

1 D utjecaju antike i poscbno antiéks lisa na Marxa u tom razdoblju postoje razliditi
stavovi. I’up{tz (chr entfremdete Mensch) re l{:;zira taj utjecaj, ustvrdujuéi kako je za Marxovu

koncepciju povijesti znacajno da mu nedostaje gicki ideal, no dodaje (S. ﬁi »Premda je na uf.-
govu ideju o zajednici vijerojatno ne ponajmanjg‘: utjecaio nj rano bmréenje svijetom gréke
mislis. Mnogo odluénjie ustvrduje utjecaj antickog polisa na rxove polititcke poglede tog vre-

mena Lewalter, Zur Systematik der Marxschen Staats- und Gese!'.'scha{fsfc?lra.
3 Kritik des Hegelschen Staatsrechts, Marx-Engels, Werke, Bd. 1, S. 234
¢+ 1bid., S. 234, 240
 Ibid., S. 234
¢ Ibid., 8. 276
7 Ibid., S. 275
* Ibid., S. 275, 276, 233. Usp. i Marx, Zur Judenfrage, S. 369, MEW 1
* Ibid., Kritik des H’egdschen Staatsrechts, S. 233

.
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zave«" zakonodavna djelatnost staleza bila je tek »posebna emanacija njihovog
opéeg politickog znacenja i ucinka«." Uspon staleza do zakonodavne djelat-
nosti nije znacio to da je stalez tek u zakonodavstvu morao zadobiti politicko
znacenje, nego je znacio tek to da se stalez uzdignuo do opée stvari kao do
svoje privatne stvari: »Srednjovjekovni staleZzi kao politi¢ko-staleSki element
nisu dosli ni do kakvog novog odredenja. Nisu postali politi¢ko-staleski time
§to su sudjelovali u zakonodavstvu, veé su sudjelovali u zakonodavstvu zato
§to su bili politicko-staledki.«"” Srednji vijek kao razdoblje, identi¢nosti iz-
medu politi¢koga i privatnoga, izmedu gradanskog drustva i drZave, izmedu
javne i privatne sfere, za Marxa, medutim, nije bio razdoblje neke harmo-
ni¢ne zajednice, ve¢ je on naprotiv i u njemu vidio prevladavanje dubokog
dualizma; dodu$e ne dualizma privatne i javne sfere kao u moderno doba,
nego dualizma socijalne prirode covjekove djelatnosti, koja bi se morala
funkcionalno ukljucivati u €ovjekovu generiénu bit, u drustvo kao cjelinu,
a u zbilji ga je u obliku privilegije isklju¢ivala i ogranicavala u izolirana
drustva nasuprot drustvu kao cjelini.” Srednji vijek se u Marxovoj koncep-
ciji svodi na slijedeéu karakteristiku: »Stalez nije samo utemeljen na raz
dvajanju socijeteta kao vladajucem zakonu, nego ¢ovjeka razdvaja od njego-
va opéeg biéa, pretvara ga u Zivotinju koja izravno ¢ini jedno sa svojom
odredeno$c¢u. Srednji vijek je Zivotinjska povijest CovjeCanstva, njegova zo-
ologija.«"

Nasuprot identiteta izmedu gradanskog drustva i drzave — karakteri-
sticnim za srednji vijek (a koji se zbog feudalnog partikuralizma pretvorio u
razdvajanje Covjeka od mjegove socijalne biti) — Marx je smatrao da je
moderno razdoblje u kojem se konstituirala diferencijacija izmedu privatnog
i javnog podruéja, povijesni napredak.” Sam nastanak modernog razdoblja,
a time razdvajanja izmedu gradanskog drustva i drZzave, Marx povezuje s
apsolutnom monarhijom u kojoj je »birokracija nametnula ideju jedinstva
nasuprot razli¢itim drzavama u drzavi«.” No, apsolutna monarhija nije mogla
do kraja dokinuti identitet izmedu staleZa kao politickih i staleza kao soci-
jalnih kategorija. Francuska je revolucija i ovdje znacila presudan preokret:
time $to je dovrsila pretvaranje politickih staleza u socijalne potisnula je
staleSke razlike u privatnu sferu i oduzela im izravno znacenje za politicki
zivot. Bijase dostignut presudan obrat u modernoj politici. »Time je dovrieno
razdvajanje politickog Zivota i gradanskog drustva«'

Iako je Marx od samog pocetka svoje »Kritike« polazio — kao 5to smo
vidjeli — od pretpostavke kako je za moderno razdoblje karakteristi¢no
prevladavanje dualizma izmedu privatne sfere gradanskog drustva i javne
sfere drzave, ta spoznaja sve do ovog trenutka nije bila dobila povijesno
utemeljenje niti je teorijski bila izrazena u tako odlu¢nom obliku. Marxu se
problem moderne politike postavio u kristalno ¢istom obliku. Partikulari-
sticko srednjovjekovno jedinstvo socijalnog i politickog dokinuto je tamo
gdje je pobijedio reprezentativni sistem i na njegovo mjesto stupa novovre-

w9 Ibid., S. 276

id

11 Thid.
2

Ibid.
1 Ibid., S. 285
" Ibid., usp. S. 233
15 Ibid., S. 275
16 Ibid., S. 233
7 Ibid., S. 284
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menski dualizam privatni€kog gradanskog druStva i univerzalisti¢ke poli-
ticke drZzave. Takva dualisti¢ka priroda modernog Zivota ima bitne poslje-
dice za odnos obiju sfera. Ako se u srednjem vijeku politicko konstituiralo
izravno iz privatnog, ako su u njemu politicke funkcije bile samo poseban
izraz opée prirode privatne sfere, u novom dobu politicko vise nema nepo-
sredno privatnu prirodu. Da bi neka privatna sfera postala politickom, da
bi dobila politi¢ko znadenje, mora potpuno staviti u zagradu svoju speci-
fiénu privatnu prirodu, mora pro¢i proces potpune »transsupstancijacijes i
uzdiéi se u politicku sferu, u sferu politi¢ke drzave kao potpuno proc¢iséena
egzistencija koja svojom ¢istom univerzalnodéu nije samo potpuno razlitita
od gradanskog drustva, nego mu je izravno suprotna." No, posljedice takve
dualistiCke prirode modernog svijeta ne izraZavaju se samo na globalnoj ra-
zini gradanskog drustva i politicke drzave ve¢ dolaze do izraZaja i na razini
individue. Ni pojedinac nije cjelovito bice, rascijepljen je i razdvojen na pri-
padnika gradanskog drustva i na pripadnika politicke drZzave, privatnik i
homo politicus, bourgeois i citoyen stoje jedan nasuprot drugome. Gradansko
drustvo i drzava su razdvojeni. Stoga su razdvojeni i gradanin drzave i gra-
danin kao ¢lan gradanskog drustva. Gradanin drZave mora stoga bitno rasci-
jepiti samog sebe. Ne sebe kao na zbiljskog gradanina drZave nailazi u dvo-
strukoj organizaciji, u birokratskoj — ta je izvanjsko formalno odredenje
onostrane drzave, sile vladanja, koja ne tangira njega i njegovu samostalnu
zbilju — te u socijalnoj organizaciji gradanskog drustva. Ali, u ovoj kao
privatnik stoji izvan drZave; ona politi¢ku drzavu kao takvu ne tangira.
Prva je organizacija drzave za koju on uvijek predstavlja materiju. U prvoj
se drzava prema njemu odnosi kao formalna suprotnost, u drugoj on se
sam prema drZavi odnosi kao materijalna suprotnost. Da bi se, dakle, odno-
sio kao zbiljski gradanin drZave, da bi zadobio politicko znalenje i djelo-
tvornost, mora istupiti iz svoje gradanske zbilje, mora se apstrahirati od nje,
mora se iz Citave te organizacije povuéi u svoju individualnost; jer, jedina
egzistencija koju nalazi za svoje drZzavno gradanstvo jest njegova &ista, puka
individualnost, buduéi da je egzistencija drZave kao vlade gotovo bez njega,
a njegova je egzistencija u gradanskom dru$tvu dovriena bez drzave. Razdva-
janje gradanskog dru$tva i politicke drZzave pojavljuje se nuZno kao razdva.
janje politickog gradanina, gradanina drzave, od gradanskog drudtva, od
njegove vlastite zbiljske, empirijske zbilje, jer je kao drZavni idealist sasvim
drukéije, od svoje zbilje razliito, razlikovano, suprotstavljeno bice. Gra-
dansko drustvo izvodi ovdje unutar sebe samog odnos driave i gradanskog
drustva koji s druge strane ve¢ postoji kao birokracija«.” Naveli smo do-
nekle duzi Marxov citat, jer bismo ga teSko mogli saZeti bez opasnosti da
osiromasSimo misao koju sadrZi. Dualisticka struktura modernog svijeta sada
se Marxu ukazuje u jo§ opSirnijem smislu: ne samo dualizam gradansko
drudtvo — politicka drZava, nego i rascijepljenost na &ovjeka i gradanina
bitna su karakteristika modernog svijeta. Politika u svojem neposrednom
obliku nije neS$to sadrZajno, materijalno; ona je tek forma &iji je sadrZaj
izvan nje. Covjek kao empirijska drustvena egzistencija jest izvan politi¢kog
postojanja koje se tako pretvara u nebo jednakosti nasuprot nejednakosti

" Ibid., S. 280—281
¥ Ibid., S. 281—282
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gradanskog drustva, Dualizam privatnog i javnog, posebnog i opceg, drustve-
nog i politickog, prozima cjelokupni ¢ovjekov zivot. To je trenutak Marxove
»Kritike«, u kojem je njegova dijagnoza modernog svijeta i moderne poli-
tike tim djelom dostigla vrhunac koji nije mogao ostati bez posljedica ni s
obzirom na njegove stavove o Hegelovoj konstrukciji zakonodavstva ni za
daljnji razvitak njegovih politi¢kih stavova koji su se ve¢ iste godine ponaj-
prije kristalizirali u »Zidovskom pitanju«. Marx se tu nedvojbeno nadovezao
na bitne motive moderne politicke misli — posebno je o¢it Rousseauov utje-
caj — a ujedno je isprepletao te teorijske motive s realnim povijesnim pro-
cesom, &to je ostalo stalnom karakteristikom njegove metodologije.

Ne smijemo previdjeti da se Marxova paZnja, usmjerena ovdje prije
svega na razvoj i karakter diferencijacije gradanskog drustva i politicke dr-
zave, uvijek vracda na fenomen birokracije. Marx svoju kritiku birokracije,
o kojoj je ve¢ bilo rije¢i, nije dopunio samo time $to je identificirao njezino
povijesno podrijetlo u apsolutnoj monarhiji; i fenomen birokracije je po-
stavio u samu %iZu razmisljanja o dualistickoj strukturi modernog svijeta:
gradansko dru$tvo se pretvara u birokraciju kada se mora proZeti drzavnom
supstancijom koju u politi¢koj drzavi proizvodi upravo drZavno ¢inovnistvo.

Ako je Marx tako na opdoj razini oznac¢io moderni svijet kao svijet ras-
cijepljenosti na privatnu sferu bourgeoisa i javnu sferu citoyena i ako je
takoder oznadio svijet citoyena kao golu formu, ostaju nam, prije no Sto se
vratimo Marxovoj neposrednoj kritici Hegelovih konkretnih politickih po-
gleda, dva pitanja: kako je Marx gledao na gradansko drustvo? I kako je
vrednovao dualisti¢ku prirodu novovjekovnog svijeta?

Kao §to smo veé¢ napomenuli na jednom drugom mjestu, Marxova
»Kritika« iz 1843. ne govori o onom dijelu Hegelove »Filozofije prava« koji
nosi naslov »gradansko drustvo«. To, medutim, ne zna¢i da Marx uopde nije
izrekao misli koje bi se odnosile na gradansko drustvo. Ve¢ smo do sada mo-
gli, naime, vidjeti da je njegova kritika bila usmjerena protiv nacina na
koji je Hegel konstruirao odnos gradanskog drustva i politi¢ke drzave. Spoz-
naja do koje je Marx dospio ve¢ na pocetku svoje kritike morala ga je
poticati na to da ra&€isti i svoj odnos prema sadriaju realnog gradanskog
drustva. Povijesna istraZivanja koja je zapodeo, jo§ su viSe izodtrila problem
specifi¢ne prirode gradanskog drus$tva koje je nastalo u modernog doba i
kona¢no se mametnulo francuskom revolucijom. Marx je, maime, bio posve
svjestan toga da je konstituiranje dualisticke strukture modernog svijeta
moralo utjecati i na promjenu polova tog dualizma — kao $to je samo kon-
stituiranje tog dualizma veé bilo posljedica promijenjenih realnih dru$tvenih
odnosa. Za smjer njegovog intelektualnog razvitka znafajna je njegova ovdje
ve¢ spomenuta namjera da izvrgne kritici i Hegelove poglede na »gradansko
drudtvo«.® Marxove izjave o tim namjerama dane su u kontekstu koji ne
svjedo¢i samo o aktualnosti kakvu je za Marxa sada dobio fenomen »gra-
dansko drustvo«, nego otkriva i njegovu svijest o tomu kako su spoznaje o
gradanskom drustvu koje ovdje navodi, djelomi¢ne i nepotpune, te privre-
mene u onoj mjeri u kojoj ih je namjeravao prosiriti, probuditi i dopuniti
u posebnoj kritici »gradanskog drustva«. Njegovi stavovi o gradanskom dru-

2 Ibid., S. 284: »Ali, o tome necemo govoriti ovdje, nego u kritici Hme!ova rikaziva.n a
danskog druftvae. Te S. 287: »Vide o tomu razviti u odjelﬁ?u 'gradansko drustvo s o e
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stvu sadrze, medutim, ved sada toliko zna¢ajne elemente da ne moZemo mimo
njih, iako je tumadenje tih elemenata, na $to upozorava i M. Rossi” vrlo
sloZeno.

Marx polazi od zakljucka da se dovrSenim dualizmom gradanskog dru-
§tva i drzave promijenilo i gradansko drustvo.® Identitet socijalnog i poli-
tickog od sada je sacuvan samo jo$ u birokraciji, dok su se ostali stalezi
privatizirali i kao privatni stalezi postavili protiv politicke sfere” To, me-
dutim, jo$ nije sve. StaleZi su se promijenili i po svojoj prirodi: suprotno
srednjovjekovnim staleZima individua nije ukljufena u suvremeni staleZz kao
u tvorevinu koja bi ga strogo vezala uza se; pojedinac po slu¢ajnosti pripada
odredenom stalezu ili uopée ne pripada nijednome. Marx traZi razlike jos i
dalje: u suvremenom gradanskom drustvu ni rad i potreba ne predstavljaju
»samostalno tijelos. Stalez je tek izvanjsko odredenje individua, jer nije
»inherentan« samom radu, nego znaci »diobu masa koje se oblikuju nepo-
stojano, a samo nastajanje tih masa jest samovoljno i nije organizacija«.*
Tako se dogada da radovi neke vrste uopce ne oblikuju stalez gradanskog
drustva (primjer lije¢nika) dok druge vrste radova (primjer trgovca) pripa-
daju razli¢itim stalezima. Marx u svrhu jo$ tonijeg odredenja razlike izme-
du strukture srednjovjekovnog drustva i modernog gradanskog drustva uvodi
pojmovno diferenciranje izmedu staleza (der Stand) i socijalnog polozaja
(die soziale Stellung): ako ga pravilno shvacamo on »staleZome smatra »der
wirkliche Stande«, to jest onaj stalez koji se konstituira s obzirom na Covje-
kovu supstancijalnu djelainost, s obzirom na njegov rad; a »socijalnim polo-
Zajem« smatra ono $to novija sociologija nazivlje socijalnim statusom koji
je, po Marxu, odreden prije svega bogatstvom.® Princip gradanskog drustva
nije ni prirodna potreba, ni politika, nego »uZivanje i sposobnost za utiva-
nje«, »novac i naobrazba«.* Posljedica je toga da su sva odredenja Covjcka
kao pripadnika gradanskog drusStva puko izvanjska, podredena i nebitna,
odredenja koja pojedinca istina nuZno povezuju s cjelinom, no ne znace
neku trajnu vezu buduéi da ih pojedinac po principu samovolje (Willkiir)
mozZe odbaciti. »Sadasnje gradansko dru$tvo je izvedeni princip individua-
lizma; individualna egzistencija je posljednja svrha; djelovanje, rad sadrzaj
itd. samo su sredstva«® Covjekova prava bit se u takvom svijetu ne mozZe
realizirati na podru¢ju rada i drugih determinanti koje odreduju ¢ovjeka kao
pripadnika gradanskog drustva, nego jedino u politickoj sferi gdje se Covjek
ozbiljuje kao kolektivno bi¢e” Zar to zna¢i da Marx prihvaca politicku dr-
zavu kao rjeSenje problema ¢ovjeka u modernom svijetu? Da li odobrava ta-
kvo stanje u kojem je gradansko drustvo razdvojeno od polititke drZave, u
kojem je politi¢ka drZava jedino utolite ¢ovjeka kao drudtvenog bi¢a? Da
li je Marx ovdje suglasan s Hegelom koji je u drzavi vidio najviSe utjelov-
ljenje Covjekove realne slobode? Sva dosadainja usmjerenost Marxove kri-
tike govori protiv takve Marxove solucije. Odbacivanjem srednjovjekovnog

21 Mario Rossi, Marx ¢ la dialettica hegeliana, 11, p. 392
: IKJ‘-:‘;:A: des Hegelschen Staatsrechts, S. 284

* Ibid.

*¥ Usp. Mario Rossi, op. cit. 5. 393

» Kritik des Hegelschen Staatsrechis, S. 285, S. 284

# Ibid., S. 285. Na jednom drugom mjestu Marx, medutim, s odobravanjem navodi Hegelovu
oznaku n'I,rt;agm:;‘h:nzgi5 drusiva kao bellium um contra omnes (ibid., S. 243)

# Ibid.,
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identiteta staleza u privatnom i politickom smislu on nije prihvac¢ao moderno
razdvajanje ¢ovjeka i gradanina kao idealno stanje. To je stanje odobravao
samo kao relativni napredak s obzirom na srednjovjekovni princip, kao
napredak koji, medutim, sadrZi novu i u odredenom smislu jo§ obuhvatniju
proturjefnost: izmedu ¢ovjeka kao »supsiancijalno djelatnoge«, to jest radnog
bi¢a i gradanina kao golog oblika, izmedu sadrzaja Covjekove djelatnosti koji
je partikularan i partikulariziran i oblika politike, koji je univerzalan. No,
ostavimo Marxu neka nam kaZe, barem na razini »Kritike« iz 1843, konacni
sud o modernom svijetu $to ga je uvela francuska revolucija: »Moderno
vrijeme, civilizacija, radi suprotnu greSku. Covjeka razdvaja od njegovog
predmetnog bi¢a kao nefega puko izvanjskog, materijalnog«® U to vrijeme
— kao i kasnije — Marxov dru$tveno-politi¢ki ideal, dakle, nije bio »apstrakt-
ni dualizame,” nego, upravo obratno, takvo uredenje ¢ovjekovog kolektivnog
Zivota u kojem bi se »oblik« i »sadrzaj« medusobno prozimali, u kojem bi bili
integrirani Covjekova »predmetna«, radna bit i njegovo grupno postojanje,
u kojem bi bila postignuta zbiljska sinteza pojedinanog, posebnog i opdeg
interesa. Ukratko, uredenje u kojem dce politika prestati biti, kao Sto je to po
Marxovoj ocjeni u moderno vrijeme, otudena sfera ¢ovjekova zivota, kakvom
se pokazala ne samo na razini pojedinih podru¢ja (monarh, birokracija), nego
i u samoj bitnoj dualisti¢koj strukturi moderne povijesne epohe.” Marx je
nakon nekoliko mjeseci u tekstu »Prilog kritici Hegelove pravne filozofije:
Uvode« otkrio drustvenu snagu (proletarijat) koja je po njemu jedina spo-
sobna realno povijesno ozbiljavati i ozbiljiti takvu povijesnu sintezu fovjeka
i njegova grupnog Zivota. Sada je Marx jo$ dosta daleko od tog svog bitnog
dostignuéa kojim je prefao ve¢ na pozicije komunizma. Ipak ne smijemo
predvidjeti da Marx veé u »Kritici« iz 1843. nije potpuno zanemario fenomen
koji ga kasnije dovodi takvom rezultatu. On je ne samo ve¢ unutar samog
gradanskog drustva zapazio suprotnost izmedu ¢ovjekova socijalnog statusa
i njegova rada, nego je govorio i o posebnom »staleZu«, staleZzu »neposrednog
rada« koji nosi cjelokupno gradansko dru$tvo a da pri tom nije njegov dio
u pravom smislu rije¢i: »Karakteristi‘cno je samo to $to neposjedovanje i
staleZ neposrednog rada ne predstavljaju toliko stalez gradanskog druStva,
nego prije tlo na koje se oslanjaju i na kojem se kreéu njegovi krugovi.«"

Napredak koji je Marx napravio s obzirom na svoj dosadadnji razvitak
jest ocCigledan. Proucavanje povijesne dinamike otkrilo mu je bitnu razliku
izmedu srednjeg vijeka i modernog doba; pokazalo mu je da se moderno
doba razlikuje od srednjeg vijeka po tomu §to u njemu na globalnoj razini
prevladava dualizam izmedu gradanskog druStva i politicke drZave, te na
razini pojedinca razdvojenost na bourgeoist i citoyena; razotkrio mu se ap-
straktni formalni karakter moderne politicke drzave iz kojega je iskljucen
empirijski sadrzaj covjekove predmetne djelatnosti; s druge strane, postala
mu je jasnijom instrumentalisti¢ka bit gradanskog drustva u kojem se sve
pretvara u sredstvo uzZitka, Marx ovdje jo$ nije konceptualizirao unutrasnju

» I, 5. 2m

i

ns nije slufajno da Marx s odobravanjem rio © kmwe'pc ii litike
m%u;rukrm nagnm 2 iu Krili{.i iz ;B}c (lisp 5. 210) H o] p(?mm

kan ito smo mi‘ieh veé do sada :i kao ito demo jod vidjeti, bitno razjﬂmvao od Hege va prije
svega po svojem demokratskom patosu.

2 Kritik des Hegelschen Staatsrechis, S, 264
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strukturu gradanskog drudtva u pravcu globalne klasne bipolarnosti, no vec
je dopro do dvije bitne spoznaje koje su ga vodile tomu: zapazio je da su
¢ovjekov radni i socijalni poloZaj unutar gradanskog drustva u suprotnosti;
identificirao je stalez »neposrednog rada« kao posebnu drustvenu kategoriju
koja je temelj cjelokupnog kretanja drustva, a ujedno je postavljena izvan
gradanskog drustva.

Cjelokupna moderna politika Marxu se razotkrila kao podrucje otudenja
koje je, kao univerzalni oblik, ipak znacilo napredak u odnosu na srednjo-
vjekovni privatisti¢ki identitet druStvenog i politickog. Marxu je bilo stalo
do toga da se uspostavi takva politicka zajednica u kojoj ¢e biti nadiden
moderni dualizam privatne i javne sfere, u kojoj ¢e biti postignut organski
sklad izmedu ¢ovjeka i drudtva. Razumljivo je da je Marx takvim stavom o
drzavi i gradanskom drusStvu i takvom perspektivom za nadilaZzenje dualizma
izmedu njih doSao do tofke na kojoj je mogao ocijeniti Hegelove konkretne
pokusaje da medijacijskom integracijskom ulogom staleZa postigne bitnu
sintezu gradanskog drustva i drZzave, pojedinadnog i posebnog interesa
pojedinog Covjeka i javnog opceg interesa gradana. Ne smijemo, medutim,
zaboraviti da Marx svoje povijesne i teorijske stavove koje smo upravo pri-
kazali nije razvio samo prouc¢avanjem povijesti, nego i kriti¢kim studiranjem
Hegelove filozofije drZzave. To mu je filozofija svojim unutradnjim protu-
rjeénostima u kojima su bile sadrzane, kao §to je ustvrdio i kao §to de
ustvrdivati, empirijske proturjeénosti postojefeg svijeta izoStrila pogled na
realne proturjefnosti, a ujedno ga je svojim idealistickom mistifikacijom po-
ticala na to da je suo€i s dva kriterija: s konstituiranjem ¢&istog tipa po-
liticke drZave koju je svjetski-povijesno afirmirala francuska revolucija i s
koncepcijom organske zajednice u kojoj bi bio nadiden dualizam politicke
drzave i gradanskog drustva — Sto je bila i zamisao Hegelova »principa mo-
dernih drZava«. Nakon $to je Marx ve¢ na primjeru Hegelova monarha i
njegove snage vladanja pokazao da Hegelu nije uspjelo integrirati gradan-
sko drustvo i drZavu prije svega zbog toga 3to je iskljudivao iz tih funkcija
drzave narod, razumljivo je da su ga problem i priroda politi¢kog sudjelo-
vanja naroda u »staleSkome« aspektu zakonodavstva jo$§ viSe zanimali i da
su mu posluzili kao bitno mjerilo uspjeha ili neuspjeha Hegelove organi-
cisticke konstrukcije izrazene u toliko &esto spominjanom paragrafu 260
»Rechtsphilosophie«.
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