PIERRE-JOSEPH PROUDHON

1. DRUSTVO BEZ VLASTI

Bududi da postoji ¢ovjek, porodica i drustvo, a fovjek je kolektivno, sek-
sualno i individualno bi¢e obdareno razumom i svijeScu te sposobno za lju-
bav, ¢ija je sudbina da se u¢i na iskustvima i usavr3ava razmisljanjem s ra-
dom stvara sredstva potrebna za Zivot, problem je u tome kako da se orga-
niziraju mogucnosti toga bi¢a da ono stalno ostane u miru sa samim sobom
te da iz prirode koja mu je data izvuce najve¢u mogucu dobrobit.

Poznato je kako su taj problem razrijeSile prethodne generacije.

One su porodici, srednjem dijelu ljudskog bica, posudile autoritet, na-
&elo koje je svojstveno iskljudivo njoj; a neograni¢enom primjenom tog na-
¢ela one su stvorile umjetni sistem koji se mijenjao ovisno o stoljecima i
podnebljima i smatran je prirodnim i nuZnim poretkom covjetanstva.

Taj se sistem, koji se moZe definirati kao sistem poretka pomocu auto-
riteta, najprije podijelio na dva dijela: duhovni i svjetovni autoritet.

Nakon kratkog razdoblja u kojem je svecenstvo imalo prevlast, i vise
stoljeca borbi, ¢inilo se da ono konaéno odustaje od vlasti; papinska je vlast
sa svom svojom vojskom, koja se danas svodi na jezuite i ignorantins-e” bila
izbacena iz ljudskih poslova i njima podredena.

Od prije dvije godine duhovna vlast je na putu ponovnog osvajanja pre-
vlasti. Ona se sa svjetovnom vlas¢u udruzila protiv Revolucije i sada se na
ravnoj nozi pogada s njom. Obje su napokon priznale da su njihove razmi-
rice rezultat nesporazuma bududi da im je cilj isti, a njihova nacela, sredstva
i dogme posve podudarni trebalo bi da vladaju zajednicki ili pak da se smat-
raju dopunom jedna drugoj te da, svojim ujedinjenjem formiraju jedinstveni
i nedjeljivi autoritet.

Mozda bi barem crkva i drzava doéle do takvog zakljucka kada bi zakoni
kretanja ¢ovjeCanstva omogucavali slitna pomirenja i kada revolucija ne bi
vec¢ oznadila njithov zadnji cas.

Kako bilo da bilo, da bi se duhovi uvjerili vazno je usporediti osnovne
ideje s jedne strane religiozno-politickog sistema, — filozofija, koja je tako

s * Ignorantius = franc. neznalice, one kojim su se nazivali redovnici reda Saint Jean-de-
~Lnrea.
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dugo razlikovala duhovno od svjetovnog nema viSe prava da ih odvaja; — i
s druge strane, ekonomskog sistema,

Vlada, dakle, odnosno -nerazdvojno u}edm]ene crkva i drzava, ima kao
dogme:

1. Urodenu’ iskvarenost ljudske prirode;
2. bitnu nejednakost uvjeta;

3. trajnost suprotnosti i raia;

4. neminovnost bijede.

Iz toga se izvodi: _
5. NuZnost vlade, pokornosti, rezignacije i vjere.

Kada se ta nacela prihvate, a ona se jo$ gotove svugdje prihvacaju,
oblici autoriteta se sami odreduju. To su:,

a) Podjela naroda na klase, ili kaste, koje su jedne drugima podredene i
stepenasto rasporedene tako da formiraju piramidu, na vrhu koje se
pojavljuje- autoritet, poput boZanstva na svom oltaru ili kralja na
njegovu prijestolju; .

b) administrativna centralizacija;

c) sudska hijerarhija;

d) policija;

e) vjerski obredi.

U zemljama u kojima je prevladalo demokratsko nacelo dodajte:

f) povlasticu ovlastenja;

g) sudjelovanje naroda u vladi preko predstavnika;

h) bezbrojne raznolikosti izbornih sistema, od sazivanja staleza (Erats
— op. prev.), u srednjem vijeku do opceg ‘i 1zravnog prava glasa;

i) postojanje dvaju domova;

j) izglasavanje zakona i odobrenje poreza od strane predstavmka na-
roda i

k) nadmo¢ vecine.

Takva je, opcenito, arhitektura moci, neovisno o izmjenama koje moze
pretrpjeti svaki od tih dijelova, kao npr. centralna vlast, koja moze biti naiz-
mjence monarhija, vlast aristokracije ili demokratska vlast; a to je zarana
publicistima omogucilo da klasificiraju staleze prema njihovim povrsinskim
obiljezjima.

Vidljivo je da sistem vlade tezi da postane sve sloiemp, a da zbog toga
ne postaje ni pravilniji ni moralniji, te da ne pruZa vide sigurnosti ni osobama
ni imetku. To kompliciranje rezultat je ponajprije uvijek nepotpunog i nedo-
statnog zakonodavstva; drugo, do njega dolazi zbog ‘mno$tva ¢inovnika; no
osobito zbog nagodbe izmedu dvaju antagonisti¢kih elemenata, kraljevskog
prava predlaganja i narodne privole. Nasem je dobu bilo sudeno da konac¢no
ustanovi kako je ta nagodba, napretkom kroz stoljeca postala neizbjezna, naj-
sigurniji pokazatelj korupcije; dekadencije i buduceg nestanka autoriteta,

Kakav je cilj te organizacije?
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Da odrzava poredak u drustvu time $to ¢e utvrditi i posvetiti pokornost
gradanina drZavi, potéinjenost siromaha bogatasu, neplemica plemicu, rad-
nika parazitu, laika sveceniku i gradanina vojniku.

Na tim se osnovama, koje odreduju politiéki, crkveni ili drzavni poredak,
manje-viSe Covjeanstvo organizira od pamtivijeka. Svi pokusaji da se vlasti
da liberalniji, tolerantniji i druStveniji pravac stalno su propadali i StoviSe,
oni su to bezuspjesniji $to se viSe pokuSava da se narodu osigura Sire sudje-
lovanje u vladi, kao da se te dvije rijedi, suverenitet i narod, za koje se vje-
rovalo da se mogu povezati, jedna drugoj opiru jednako kao sloboda i despo-
tizam.

Dakle upravo je pod tim neumitnim sistemom kojega je prvi izraz oda-
janje, a posljednji smrt, ¢ovjecanstvo moralo Zivjeti a civilizacija se razvijala
vec Sest tisuca godina. Kakva ga je tajna vrlina podupirala? Koje su ga snage
odrZavale na zivotu? Koja su mu nacela i kakve su mu ideje obnavljale krv
pod bodezom crkvene i svjetovne vlasti?

Ta je tajna danas razjaSnjena.

Ispod drzavnog aparata, u sjeni politi¢kih ustanova, daleko od pogleda
politiara i svedenika, drustvo je polagano i u tiSini stvaralo svoju vlastitu
organizaciju, ono je za sebe stvaralo jedan novi poredak, izraz njegove vital-
nosti i nezavisnosti te negaciju stare politike kao i stare religije.

Nacela su te organizacije, koja je za drustvo isto toliko bitna koliko je
ona druga za njega tuda:

1. Neograni¢ena mogucnost usavriavanja pojedinca i vrste;
2. casnost rada;

3. jednakost sudbina;

4. podudarnost interesa;

5. prestanak antagonizma;

6. univerzalnost blagostanja;

7. suverenost razuma;

8. apsolutna sloboda ¢ovjeka i gradanina.

Njezini su oblici djelovanja, navodimo one glavne:

a) podjela rada, kojom se ona suprotstavlja klasificiranju naroda na
kaste, klasifikacija prema zanimanju;

b) kolektivna snaga, nacelo radnic¢kih drustava, koja zamjenjuju vojsku;

c) trgovina, konkretni oblik ugovora koji zamjenjuje zakon;

d) jednakost razmjene; :

e) konkurencija;

f) kredit koji centralizira inferese kao $to je drZavna hijerarhija centra-
lizirala pokornost;

g) ravnoteZa vrijednosti i vlasnistva:

Stara drZzava' utemeljena na vjerovanju, bila je u biti bofansko pravo.
Nacelo narodnog suvereniteta, koje je u nju kasnije uvedeno, uopée nije izmi-
jenilo njezinu prirodu i bilo bi pogre$no kada bi se danas, nasuprot znan-

* Na francuskom l'ancien régime zna¢i vladu prije Francuske revolucije 1789.
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stvenim zakljuécima, izmedu apsolutisticke i ustavne monarhije te izmedu
ove potonje i demokratske republike Zeljela odrzati distinkcija koja nikako ne
dira u nacelo i bila je, kada bih se usudio tako reci, vec ¢itavo stoljece samo
taktika slobode. Zabluda ili lukavstvo nasih ofeva bila je u tome da se suve-
reni narod formira po uzoru na ¢fovjeka-kralja; pred bolje shvadenom revo-
lucijom ta se mitologija rasplinula o nijanse drZzave nestaju i slijede nacelo
svojeg poreza.

Nova je drzava ljudsko pravo utemeljeno na spontanoj praksi zanata,
u skladu s drustvenim i individualnim pravom. Neprijatelj svega samovoljnog,
bitno objektivna, ona sama po sebi ne sadrZi ni partije ni sekte; ona je ono
sto jest i ne podnosi ni restrikcije ni podjele.

Izmedu politickog i ekonomskog sistema, izmedu sistema zakona i ugo-
vora nije mogucéa fuzija: valja se opredijeliti. Vol, ako nastavi biti vol ne
moZe postati orao, niti $iSmi§ moZe postati puZ. Isto tako drustvo, ako u bilo
kojoj mjeri sa¢uva svoju politicku formu ne moZe se organizirati prema eko-
nomskim zakonima. Kako uskladiti lokalnu inicijativa sa nadmo¢i centralnog
autoriteta? Opce pravo glasa sa ¢inovni¢kom hijerarhijom? Nacelo da se nitko
ne treba pridrzavati zakona ako ga nije sam izravno prihvatio pravom ve-
¢ine? ... Pisac koji bi se shvativii ta protuslovlja hvalio da ce ih razrijeSiti
ne bi time ¢ak dokazao svoju smjelost: bio bi to bijedni Sarlatan.

Medutim, ta potpuna nespojivost dvaju rezima, koja je toliko puta utvr-
dena, nije dovoljna da uvjeri publiciste koji su, premda priznaju opasnost
od autoriteta, ipak uz njega vezani kao uz jedino sredstvo koje osigurava po-
redak i izvan nje vide samo prazninu i o¢aj. Poput onog bolesnika iz komedije
kojemu su govorili da je prvo sredstvo kojim se mora posluZiti da bi se
izlijeC¢io, da potjera svoje lije¢nike, oni se pitaju 3to je posdten Covjek bez
doktora, a drudtvo bez vlade. Oni e stvoriti vladu §to je mogude republikan-
skiju, dobroc¢udniju, liberalniju i pravedniju; oni ¢e protiv nje poduzeti sve
zadtitne mjere, unizit ¢e je do uvrede pred velicanstvom gradana. Oni ¢e nam
reci: upravo vi éete biti vlast! Vi cete upravljati sami sobom bez predsjed-
nika, bez predstavnika, bez zastupnika. Na $to cete se onda modi zaliti? Ali
Zivjeti bez vlade; bez ostatka i potpuno ukinuti svaki autoritet, stvorit ¢istu
anarhiju: to im se ¢ini nezamislivim i smije$nim; to je urota protiv republike
i nacionalnosti. Eh! uzvikuju oni, $to oni koji govore da ¢e ukinuti vladu
stavljaju na njezino mjesto?

Nas viSe ne zbunjuje kako ¢emo im odgovoriti.

Pokazali smo §to ¢emo postaviti namjesto vlade: industrijsku organi-
zaciju.

Namjesto zakona stavit ¢emo ugovore. — Nece biti nikakvih zakona izgla-
sanih vedinom ni jednoglasno; svaki gradanin i svaka komuna opé¢ina ili udru-
Zenje donosi svoj zakon.

Namjesto politi¢kih ovlasti mi stavljamo ekonomske snage.

Namjesto nekadasnjih klasa gradana, plemstva i kmetstva, burZoazije i
proletarijata mi stavljamo funkcionalne kategorije i posebnosti, poljoprivredu,
industriju, trgovinu itd.

Namjesto drzavnih snaga (policije, Zandarmerije i vojnih trupa — op.
prev.) mi stavljamo kolektivnu snagu.
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Namjesto stalnih armija mi stavljamo industrijska udruZenja.
Namjesto policije stavljamo podudarnost interesa.
Namjesto politickog centralizma ekonomski centralizam.

Razabirete li sada taj poredak bez sluzbenika, tu duboko i posvemasnje
duhovno jedinstvo? Ah! nikada niste znali $to je jedinstvo vi §to ga moZete
zamisliti samo u sprezi sa zakonodavcima, prefektima, vrhovnim tuziteljima,
carinicima i Zandarima! Ono $to vi zovete jedinstvom i centralizmom nije
nista drugo nego vjecni kaos, koji sluzi kao osnova beskonacnoj samovolji;
to je anarhija drusStvenih snaga uzeta kao razlog za despotlzam koji ne bi
postojao bez te anarhije.

Dakle! kada na nas dode red, zasto nam je potrebna vlada kada smo se
sporazumjeli?. Zar Narodna banka, sa svojim poslovnicama ne daje centra-
lizaciju i jedinstvo? Zar nagodba izmedu zemljoradnika za odStetu, mobiliza-
ciju i naknadu za poljoprivredne posjede ne stvara jedinstvo? Zar s drugog
stajaliSta radnicka drusStva za eksploataciju krupne industrije, ne izrazavaju
jedinstvo? A Kkonstituiranje vrijednosti, taj ugovor o ugovorima, kako smo ga
nazvali, nije takoder najviSe i najnerazrjesivije jedinstvo? I ako vam, da
bismo vas uvjerili, treba pokazati u vaSoj vlastitoj povijesti prethodne slu-
Cajeve, zar sistem tezina i mjera, najljep$i spomenik Konventa, ve¢ pedeset
godina ne predstavlja ugaoni kamen tog ekonomskog jedinstva, kojemu je
napredak u idejnom mis$ljenju namijenio da zamijeni politicko jedinstvo?

Ne pitajte dakle viSe ni §to ¢emo staviti namjesto vlade ni §$to ée biti s
drustvom kada vise ne bude vlade; jer kazem vam i kunem vam se, u budud-
nosti ¢e biti lakSe zamisliti drustvo bez drzave nego drustvo s drzavom.

U ovom <¢asu druStvo je kao leptir koji se upravo is€ahurio i koji, prije
nego poleti, stresa na suncu svoja $arena krila. Recite mu dakle da ponovno
legne u svoju svilenu ¢ahuruy, da izbjegava cvijede i da bjezi od svjetla! ... .

Ali revolucija se ne provodi receptima. Treba temeljito napasti predra-
sudu, ras$¢laniti je, smrviti u prah, omoguditi da se osjeti njezina $kodljivost
i pokazati kako je smije$na i gnusna. Covjetanstvo vjeruje samo svojim vlas-
titim iskustvima, sretno kada mu te kudnje ne iscrpljuju duh i krv. Nastojmo
dakle izravnijom kritikom ku$njii drzave uciniti tako uvjerljivom da apsurd-
nost ustanova postane golemom svima i da anarhiji, kojega se b0]e kao po-
casti, bude napokon prihvaceno kao prednost.

(Pierre-Joseph Proudhon:

Idée générale de la Revolution

au XIX siecle Paris, Librairie internationale, 1868.
p. 253—261.)

Prevela: Sonja KneZevic



PIERRE-JOSEPH PROUDHON

MUTUALIZAM

. Pogledajmo sada ideju samo po sebi.

Francuska rije¢ mutuel, mutualité, mutuation, koja ima sinonim réci-
proque, réciprocité, dolazi od Iatmskog mutuum, $to znadi (potrosacki) zajam,
a u Sirem smislu razmjena. Zna se da kod potro3atkog zajma zajmoprimac
trodi posudeni predmet, i za njega tada vraéa samo ekvivalent, ili istovrstan
ili u sasvim drugom obliku. Pretpostavite da zajmodavac postane sa svoje
strane zajmoprimac, imat ¢ete uzajamno (mutualno) posudivanje, odnosno
razmjenu: to je logi¢ka veza koja je bila uzrokom da se isto ime di dvjema
razli¢itim operacijama, Nema ni¢eg elementarnijeg od tog pojma: uostalom
ne bih viSe naglaSavao njegovu logi¢ku i gramati¢ku stranu. Ono S$to nas
zanima jest kako se, na osnovi te ideje mutualizma, uzajamnosti, razmjene i
pravde, koja je zamijenila ideju autoriteta, zajednice ili milosrda, doslo do
toga da se u politici i u politi¢koj ekonomiji izgradi sistem odnosa koji tezi
niSta manje nego tome da iz temelja izmijeni drustveni poredak.

Ponajprije, s kakvim je pravom i pod kakvim utjecajem ideja mutualiz-
ma ovladala duhovima?

Prethodno smo vidjeli kako Luksemburgka §kola shvada odnos (’:avjt.ka
i gradanina prema drustvu i drZzavi: prema njoj, to je zavisni odnos. Otuda
dolazi do autoritarne i komunisticke organizacije.

Toj koncepciji drzave suprotstavlja se shvacanje pristasa individualne
slobode, prema kojima se dru$tvo mora smatrati ne hijerarhijom funkcija i
sposobnosti, nego sistemom uravnotezivanja slobodnih snaga, u kojima je
svaka uvjerena-da ce uzivati ista prava uz uvjet da obavlja iste zadace, da
postiZe iste koristi u zamjenu za iste usluge, sistem koji je prema tome bitno
egalitaran i liberalan, koji iskljuCuje svako uvaZavanje bogatsiva, polozaja
i klase. Eto kako rasuduju i zakljuduju ti protivnici autoritarizma ili liberali.

Oni tvrde kako, buduci da je ljudska priroda najvisi izraz, da ne kazemo
utjelovijenje sveopce pravde u svijetu, Covjek i gradanin svoje pravo duguju
izravno plemenitosti svoje prirode, kao $to ¢e svoje blagostanje dugovati iz
ravno svom osobnom radu i pravilnom koristenju svojih sposobnosti, uva-
Zavanju slobodnog razveja svoje nadarenosti i svojih vrlina. Oni dakle kazu
da drzava nije ni$ta drugo do rezultanta slobodno formiranog saveza izmedu
jednakih, neovisnih i pravdoljubivih subjekata; da ona dakle predstavlja samo
grupirane slobode i interese; da se svaka debata izmedu vlasti i tog i tog
gradanina svodi na raspravu medu gradanima; da prema tome u drustvu
nema drugih povlastica osim slobode, ni drugih vrhovnih vlasti osim prava.
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Oni kaZu da su autoritet i milosrde otsluzili svoje; na mjesto njih oni hoce
pravdu.

Iz tih pretpostavki, koje su posve suprotne pretpostavkama Luksembur-
§ke Skole, oni predlazu organizaciju mutualistickog nacela najSirih razmje-
ra. — Usluga za uslugu, kazu oni, proizvod za proizvod, posudba za posudbu,
osiguranje za osiguranje, kredit za kredit, kaucija za kauciju, garancija za
garanciju itd.: takav je zakon. To je prastari, u neku ruku preokrenuti zakon
odmazde, oko za oko, zub za zub, Zivot za Zivot, koji je prenesen iz krivitnog
prava i okrutne prakse vendette u ekonomsko pravo, podru¢je rada i dobrih
usluga slobodnog bratstva. Otuda potjeu sve institucije mutualizma: mutu-
alna osiguranja, mutualni kredit, mutualna pomo¢ i mutualna poduka; uza-
jamna garancija za trZiSte, razmjenu, rad, dobru kvalitetu i pravednu cijenu
roba itd. Eto od ¢ega mutualizam, uz pomo¢ stanovitih institucija, kani na-
¢initi drzavno nacelo, drzavni zakon, rekao bih gotovo jednu vrstu driavne
religije, prakse koja je za gradane tako laka da im je korisna; praksa koja ne
zahtijeva ni policiju, ni represiju, ni tlacenje, i ni u kom slu¢aju ne moze ni
za koga postati razlogom za razofaranja i propast.

Tu radnik viSe nije rob drZave koji je potonuo u zajednicki ocean;
to je slobodan ¢ovijek, koji je stvarno suveren i djeluje po svojoj vlastitoj
inicijativi i na svoju osobnu odgovornost; siguran da ¢e za svoje proizvode
i usluge dobiti pravednu, dovoljno unosnu cijenu, te da ¢e kod svojih sugra-
dana naiéi na najsavrenije poStenje i garancije u pogledu svih predmeta za
svoju potro3nju. Sli¢éno tome drzava i vlada nisu viSe vrhovna vlast; tu auto-
ritet nikako ne predstavlja antitezu slobodi: drzava, vlada, vlast, autoritet, itd.
izrazi su koji sluZe za oznafavanje same slobode sa jednog drugog stajalista;
to su opce formule koje su posudene iz starog jezika, kojima se u nekim slu-
¢ajevima oznadava zbroj, jedinstvo, podudarnost i solidarnost pojedina¢nih
interesa.

Prema tome ne treba se vide pitati, kao u burzoaskom ili Luksemburs§kom
sistemu, da li drzava, vlada ili zajednica moraju vladati nad pojedincem, ili
mu pak moraju biti podredene; je li vladar vie nego gradanin, ili gradanin
vide nego vladar; da li autoritet nagraduje slobodu, ili je ona njegova slus-
kinja: sva su ta pitanja Cista besmislica. Vlada, autoritet, drzava, zajednica i
drustva, klase, udruzenja, gradovi, porodice i gradani, jednom rije¢i grupe i
pojedinci, moralne i realne osobe, svi su jednaki pred zakonom koji jedini,
¢as preko ovoga organa ¢as pomodcu onoga ministarstva, vlada sudi i uprav-
lja: Despotés ho nomos.

Kada se kaZe mutualizam pretpostavlja se podjela zemlje, dioba imanja,
neovisnost rada, odvajanje industrija, stru¢nost funkcija, pojedinaéna i ko-
lektivha odgovornost, prema tome je li posao individualiziran ili grupiran;
svodenje na minimum opéih tro8kova, ukidanje parazitizma i bijede. — Kada
se, naprotiv, kaZe zajedni$tvo, hijerarhija, nepodijeljenost, misli se na centra-
lizaciju, pretpostavlja se mnogostrukost izvora, sloZenost strojeva, potcinje-
nost volja, gubljenje snaga, razvoj neproizvodnih sluzbi i neograni¢eno pove-
¢anje opéih troskova, pa prema tome stvaranje parazitizma i sve vecu bijedu.

(Pierre-Joseph Proudhon:
De la Capacité politique des classes ouvriéres
Librairie internationale, Paris, 1873. p. 68—71.)
Prevela: Sonja KneZevic¢



PIERRE-JOSEPH PROUDHON

O MUTUALIZMU U VLADI — SHVACANJE PODUDARNOSTI
POLITICKOG I EKONOMSKOG NACELA. — KAKO RADNICKA
DEMOKRACIJA RAZRJESAVA PROBLEM SLOBODE I PORETKA

Sada se mora shvatiti da upravo sistem mutualizma odreduje ekonom-
sko pravo, o kojem sam u viSe navrata govorio u ranije objavljenim djelima,
drugim rije¢ima primjenu prava na ekonomiju. Izvan mutualistickih usta-
nova, koje su slobodno formirane uz pomo¢ razuma i iskustva, ekonomske
su ¢injenice samo zbrka proturje¢nih pojava, proizvod slu¢aja, prevare, tira-
nije i krade.'

Kada je dato ekonomsko pravo, iz njega se neposredno izvodi drzavno
pravo. Vlada je sistem garancija; isto nafelo uzajamne garancije koje mora
svakome osigurati obrazovanje, posao, slobodno raspolaganje svojim sposob-
nostima, obavljanje svoje profesije, uZivanje svoga posjeda, razmjenu svojih
proizvoda i usluga — osigurat ¢e takoder svima red, pravdu, mir, jednakost,
umjerenost ovlastenja, odanost sluZzbenika i odanost svih.

Dakle isto kao $to je zemlja bila prvobitno podijeljena prema prirodi i
omedena na stanoviti broj pokrajina, zatim u svakoj pokrajini, uzajamnim
sporazumom opet podijeljena izmedu komuna i razdijeljena obiteljima —
te isto kao §to su se poslovi i industrijska proizvodnja uzajamno podijelili
prema zakonu organske podjele i formirali grupe i odobrene cehove. Sli¢no
tome, prema novom ugovoru politicki suverenitet, gradanski autoritet i kor-
porativni utjecaj se uskladuju izmedu pokrajina, okruga, opéina i drugih
kategorija, i tim se uredenjem poistovjecuje sa samom slobodom.

Ukinut je stari zakon o jedinstvu i nedjeljivosti. Na temelju privole,
koja se barem pretpostavlja, raznih dijelova drZave na sporazum o jedinstvu,
politicki se centar nalazi posvuda, a periferija nigdje. Svaka grupa ili pod-
vrsta stanovniStva, svaka rasa i svaki jezik gospodar je na svojoj teritoriji;
svaki grad koji zasticuju njegovi susjedi, suveren je u krugu svog utjecaja.
Jedinstvo je u zakonu naznadeno samo obecanjem koje razne suverene grupe
daju jedne drugim: 1. da uzajamno upravljaju same sobom i da se ophode sa
svojim susjedima u skladu s odredenim naelima; 2. da se Stite protiv nepri-

. ! Vidjeti Contradictions écomomigues (Ekonomska protuslovlja) 2. knjiga, gr. in. 18, Paris,

259



jatelja izvana i tiranije iznutra; 3. da se dogovaraju u interesu svojih eksplo-
atacija zemljista i svojih poduzeéa kao i da si pruZaju pomoé¢ u nesrecama;
— u drzavi koja je jednim nacionalnim savjetom formirana od drzavnih zas-
tupnika, a duZnost joj je da bdije nad izvrSavanjem ugovora o poboljsanju
zajednicke stvari.

Tako ono $to smo mi dosad nazivali mutualizmom ili garantizmom, kada
se prenese na podruéje politike dobija ime federalizam. U jednom jednostav-
nom sinonimu data nam je &itava revolucija, politicka i ekonomska ...

Vise necu duziti o tom zaklju¢ku o mutualizmu, koji je dovoljno istak-
nut u Manifestu Sezdesetorice, u povodu korporativne reorganizacije, prakse
opéeg prava glasa i pokrajinskih te municipalnih sloboda. Dovoljno je da
logiéno- i u-svjetlu ¢injenica ustvrdim kako je radni¢koj demokraciji, onak-
voj kakva se nagovijestila prije godinu dana u jednom od svojih najpromislje-
nijih i najvjerodostojnijih dokumenata, politika potkrepa ekonomije, da se s
njima postupa istim metodama i prema istim naelima, tako da unitaristi¢ka
republika, ustavna monarhija i centralisticka autokracija ubudude nemaju
vise izgleda da uspiju u masama nego $to bl ih lmala merkantilisticka mo-
narhija ili za]edmca zanesenjaka.

_ _-Nema sumnje da si ta sinteti¢ka koncepcija u vrijeme kada ovo pisem
jo§ nije Siroko prokréila put; nju naslucuje tek mali broj izabranih duhova.
No temelji su postavljeni; klice su baéene; logika masa i prirodni tok stvari
pridonijet ¢e njihovom rastu, Dabit Deus incrementum. MoZemo potpuno si-
gurno reéi: kaoti¢éni socijalizam iz 1848. se izvukao iz neprilike. Ne bih preu-
zimao na sebe da ka’em sve §to on donosi sa sobom; ono §to znam i vidim
jest da se snaZzan ve¢ kao zametak potpuno konstituirao. Kleveta i neznanje
mu ni$ta ne mogu. On je rijeSio svoj problem i igra rije¢i na stranu, za demo-
kratsku socijalnu revoluciju se moi:e reci da 3e ‘zajaméena; njezin trijumf
se sigurno nede dugo cekati.

Ideja mutualizma, a sve viSe demo se uvjeravati kako izvan nje uopce
nije moguce poboljsanje ni dobrobit za narod, nije mogla a da pri svom
pojavljivanju ne bude predmetom nekih prigovora. Iznesene su dvije u osnovi
slicne optuzbe, Koje se razlikuju samo prema stajaliStu i temperamentu onih
koji su ih iznijeli. S jedne strane ¢inilo se da se stari demokrati boje da
mutualizam, time $to napada zloupotrebe, 3to mijenja oblike i obnavlja insti-
tucije, kako je to uvijek shvacala republikanska partija umjesto da naprosto
reformira politi¢ki sistem — ne razori samo jedinstvo, odnosno ono $to sadi-
njava drustvenu povezanost, zajedni¢ki Zivot, ono 3to jednom narodu daje
njegovu snagu i koheziju te osigurava njegovu mod i slavu. S druge strane,
burZoazije je -pokazala isto nepovjerenje; ona je u tom mutualizmu-bez cilja
vidjela stremljenje anarhiji i u ime same slobode protestirala je protiv te
okrutnosti -individualnog prava i te pretjerane osobnosti.

Neki su se duhovi koji su, valja to reéi, bili vise dobronamjerni nego
razboriﬁ, u posljednje vrijeme Zestokim protestima protiv raskalaSenosti cen-

! Vidjeti Du Pl"ﬂi’(‘!pt fédératif (O federativnom nacelu) 1. knjiga gr. in. 18, P.-J. Proudhona,
Paris 1862, Dentu, i Les Démocraties assermentées (Zaprisegnute demokracije) istog autora objav-
lieno kod istog izdavada.
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tralne vlasti, izloZili tim prituzbama; tako da se, ako nam nakon toliko ras-
prava, proturje¢ja, umora i gadenja ostane ne$to od nasih starih miS$ljenja,
kakva iskra naSeg starog politickog Zara, to na kraju moZe protumaciti u pri-
log-poretka protiv slobode. U Francuskoj ve¢ dvanaest godina vlada istinska
inercija protiv svakog kretanja.

Sada se, dakle, za radni¢ku demokraciju radi o tome, i nije .potrebno
insistirati na ozbiljnosti tog pitanja, da pokaZze kako ona svojim nacelom
mutualizma kani ostvariti burzoasku lozinku iz 1830, Sloboda — javni red, §to
je republikanska demokraclja iz 1848. radije izraZavala rijec¢ima: Jedinstvo i
sloboda. =

Upravo tu moZemo zajednicki promotriti tu vrhovnu ideju u njezinom
neograni¢enom dometu i velikoj osebujnosti, ideju kojom se najtrijumfalnije
potvrduje politicka sposobnost radnicke klase. -

Uzmimo u obzir ponajprije da ljudski duh bitno teZi jedinstvu. To jedin-
stvo on potvrduje u svemu: u religiji, znanosti i u pravu. On ga utoliko vise
hoce u politici; on bi ga Zelio, kada to ne bi impliciralo jednu vrstu protu-
slovlja, ¢ak i u filozofiji i u slobodi. Jedinstvo je zakon za sve $to je Zivo
i organizirano; za one koji osjecaju, vole, uzivaju, stvaraju, bore se, rade i
borbom kao i radom traZe red i sre¢u. Nedostatak jedinstva bio je shvacen
kao nalelo davolskog carstva; anarhija i raspad, to je smrt. Upravo se jedin-
stvom i imajuéi u vidu jedinstvo, grade gradovi, formulira zakonodavstvo,
utemeljuju drzave i posvecuju dinastije, mnostvo je pokorno vladarima, skup-
§tinama i biskupima. Upravo zbog straha od razdora koji je neizbjeZni nas-
tavak nesloge, vladina policija prati 's nepovjerenjem i srdzbom filozofska
istrazivanja i ponositu analizu, i bezboZnu negaciju i bogoubojitu herezu;
upravo zbog toga dragocjenog jedinstva katkada se narodi rezigniraju pod
najmrskijom tiranijom.

"Pokudajmo se osvjedoCiti, a da ni$ta ne pretjerujemo i ne umanjujemo,
§to je jedinstvo. e ' ] _

I ponajprije primijetimo kako kao Sto bez jedinstva nema slobede, ili,
Sto izlazi na isto, bez reda nema slobode, takoder nema jedinstva bez razno-
likosti, bez mnoZine, bez opre¢nosti; nema poretka bez prigovora, proturjecja
ili antagonizma. Te dvije ideje, sloboda i jedinstyo ili red oslanjaju se jedna
na drugu kao kredit na hipoteku, kao materija na duh a tijelo na dusu. Ne
moZe ih se ni odijeliti niti se jedna u drugoj mogu apsorbirati; treba se
pomiriti s tim da se Zivi s obadvoma i dovoditi ih'u ravnotezu...

Ovdje je dakle rije¢ o tome da se ne kao prelendent nemoénih sofista,
spozna, da li ée sloboda proizidi iz poretka, ili poredak iz slobode; mozemo li
se pozivati na slobodu koja je nastala iz poretka ili je i 6na sama tek posljed-
nja rije¢ organizatorske misli: poredak i sloboda ne ¢ekaju pomo¢ ili dozvolu
jedno od drugog, niti od bilo koga, da bi se ispoljili. Oni postoje nerazdvojno
povezani jedna s drugim, sami’ po sebi i zauvijek. Radi se samo o tome-da se
otkrije za svako od njih njihova prava mjera i kakvo je njihovo obiljezje.

Do danas su poredak i sloboda u politickom tijelu bili dva privremena,
i netona, da ne kaZemeo neograniena izraza. Organizirajuci se i oslobadajuci
se — to su dva sinonima — Covjeanstvo je pro$lo kroz niz hipoteza namije-
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njenih tome da istodobno posluze i kao iskustvo i kao prijelaz. Mozda jo3
nismo na kraju: u svakom slu¢aju za nas je utjeSno i ve¢ sada dovoljno da
znamo: 1) da u drustvu postoji usporedo progres ka slobodi i poretku; 2)
da napredak koji ovog trenutka trebamo ostvariti mozemo definirati i ubr-
zati.

Zbog &ega se dakle dogodilo da su se toliki oblici vlasti, tolike drzave,
da tako kaZemo, jedni za drugima sami od sebe ukinuli; da se univerzalpa svi-
jest povukla iz njih, te da se danas u civiliziranoj Evropi vise ne moZe naci
ni jedan ¢ovjek koji bi se htio zakleti na bilo koji od prethodnih ustava.
Zasto sama ustavna monarhija, kojom su se nasi oCevi toliko zanosili, djelo
triju uzastopnih generacija, nema vise prilike da se ponovno podigne u na-
$o0j generaciji i u ¢itavoj Evropi vidljivi znaci njezina slabljenja? To je zato
§to jo$ nijedna politicka forma nije dala istinsko rjeSenja za uskladivanje slo-
bode i reda, onakvo kakvo zahtijevaju razumni duhovi; zato $to je jedinstvo,
koje najliberalnija inteligencija kao i najapsolutisti¢kiji duhovi shvacaju jed-
nako, uvijek samo nestvarno, umjetno jedinstvo; prinudno i prisilno jedin-
stvo, kona¢no jedan ¢&isti materijalizam, koji je isto tako stran svijesti kao
§to ga um ne moZe proniknuti: dogma, fikcija, zastava, sektadki, partijski,
crkveni ili rasni simbol; ¢lanak vjere ili visi drzavni obziri.

Razjasnimo to pomocu nekih ¢injenica. Francuska obrazuje jedno veliko
jedinstvo: pocevsi od Huga Kapetovica mi moZemo dati datum pripajanja
svake njezine pokrajine. 1860. godine bile su pripojene i Savoja i Nica: 3to
to znaci za francusko jedinstvo? Sto mu znade povecanja teritorije i osva-
janja? Je li politicko jedinstvo pitanje povrsine ili granica? Kada bi tako bilo
jedinstvo bi se moglo nadi samo u globalnoj omniarhiji: nitko ne bi vjerovao
u Francusku ni u Englesku, niti u bilo koju drugu drzavu.

S vladavine materije prijedimo na duhovnu vlast. Opée pravo glasa,
onakvo kako ga je organizirao zakon iz 1852, sigurno je izraz unitarizma;
a isto to moiZe reéi i za izborni sistem iz 1830, 1806, 1793. itd. Pa dobro! §to
znale sva ta pravila? U kojem se nalazi istinski red, istinsko politi¢ko jedIn-
stvo? Radije pitajte u kojem smo susreli najviSe inteligencije i svijesti; koje
nije iznevjerilo pravo, slobodu, zdravi razum i opée shvacdanje. Malo prije
smo kazali da politiCko jedinstvo nije pitanje teritorijalne rasprostranjenosti
i granica: ono nije vide ni pitanje volje ili glasanja. Iéi ¢u dalje: kada ne bi
bilo duinog postovanja za radni¢ku demokraciju, koja se izgleda odlucno
pridrzava svojih izbornih prava, i nade koju je ona prije dvije godine pobu-
dila, tko bi vjerovao u opce pravo glasa?

Ono $to treba novim generacijama jest jedinstvo koje izrazava duh
drustva: duhovno jedinstvo, razumljiv red, koji nas povezuje svim snagama
nade svijesti i razuma, a ipak nam ostavlja slobodnu misao, volju i slobodno
srce; hodu redi da ne izaziva s nase strane nikakav prigovor, kao §to nam se
dogada u prisustvu prava i istine. §to sam rekao? Ono $§to nam je danas
potrebno jest jedinstvo koje se, nastavljajuéi se na sve nase slobode, kada
na njega dode red povecava i uévricuje samim tim slobodama, kako to daje
naslutiti metafizicki par koji je burZoazija 1830. godine uzela kao lozinku,
Sloboda i Red.
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Da li je, dakle, moguce da politicko jedinstvo zadovoljava sli¢éne uvjete?
Zacijelo, samo ako ono samo uza sve to podiva na dvostrukim temeljima:
pravu i istini, jer postoje samo dvije stvari koje za nas nikada ne mogu
stvoriti ropstvo, a to su Istina i Pravo.

Uzmimo jedan primjer: sistem teZine i mjera.

Ako bi na§ metri¢ki sistem jednog dana bio prihvacen na &itavoj zemlji
i tako ujedinio sve proizvodale i trgovce na zemlji u zajednic¢koj upotrebi
iste metode procjene i racunanja, da li bi od toga polu-znanstvenog i polu-
-ugovornog jedinstvo, bilo i najmanje neprilika i $tete za ikoga? Daleko od
toga, to bi svim narodima veoma olakSalo ekonomske odnose i otklonilo
brojne smetnje. Zar vi vjerujete da su suprotni interesi ili slobode razlog
tome $to se u trenutku u kojem ovo govorimo ta tako razumna i korisna
mjera reforme tezine i mjerd jo§ nije posvuda provela jednodusnom rev-
nodéu? Ne: tome se protive lokalne predrasude, narodno samoljublje, driavne
ljubomore i robovanje svih vrsta koje mori ljudski duh. Odstranite tu tvrdo-
glavost najmanje opravdanih obi¢aja, tu poboZnu odanost masa zastarjelim
navikama, taj makijavelisti¢ki otpor svake vlasti onome 3to dolazi od drugih
a ne iz vlastite zemlje, i sutra ¢e metricki sistem biti zakonski propisan na
cijeloj Zemlji. Ruski kalendar dvanaest dana zaka3njava za zemljinim okre-
tanjem oko sunca: za$to Rusija jo$ nije prihvatila gregorijansku reformu?
Ah! upravo zato $to bi se vlada koja bi to pokuSala, kod sadasnjeg stanja
duhova, izlozila opasnosti da je smatraju otpadnikom...

Jedinstveni sistem teZina i mjera bi, dakle, mogao postojati i to unatoé
razlici u nazivima, oznakama, obrascima ili kalupima; a to bi bio istodobno
korak prema jedinstvu i vecoj slobodi. Isto je tako s jedinstvom znanosti:
ono moze postojati i doista postoji, ono se namede usprkos razli¢itim jezi-
cima, metodama i Skolama; uopce je neshvatljivo kako ono ne bi postojalo:
to je novi korak prema sveobuhvatnom jedinstvu, novo i moéno sredstvo
slobode. Isto je tako i sa moralnim jedinstvom, koje proklamira svaki razum
usprkos razlikama u vjeroispovijestima, obiajima i institucijama, u kojemu
svaka savjest danas nalazi jamstvo svoga oslobodenja.

Takva, dakle, mora biti drustvena povezanost, nacelo i temelj svakog
politickog poretka, jednom rije¢ju jedinstvo medu ljudima koji su razumna
i slobodna bi¢a ili im je bar namijenjeno da takvima postanu. To se jedinstvo
konstituira nevidljivo, neopipljivo, tako da u svakom smislu propusta slo-
bodu, poput zraka koji presijeca ptica, koji je odrazava na Zivotu i podupire.

No to jedinstvo, tako oc¢iséeno od svih zapreka, tako udaljeno od svakog
izuzetka, rezerve ili netrpeljivosti, upravo je taj tako lagani poredak, koji
ne bi mogao zamisliti drugu domovinu i boraviite slobode, ono 5to nam
obecava pruZiti organizacija mutualizma.

Sto je naime, mutualizam? Propis pravednosti koji su nase razne zako-
nodavne kategorije dosad zanemarivale, ili drZale u rezervi; na temelju
kojega si ¢lanovi drustva, iz bilo koje drustvene klase, bilo kakvog bogatstva
i poloZaja, udruZenja ili pojedinci, obitelji ili gradovi, industrijalci, poljopriv-
rednici ili drzavni sluZbenici, uzajamno obecavaju i jamée uslugu za uslugu,
povjerenje za povjerenje, jamstvo za jamstvo, sigurnost za sigurnost, vrijed-
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nost za vrijednost, informaciju za informaciju, dobronamjernost za dobro-
namjernost, istinu za istinu, slobodu za slobodu i vlasniStvo za vlasnistvo...

Eto kakvim radikalnim pravilom demokracija ve¢ sada poduzima refor-
mu prava u svim njegovim granama ili kategorijama: privatnom gradanskom
pravu, trgovackom pravuy, krivicnom pravu, upravnom pravu, drzavnom pra-
vu i medunarodnom pravu; eto kako ona (demokracija) kani utemeljiti eko-
nomsko pravo. y

1 ako taj matualizam postoji mi imame najjac¢u i najsuptilniju vezu,
najsavréeniji i najmanje nepodesam poredak koji moZe ujediniti ljude i
najveéu slobodu kojoj oni mogu teziti. Dopustam da ¢e u tom sistemu udio
vlasti sve vise i viSe slabiti: zar je to vaZno ako autoritet nema Sto raditi?
Isto tako dopuStam da ée milosrde postajati sve nekorisnija vrlina: zbog Cega
bismo se morali bojati egoizma? ... Za nedostatak kakve ¢ete vrline, privatne
ili drustvene, optuziti ljude koji si uzajamno obecavaju sve, koji si ne ugova-
rajuci nista za nista jamce sve, osiguravaju sve, daju sve: obrazovanje, posao,
razmjenu, imetak, dohodak, bogatstvo i sigurnost?

Nije to, redi ée netko, bratstvo o kojemu smo sanjali, ono bratstvo
koje su nazirali stari reformatori, koje je najavio Krist i obecala Revolucija.
Kakva oporost! kakva vulgarnost! Taj ideal se moZe svidjeti trgovackim
pomoénicima i strudnjacima u trgovackom knjigovodstvu; on ¢ak nije na
razini nasih starih gradana, '

Ima ve¢ dugo kako sam po prvi put iz blizine primio taj prigovor: on
mi je uvijek dokazivao samo jedno, to jest da su kod vecdine nasih agitatora
zahtjevi za reformom samo izlike: oni u njih ne vjeruju i ne brinu se mnogo
za njih. Oni bi se ljutili kada bi im se pokazalo da su one mogudée i kad bi
ih se pozvalo na red da se pobrinu za njihovo izvrienje.

Covjek koji vjeruje u ideale, kojemu se ¢isto utilitarne stvari ¢ine ku-
kavnima, i koji je, prepus$tajué¢i drugima kucne poslove zamislite, poput
Marije plemenito izabrao bolji dio; vjerujte mi, pozabavite se ponajprije
gospodarstvom ekonomijom: Tdeal ¢e dodi sasvim sam. Ideal je poput lju-
baw, ukoliko nije Ijubav sama; samo ako mu se daje piti i jesti, on brzo
postane bujan. Sto ga se viSe miluje, on vi$e mréavi; naprotiv, §to je ¢ovjek
s njim manje profm_]en. njegovo je potomstvo veli¢anstvenije.

Sto! zato $to Ce, um]esto da budu obi¢na publika, ljudi od mutualizma
svi imati svoj dom; zato $to ¢e svi sa sigurnodéu redi, §to je u nade vrijeme
vrlo rijetko: ovo je moja Zena, a ono su moja djeca umjesto da siju sjeme
uzduz i poprijeko i da s brda s dola radaju; zato §to bi u tim utilitaristi¢kim
obi¢ajima ljudske nastambe bile cCistije, ljepse i bolje ukrasene nego boZji
hram; zato S$to drzavna sluzba sa svoje strane svedena na najjednostavniji
izraz ne bi viSe mogla biti predmet ambicije, kao ni odanosti: vi éete optuziti
nase gradane za neotesanost i individualizam! Reéi ¢ete da njihovo drustvo
nema ni¢ega idealnog, nicega bratskog! Ah! Mi smo to odavno znali i nemojte
se vise truditi da se prerusujete. Vasem drudivu, koje je toboZe radino i de-
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mokratsko potreban je autoritet, povlastice, korupcija, aristokracija, $arla-
tanstvo, izrabljivanje ¢ovjeka od strane ¢ovjeka, industrijalca od stru¢njaka,
i slobodna ljubav. Sramota.

(Pierre-Joseph Proudhon:

De la Capacité politique des classes ouvrieres,
Librairie, internationale, Paris, 1873. p. 143 — 153,
Prevela: Sonja KneZevic

3 Ono ito izmedu svega razlikuje laino jedinstvo to je njegov ma Za takav bi
sistem za komandiran bm dovoljan majmun. Montirani stroj sve slufa. Nl si ne dopuita da
ponovno zahtijeva ju akciju ni razumijevanje, ni jamstvo, ni moralnost. On hode, zapovijeda,
on je vlast, sve je reée.no

Centralizacija je proslavila Paritku komunu nakon rujanskog pokolja (septembrisades — op.
prev.) i Imog ubojstva 31. svibnja. Ona je stvorila ierreov, Saint-Justov i
Couthonov trijumvirat; ona_ je ucila Teror i éctmacsl mjew::l rala. Ona je osi
18, bn.rmaine, 1 zamalo je, dvue me kasm]c. la. Da je Bonaparte bm

jem. 1: koja se dogodila tek l814 bila bi nastupila dvanaest

ranije. E:hvnljujuél r:emrnlizac:_!‘ dok je Napoleon dmimo svoje dekrete u Moskvi, malo tncbalu

ga Malet zamijeni u Parizu. §14. ne oentrahu ge kapitulacije Parim shro konsti-

e Francuske; ito je s nastyju, centraiizacija je sruSila j Orleansky

dinastiju. Sedmorica ljudi je stvorila 2. prosinac. U Centralizaciji ne zapovijeda vide Eedm covjek,

he: i urotnik; nisu vide govorili lagayette ni Danton, ni t, m Konvent ni ktorij, ni
Kralj, ni Car: Pariz, veliki grad, cmtarjcknjuegovorm
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