RADULE KNEZEVIC

ASPEKTI MARXOVE POLITICKE TEORIJE

I

Sredi$nja tema Marxove politicke teorije jest odnos gradanskog drustva i
politicke drzave. Kritika predstavnic¢ke ili politicke drZzave preovladuje u
Marxovim ranim radovima, ali se ta tema u njegovoj teoriji ponovo javlja
vezana za nalizu Pariske komune. Kritika gradanskog drustva, bolje re¢eno nje-
gove anatomije, zapo€inje u Ekonomsko-filozofskim rukopisima, nastavlja se
u Grundrissima a finalizira u Kapitalu. Marxov interes za tu temu proizlazi
otuda 3to on zakljuuje da je osnovni problem moderne epohe odnos gradan-
skog drustva i politi¢ke drzave. Iz radikalne teorijske i povijesne kritike poli-
ticke ekonomije i politike (prava), odnosno iz kritike gradanskog drustva i
politicke drZave, koja nije izvedena iz neke kanonske sheme, nego iz analize
povijesnih protuslovlja ekonomije i politike unutar moderne epohe, to jest
iz procesa povijesnog mijenjanja kapitalisti¢kog sistema, rada se Marxov znan-
stveni komunizam.'

Izraz gradansko drustvo nastao je u XVIII stolje¢u kada je burZoazija
u Engleskoj i Francuskoj postigla odlu¢ujudi ekonomski poloZaj, odnosno kada
su njeni oblici vlasniStva odnijeli pobjedu nad feudalnim odnosima, a prosvje-
titeljska ideologija dostigla svoj najvigi utjecaj. Od toga vremena gradansko je
drustvo istovjetno s burzoaskim dru$tvom.

Hegel, oslanjajuci se na A. Smitha, naziva gradansko drustvo sistemom
potreba i njihova zadovoljavanja posredstvom rada, dravom nuZde i ra-
zuma.’

Nasuprot gradanskom drustvu, za Hegela stoji drava kao na umu ute-
meljena zajednica, koja obuzdava stihiju gradanskog drustva, druStva privat-
nih vlasnika i trzi$ta.' Drzava kao politicka zajednica u odnosu na proizvodnu
sferu, privatno pravo i blagostanje te obitelji jest, dakle, za Hegela, sdas Erste«
¢ijoj su prirodi, zakonima, podloZni interesi pojedinaca, obitelji i gradanskog
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drustva. Ali, drZava, za Hegela, nije samo sredstvo ovladavanja dru$tvenim
bitkom, nego, u isto vrijeme, istinska zajednica, to jest rodno tlo ozbiljenja
slobode. Otuda je Hegel zajednicu poistovjetio s principom modernih drZava,
kojim je tako obuhvadena politi¢ka drzava kao gradansko drustvo.

Temeljni strukturalni elemenat gradanskog drustva Hegel je vidio u sta-
lezima, a otjelovljenje opceg interesa u drzavnoj birokraciji kao opéem stalezu.

Zato je u okviru Hegelove politi¢ke filozofije politika shvacena kao biro-
kratsko-elitna praksa.

Polaze¢i od dostignuca francuske revolucije, to jest dovriene politicke
emancipacije, Marx zapoéinje razmatranje odnosa gradanskog drustva i poli-
ticke drzave kritikom Hegelove politicke filozofije.*

Marx odreduje gradansko drustvo kao »oblik saobradanja uvjetovan po-
stojeé¢im proizvodnim snagama na svim dosadasnjim historijskim stupnjevima,
a koji opet njih uvjetuje«” odnosno kao cjelokupnost materijalnog saobracanja
individua unutar odredenog stupnja razvitka proizvodnih snaga.' Gradansko
je drustvo, za Marxa, spravo ognjiste i popriste cjelokupne historije« jer se
na njegovu tlu razvijaju odredeni oblici drZave i odgovarajuce forme svijesti.
U Sirem znacenju, ono je za Marxa cjelokupno klasno drustvo &iji je najvedi
stupanj kapitalisti¢ko drustvo.

Jo§ u kritici Hegelove politicke filozofije Marx pokazuje da gradansko
drustvo ili privatna sfera, jest drustvo koje se rada iz polititke emancipacije
starog drustva zatvorenih klasa. Ono je prevladalo osobno robovanje proizvo-
daca i formalnu prikovanost ljudi za staleZ, i ne konstituira se na izvanekonom-
skim prisilama ve¢ na tendencijski &istoj ekonomskoj prisili »zbog ¢ega se
moderni proizvodaé (proleter) slobodno odluéuje na ugovor o najamnom radu,
buduéi da je odrijeSen formalnih obaveza, ali i praktiénih sredstava opstankae.”
Otuda Marx u Kapitalu pokazuje da temeljni oblik gradanske zajednice nije
trziste, a jo§ manje drZava, ve¢ da je to kapital kao nadin proizvodnje Zivota.

Medutim, politi¢ka emancipacija jest za Marxa, u isto vrijeme, i oslobada-
nje polititkog drustva od svake drustvene uvjetovanosti. Zbog toga se pojav-
ljuje kako neovisnost osoba, tako i samostalnost politicke vlasti. Naéin eko-
nomskog i politickog supostojanja u gradanskoj zajednici jest ugovor kao
formalni odnos, koji je u ekonomskoj sferi u funkciji privatnog vlasnistva i
privatnog vlasnika, a u politi¢koj sferi u funkciji delegiranog vrienja suvereno-
sti. Politicka je emancipacija zato konstitucija suverenosti privatne osobe na-
suprot zajednici, ali i konstitucija suverenosti drzave nasuprot gradaninu, iz
¢ega proizlazi autoritarizam privatnog vlasni$tva i autoritarizam drzavne bi-
rokracije."

Nasuprot Hegelu, Marx pokazuje da je drZava u istoj mjeri uvjetovana
gradanskim dru$tvom, odnosno da se tamo gdje se pojavljuje gradansko
drudtvo pojavljuje i politicka drzava. Zato je Marxova kritika politicke drzave
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prije svega usmjerena na kritiku gradanskog drustva, koja se veé¢ u Ekonom-
sko-filozofskim rukopisima poéinje zasnivati kao kritika politicke ekonomije.
Medutim, Marx ne pokazuje samo uvjetovanost politicke drzave gradanskim
drustvom, veé i »recipro¢nost implikacija gradanskog drustva i politicke drza-
ve«,” to jest dijalekti¢nost njihova odnosa i to analizom nacdina proizvodnje
Zivota. I bududi na stajalitu opceljudske emancipacije (socijalne revolucije),
Marx vidi mogucnost prevladavanja gradanskog drustva i politicke drzave u
promeni »same dosadasnje proizvodnje Zivota«, scjelokupne djelatnostis na
kojoj se kapitalisticko drustvo zasniva.” Otuda je prevladavanje gradanskog
drustva (ekonomsko podrustvljavanje) i prevladavanje politicke drzave (poli-
ticko podrustvljavanje), u konacnoj analizi, zavr$na tacka Marxove kritike
gradanskog drustva i predstavnicke drzave.

Ali, Marx pokazuje da se samo gradansko drustvo podiZe do apstrakcije
iz sama sebe, to jest do svoje politiéke egzistencije kao svoje opce, bitne egzi-
stencije. Medutim, dovr$enje te apstrakcije ujedno jest i ukinude apstrakcije.
Kada je gradansko drustvo zbiljski postavilo svoju politicku egzistenciju kao
svoju istinsku egzistenciju, u isto vrijeme je postavilo svoju gradansku egzi-
stenciju kao nebitnu, i padom jedne od odvojenih strana, pada i druga, njena
suprotnost. To je »dovrSenje idealizma drZave« $to je u isto vrijeme i »dovrSe-
nje materijalizma gradanskog drustvae<" iz ¢ega proizlazi ne samo raspad po-
liti¢ke drZave nego i gradanskog drustva.

Bududi da politicka drzava »unutar svoga oblika sub specie rei publicae
izrazava sve socijalne borbe, potrebne i istine«, ona je sadrzaj prakti¢nih
borbi ¢ovjecanstva, kao $to je religija sadrzaj njegovih teorijskih borbi. Stoga
Marx poduzima kritiku najspecijalnijeg politickog pitanja, a to je razlika iz-
medu stale$kog i predstavni¢kog sistema." To za njega nije spustanje ispod
hauteur des principes jer ovo pitanje izrazava, samo na politi¢ki nadin, razliku
izmedu vladavine ¢ovjeka i vladavine privatnog vlasnistva. Da bi se uspostavila
istina ovoga svijeta, »kritika neba pretvara se u kritiku zemlje, kritika religije
u kritiku prava, kritika teologije u kritiku politike«." Zato odumiranje drZzave
nije neki privjesak Marxove politicke teorije, ve¢ jedan od njenih centralnih
problema. Taj izraz ne znadi nista drugo, do metaforiénu oznaku za proces
stvarnog prevladavanja i dualizma izmedu gradanskog drustva i drZave, §to je
jednoznaéno s procesom emancipacije ¢ovjeka ili socijalnom revolucijom.”

II

Analizom nacina proizvodnje Zivota u modernom drustvu, Marx nasuprot
Hegelu pokazuje da osnovni strukturalni elemenat gradanskog drustva nisu
stalezi ve¢ klase. Tri velike klase modernog drustva koje poéiva na kapitali-
stickom nacinu proizvodnje jesu, zaklju¢uje Marx u nedovrienom dijelu III
toma Kapitala, Klase, »vlasnici gole radne snage, vlasnici kapitala i zemljovlas-
nici, kojima najamnina, profit i zemlji$na renta sadinjavaju izvore dohotka,
dakle najamni radnici, kapitalisti i zemljovlasnici«.” I pored postojanja klase
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zemljovlasnika i uocavanja obilja srednjih i prijelaznih stupnjeva izmedu te
tri velike klase, osnovni klasni sukob u modernom dru$tvu vidi Marx u sukobu
proletarijata i burZoazije. Jer burZoazija pocinje s proletarijatom i u istoj
mjeri u kojoj se razvija ona, to jest kapital, razvija se i proletarijat, klasa
najamnih radnika, koji opstoje dotle dok nalaze rada, a nalaze rada samo
dotle dok njihov rad uvecava kapital.” Bududéi da su i proletarijat i bogatstvo
uobli¢enje svijeta privatne svojine, oni, pokazuje Marx, jesu jedna cjelina, ali
cjelina u kojoj postoje dva oprecna protustava. Privatna svojina, kao privatna
svojina, kao bogatstvo, prinudena je da odrZava sama sebe, ali time i svoju
suprotnost proletarijat. Ta, u sebi samoj zadovoljena privatna svojina jest
pozitivna strana protustava.” Medutim, proletarijat je kao proletarijat prinu-
den da ukine sama sebe i time svoju suprotnost koja ga uvjetuje — privatnu
svojinu, i u tome je sadrZana negativna strana protustava. Zato je jedna stra-
na, zaklju¢uje Marx, konzervativha — za odrZavanje protustava, a druga des-
truktivna — za njegovo uniStenje. Time privatna svojina kao privatna svojina
sama sebe rastace i biva rastofena. Marx ¢e otuda zakljuciti, da proletarijat
izvr§ava presudu koju je privatna svojina izrekla samoj sebi stvaranjem prole-
tarijata, kao $to izvr$ava presudu koju najamni rad izri¢e samom sebi stvara-
judi tude bogatstvo i vlastitu bijedu®

Ali, ako je privatna svojina samoj sebi izrekla tu presudu, koju proletari-
jat izvrsava, onda je u isto vrijeme izrekla istu presudu i politici koja iz privat-
nog vlasniStva proizlazi, to jest opéem kapitalisti.®

Iz toga proizlazi da Marx dru$tvenu dinamiku vidi u klasnoj borbi a ne
u borbi razli¢itih »narodnih duhova« (Hegel).

Kapital je, za Marxa zajednicki proizvod, to jest on nije neka osobna vec
drustvena sila. Otuda se on moZe staviti u pokret samo zajednickom akcijom
mnogih ¢lanova, u krajnjoj instanci samo zajedni¢kom akcijom svih élanova
drustva. Jo§ u Manifestu komunisticke partije Marx pokazuje da pretvaranje
kapitala u opce vlasniStvo koje pripada svim ¢lanovima drustva ne znadi pret-
varanje osobnog vlasniStva u drustveno veé da je to mijenjanje drustvenog
karaktera vlasniStva pri ¢emu ono gubi klasni karakter.” Jer kapitalisti¢ki nacin
prisvajanja, koji proizlazi iz kapitalisti¢kog na¢ina proizvodnje, dakle, kapitali-
sti¢ko privatno vlasniStvo jest prva negacija individualnog vlasniStva, zasnova-
nog na vlastitom radu. NuZnoséu prirodnog procesa kapitalisti¢ke proizvodnje
rada se njena vlastita negacija, negacija negacije. Ona ne uspostavlja iznova
privatno vlasnistvo, ali uspostavlja individualno vlasni$tvo na osnovi tekovina
kapitalisticke ere, to jest na osnovi kooperacije i zajedni¢kog posjedovanja
zemlje i sredstava za proizvodnju koje je proizveo sam rad

Na tu Marxovu analizu u Kapitalu nadovezuje se i njegova analiza u
Gradanskom ratu u Francuskoj, gdje govoreéi o Pari$koj komuni, Marx poka-
zuje, da je ona htjela individualno vlasniStvo uéiniti stvarno$¢u pretvarajudi
sredstva za proizvodnju, zemlju i kapital koji sada prije svega predstavljaju
sredstva za porobljavanje i eksploataciju — u oruda slobodnog i udruZzenog ra-
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da.® U zdruZenoj proizvodnji koja potiskuje kapitalisti¢ki sistem i regulira
nacionalnu proizvodnju u jednom zajedni¢kom planu, uzimajudi je pod svoju
vlastitu kontrolu i ¢ineci kraj stalnoj anarhiji i periodi¢nim konvulzijama Marx
dakle vidi »moguc¢i komunizame«. Medutim, radni¢ka klasa mora prodéi kroz
razli¢ite faze klasne borbe. Zamjena ekonomskih uvjeta ropstva rada uvjetima
slobodnog i udruZzenog rada moze biti samo progresivno djelo vremena i ti
uvjeti zahtijevaju ne samo promjenu raspodjele nego novu organizaciju proiz
vodnje®

To je, za Marxa, put i nac¢in da zbiljski individualni ¢ovjek povrati u sebe
apstraktnog gradanina i kao individualni ¢ovjek postane radno bi¢e u svom
empirijskom Zivotu, u svom individualnom Zivotu, u svojim individualnim
odnosima. Ali to je i oblik prevladavanja socijalnog i politickog robovanja
proizvodaca. To je proces usmjeren k tome da covjek spozna i organizira svo-
je »forces propres« kao drustvene snage i vise od sebe ne dijeli drustvenu
snagu u obliku politicke snage.”

Otuda je, za Marxa ostvari\ranje ljudske mjednice mogucée samo prevla-
davanjem gradanskog druitva i politicke drZave, jer Marx zajednicu shvaca
kao ozbiljenje »prave demokracije« u kojoj dolazi do organske sinteze pojedi-
nacnih, posebnih i op¢ih interesa.

Ali, da bi izgradio novu organizaciju rada proletarijat mora, pokazuje
Marx, preuzeti politiCku vlast; on mora sruditi staru politiku koja odrazava
stare institucije ako ne Zeli izgubiti carstvo boZje na zemlji. Zbog toga ce
Marx, jo§ u Manifestu komunisticke partije zakljuditi da je prvi korak u pro-
leterskoj revoluciji upravo podizanje proletarijata do vladajude klase, izvoje-
vanje demokracije. Medutim, proletarijat svoju politicku vlast koristi za to da
postepeno oduzima burZoaziji sav kapital i da u rukama proletarijata organi-
zirana kao vladajuéa klasa uspostavlja nov nacin proizvodnje Zivota™ U Kritici
Gotskog programa Marx nastavljajudi tu misao zakljuuje da se izmedu kapita-
listickog i komunisti¢kog drustva nalazi period revolucionarnog preobraZaja
jednog u drugo. Tome odgovara i politicki prelazni period u kome drzava ne
moZe biti drugo do diktatura proletarijata. Naznaavajudi te dvije faze novog
drustva Marx dakle, pokazuje da se prva od njih jo$ krede u domeni prava i
politike i da bi se doprlo do viSe faze komunisti¢kog drustva, novo drudtvo
mora s njima uspostaviti kriticki odnos, to jest historijsko posredovanje.”
Tom kritikom pravne i politicke jednakosti Marx pokazuje da je dru$tveni
preobraZaj (socijalna revolucija) ne samo borba za preobrazaj politickih usta-
nova® ve¢ borba za prevladavanje kapitalisti¢kog nadina proizvodnje Zivota.

Prekoracenje burZoaskog pravnog horizonta Marx vidi u viSoj fazi komu-
nisti¢kog drudtva kad nestaje ropske potéinjenosti individua podjeli rada, a s
njome i suprotnosti izmedu intelektualnog i fizickog rada, i kad rad postaje
ne samo sredstvo za Zivot nego i prava Zivotna potreba. Pretpostavka toga no-
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vog nadina proizvodnje Zivota jest svestrani razvitak individua i porast produk-
cionih snaga i drustvenog bogatstva uopce.”

Otuda, velika i neiscrpna tema Marxove politicke teorije jest opceljudska
emancipacija (socijalna revolucija), to jest misao zajednice i politike kao ¢ov-
jekove revolucionarne prakse. Teorijska spoznaja o reciprotnim implikacijama
politi¢kih oblika i drustveno-ekonomskih odnosa, to jest spoznaja o njihovom
dijalekti¢kom jedinstvu, shvacena u kontekstu opéeljudske emancipacije, omo-
gucuje Marxu ne samo historijsko-teorijsku kritiku i drzave i drustva, vec i
konstituiranje teorije nove zajednice, i nadmasSivanje reformistickog i integra-
listickog shvaéanja novog poretka.

III

Oslobodenje proletarijata (socijalnu revoluciju), Marx vidi u dvama obli-
cima: individualnom i kolektivnom. Individualni oblik je nemogué, jer ga indu-
strijski napredak potiskuje i svakog dana sve viSe prevladuje. Jedino ostaje
kolektivni oblik, zajedni¢ko posjedovanje sredstava rada, kojega su materijalni
i intelektualni elementi sadrZani u razvitku samog Kkapitalistickog drustva.
Medutim, eksproprijaciju burZoazije i ostvarivanje novog poretka moguce je
jedino postiéi revolucionarnom akcijom proletarijata organiziranog u odrede-
nu politicku partiju.® To znac¢i da se prijelaz sredstava za proizvodnju u ko
lektivno vlasni§tvo moZe posti¢i, odnosno da mozZe proizi¢i samo iz revolu-
cionarne aktivnosti produktivne klase, proletarijata, organiziranog u samo-
stalnu politi¢ku partiju.

Jer, svojina, kapital, novac, najamni rad i tome sli¢no nisu nikakve masta-
rije, ve¢ su veoma praktiéni, veoma predmetni proizvodi njihova samootude-
nja, koji se moraju ukinuti takoder na praktican, predmetni nacin da bi ¢ov-
jek postao ¢ovjekom ne samo u misljenju, u svijesti, ve¢ u masovnom bicu, i
zivotu.” Dakle, cilj i historijska akcija proletarijata predznaéeni su ¢ulno jas-
no, neopozivo u njegovoj vlastitoj Zivotnoj situaciji, i u cijeloj organizaciji
dosadas$njeg gradanskog drusdtva®

U tom kontekstu valja razumjeti Marxovo glediSte da je oslobodenje rad-
ni¢ke klase djelo same klase, i da je ekonomsko oslobodenje radnicke klase
onaj veliki cilj kojemu svaki politicki pokret mora biti potéinjen kao sred-
stvo.

Krupna industrija koja bitno karakterizira kapitalisticko drustvo, na jed-
no mjesto dovodi veliko mnostvo ljudi koji se medusobno i ne poznaju. Kon-
kurencija razdvaja njihove interese ali odrzavanje najamnine, taj zajednicki
njihov interes prema poslodavcu, ujedinjuje ih u zajedni¢koj misli na otpor —
u udruzenje. Time radni¢ko udruZenje ima dvojaki cilj: da ukine konkurenciju
medu radnicima, i da ih, kao pripadnike klase, organizira u borbi s kapitalis-
tickim sistemom. Jer, »... ekonomski odnosi pretvorili su najprije masu sta-
novni$§tva u radnike. Vladavina kapitala stvorila je tim masama zajednicki
polozaj, zajedni¢ke interese. Tako je ta masa ve¢ klasa prema kapitalu, ali
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M Ibid, str. 32.
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joS ne i za samu sebe«.” U borbi ta se masa ujedinjuje, konstituirajuci se kao
klasa za sebe samu. Interesi koje ona brani postaju klasni interesi. A borba
klase protiv klase politi¢ka je borba.

Ako je ugnjetena klasa Zivotni uvjet svakog druStva zasnovanog na klas-
no suprotnosti, onda je oslobodenje ugnjetene klase moguce samo stvaranjem
novog drustva. »Da bi se ugnjetena klasa mogla osloboditi, mora biti dostig-
nut stepen na kome vec¢ ste¢ene proizvodne snage i postojeéi drustveni odnosi
ne mogu da postoje naporedo. Od svih oruda za proizvodnju, najveca je proiz
vodna snaga sama revolucionarna klasa. Organizacija revolucionarnih elemena-
ta kao klase pretpostavlja gotovu egzistenciju svih onih proizvodnih snaga
koje su se u krilu starog drustva uopée mogle da razviju«.*

Uvjet za oslobodenje radni¢ke klase jest ukidanje svake klase to jest
konstitucija takve zajednice koja isklju¢uje klase i njihovu suprotnost i gdje
viSe nema politicke vlasti, jer je politicka vlast upravo zvanicni izraz suprotno-
sti u burzoaskom drustvu.

Partija proletarijata, za koju se Marx zalaZe, jest partija u velikom histo-
rijskom smislu, to jest partija na razini historijskih zadataka proletarijata, a
samim time i na razini historije, partija koja povezuje klasu i historiju kon-
stituirajuéi klasu da bi izvrSila svoju historijsku misiju. S povijesnim razvojem
radniCke klase i njene klasne borbe partija proletarijata se uvijek konstituira
u toj bitnoj funkciji postajuci time faktor same povijesti.”

Partija proletarijata, nastala na tlu kapitalistickog drustva-jest, dakle, za
Marxa, izraz partikulariteta njegovog nacina proizvodnje Zivota, ali kao takva
okrenuta je zbiljskom ukidanju tog partikulariteta. S nestankom njenog rod-
nog tla realizira se njena historijska funkcija, odnosno s konstitucijom nove
zajednice, s onu stranu rada — kapitala, ona prestaje biti ograni¢ena opceni-
tost, to jest posebnost.

s K, Marx, B"!"eda filozofije, u Djela, tom 7, Beograd, str. 143.

“ Ibid, str.
7 0 Marx poimanju_parti roletarijata vidi nad tekst Problemi konce
proletarijata u d:dn K. Mﬂrmj. K&- l.u'ltije tgdmk Za“;:mbw . 5/74. wolie partije
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