IZ HISTORIJE | TEORIJE POLITICKE MISLI

ZARKO PUHOVSKI

MARKSIZAM MAO CE TUNGA

Kada je u danasnjoj situaciji rije¢ o marksizmu kao oznaci za prakticko
i teorijsko djelovanje nekog autora ili grupe njih, nuZno se postavljaju i posve
odredena teorijska pretpitanja. Za danasnju je situaciju karakteristi¢an plura-
lizam marksisti¢kih, ili marksizmu bliskih orijentacija i to ne samo po sa-
morazumijevanju onih koji sebe nazivlju marksistima, ve¢ i na temelju svake
iole objektivne analize pod pretpostavkom da nije dosljedno dogmatska.' Taj
pluralizam marksisti¢kih orijentacija — koji zapo¢inje Lenjinovim teorijsko-
-programatskim i prakti¢ko-politi¢kim odbacivanjem bitnih teorijskih teza i
prakti¢kih dostignu¢a II Internacionale kao, zapravo, nemarksisti¢kih® — u
marksistickoj analizi pokazuje na razli¢itost uvjeta u kojima ti marksisticki
pravci dospijevaju do uobliéenja. Jer, samo se na taj nadin — polazeci od uvje-
renja da na razli¢ite uvjete valja razli¢ito teorijski i prakticki reagirati,
¢ak i kada se polazi od zajedni¢kih nacelnih i strategijskih uvida — moie
objasniti ta diferenciranost koja je evidentna u suvremenim marksistickim
analizama, pa i u programskim orijentacijama unutar medunarodnog radnic-
kog pokreta.

Ali, ako se i polazi od pretpostavljene zajednitke pripadnosti ve¢ spome-
nutih raznolikih (nerijetko i medusobno suprotstavljenih) poimanja i realizira-
nja marksisticke kritike, ne smije se zaobiéi ni implicirano, ali neprestance
nazoéno pitanje o onome §to takve razli¢itosti makar i nadelno ujedinjuje.
Buduéi da marksizam kao teorijska, ideologijska i politicka oznaka lagano
moze izgubiti odredenost $to ju je imao u vremenima svoje jedinstvenosti i
unutrasnje neproturjeénosti, pun doseg aktualnog znaenja te oznake moze se
pokazati upravo u temelju pluraliteta svih impulsa koji se s ve¢im ili manjim

| Metodicka je pote! koca teze u pluralizmu marksistickih teorijskih usmjerenja — koja se

avljuje uglavnom medu marksistima i njima bliskim teoreticima na Zapadu, te unutar samo
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* Usp., 2. Puhovski, Man i marksiniéh tradicija«, »Kulturni radnik«, Zagreb, br. 4/1974.
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pravom na nju pozivlju. Pri tom nije posrijedi ustanovljavanje adekvacije
pretpostavljenog »izvornog« marksizma s nekim od suvremenih koncepata.
Izvoran je, naime, samo Marxov i Engelsov preteZzno teorijski rad; stoga se
u dvadesetim godinama i pojavljuje teorijski pokli¢ »natrag Marxu« (prakticki
ve¢ siguran zbivanjem u Rusiji). Ali, i to »vradanje« Marxu bitno ovisi o vec
oformljenom odnosu spram Marxu i tim je odnosom bitno uvjetovano. U
razdoblju potpune dominacije staljinisticke varijante teorije i prakse mark-
sizma, unutar radni¢kog pokreta, povratak je Marxu bio u nizu pokusaja ncga-
tivno odreden spram staljinistickih teza, te od tog vremena (sredine tridesetih
godina otprilike) postaje jasnom podjela unutar marksizma na teoreticare so-
cijalisticke rekonstrukcije i »iste« teoretiare, tj. one koji o Marxu misle
uglavnom nevezani dnevnim zadacima. Vrlo ozbiljne teorijske i politicke kon-
zekvencije te podjele osjecaju se posebno osdtro i u danasnjoj situaciji, prem-
da niz znacajnih socijalistickih suvremenih kretanja medu svojim uzorima
spominje i Lenjina i Marcusea, i Trockoga i Korscha.

Medu imenima marksista koji zna¢ajno utjecu na danadnje diskusije
unutar marksizma ime Mao Ce Tunga jedno je od ¢edce spominjanih, a njegov
teorijski utjecaj u mnogo ¢emu je nastajao znatno drugacije no §to je to
uobicajeno. Jer, o maoizmu se, ponajviSe u politickom smislu, govori uglavnom
tek posljednjih desetak godina, premda je Maov teorijski i prakti¢ni utjecaj
na kinesku scenu nazocan viSe od pedeset godina, a odlu¢ujuc je vise od cetiri
decenije.? Stovise, teorijske rasprave o Maovom djelu (ma koliko da su rijetke)
nastaju gotovo bez izuzetka posljednjih desetak godina — otkako je »maoizams«
postao i zapadnim politickim fenomenom, a Kina, nakon stiSavanja niza unu-
trasnjih protuslovlja, pocela opet angaZiranije nastupati u svjetskim poslovi-
ma, definitivno lomec¢i dugotrajnu nametnutu izolaciju. Mao Ce Tung je na
taj nacin krajem sSezdesetih godina konaéno zadobio u svijetu posve specific-
nu poziciju simbola kineske politicke, socijalne i medunarodne emancipacije
(koju je djelomice imao ve¢ i znatno ranije), ali i ugled jednog od najradikal-
nijih suvremenih revolucionara i teoreti¢ara na ¢ijim su se idejama okupljale
brojne politicke grupe i stranke u nizu zapadnih zemalja, dakle u uvjetima
temeljito drukéijima od onih u kojima je djelovao, i o kojima je mislio, sam
Mao Ce Tung.

Shvadanja Mao Ce Tunga najefektnije su rasprostranjena (kvantitativno
uspjeSnije no bilo koja druga) takozvanim crvenim knjiZicama, nazvanim
»Citati predsjednika Mao Ce Tungas. Ti su »Citati« svojim paZljivim odbirom
i potpunom jednostavnoséu u izraZzavanju pruzili jo§ jednu od moguénosti to-
liko trazenog suvremenog revolucionarnog katekizma. Cinjenica da su posljed-

} Mao Ce Tung je roden u Shaoshanu, Hunan, 26. XII. 1893. kao sin srednje unué seljaka.
Za_vrijeme studijn sudje!u e u revolud i 1911, 1920 argnnlzlra jednu od prvih markx grupa
u Kini. Sudjeluje — kao — u radu I Kongresa KP . Od 1 nje —
uz vrlo otpore CK — s radnm na srevolucionarnom organiziranju t\rac Od 1 osmva
tvodiséubwwjedmloec“mnrmi.odlgw.jc VI titki komesar
0d 1943. je preds politbiroa CK KPK, a rujna 1949, viade; od 1954-1959. M]m
je predsjednik kineske republike. Njegova su djela izvan Kine vnom poznata razli¢itim
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njih godina citati uglavnom izgubili na zna¢enju (pa su u Kini ¢ak i izrazavane
autoritativne sumnje u njihovu autoriziranost), paralelno s nestankom covjeka
koji je nadgledavao njihovo izdavanje — Lin Piaoa — nije bitno mijenjala
usku teorijsku bazu na kojoj se utemeljeno poznavanje Mao Ce Tunga i maoiz-
ma. §to se pak ti¢e drustvene zbilje kojoj Maove misli, ve¢ i samorazumijeva-
njem, odgovaraju, nije te$ko ustanoviti da su svi posjetioci Kine i stru¢njaci
za njezin razvoj — od Edgara Snowa‘ do Shirley MacLaine — svoje komentare
zapoéinjali napomenom da »zapadni ¢ovjek« uglavnom ne mozZe razumjeti
Kinu. A upravo je takav stav utjecao na posebnost u recepciji Maovih misli
— one su pojmljene posve idealisti¢ki, iz njih samih, ili pak kao tekst koji ot-
kriva i istovremeno zakriva jednu politi¢ku realnost. Upravo zbog toga je i
ovdje rije¢ o marksizmu Mao Ce Tunga, a ne o njegovim koncepcijama soci-
jalizma, revolucije, odnosno medunarodnih odnosa — kako to u pravilu ¢ine
brojne analize sa stajali§ta sinologijskih apstrakcija ili teorijski neutemeljenih
kategorijalnih sklopova znanosti o medunarodnim odnosima. Jer, raspravljati
o marksizmu Mao Ce Tunga znaci njegovu, prije svega teorijsku, nakanu raz-
motriti u tri razli¢ita, a ipak nuZno povezana konteksta: s obzirom na mark-
sisticku teoriju u svijetu, s obzirom na kinesko teorijsko nasljede, te, §to,
naravno, nije posljednje po redoslijedu vaZnosti, s obzirom na konkretnu ki-
nesku drustvenu praksu. U ovom dée tekstu, prije svega zbog ograni¢enog po-
znavanja nekih elemenata situacije u Kini (§to uostalom karakterizira gotovo
¢itav svijet izvan Kine), biti rijec¢i prvenstveno o prvom i djelomice o drugom
kontekstu.

Teorijska misao Mao Ce Tunga je, pored nepreglednog broja broSura i
razli¢itih izdanja citata, najreprezentativnije predstavljena u njegovim »Ilza-
branim djelima« koja su u cetiri toma od 1951. ve¢ doiivjela niz izdanja na
razli¢itim jezicima. Radovi su u tom izdanju poredani uglavnom kronologijski
i ono zavrsava s radovima iz 1949. Kasnija djela nisu sustavno izdavana, osim
znamenita »Cetiri eseja o filozofiji« (od kojih su dva nastala u poslijeratnom
razdoblju). Veéina najpoznatijih tekstova prevedena je na na$ jezik. Upravo
analizom teorijski najznac¢ajnijih medu tim radovima moZe se doci do osnov-
nih karakteristika Maove teorijske »linijex«.

Ved i prvi pogled na bilo koje djelo Mao Ce Tunga zapinje za neke njegove
stilske osobine: to je djelo u cjelini, naime, pisano laganim i jednostavnim
nac¢inom; svojim odbirom rije¢i, uglavnom kratkim reéenicama i pazljivim
koristenjem bogatog fonda izraza (posebice raznolikih pridjeva), te vrlo ¢estim
navodenjem narodnih poslovica ili izrijeka starih filozofa ti tekstovi podsjecéaju
na jednostavnost govora starih seoskih mudraca. Ta mudrost je utemeljena
nacionalnom tradicijom, a zbog ¢ega Mao takav stil zadrZava veé¢ vise od
pedeset godina, prije svega naglaSuje apsolutnu uvjerenost u istinitost svojih
teza. Cak i kada polemizira, kada isti¢e nuZnost propasti neprijatelja svojeg
naroda, Mao to ¢ini posve mirno, bez posebnih naglasavanja ili izrugivanja —
on jednostavno proklamira po vlastitom razumijevanju evidentne ¢injenice
do kojih dospijeva na temelju narodne mudrosti, ali i metodom marksisticke
analize. Govore¢i primjerice o imperijalizmu u svojem tekstu »Qdbacite iluzije,
pripremajte se za borbu«, napisanom 1949. kao komentar za agenciju Hsinhua,

4 U tom su kontekstu posebice jasni, dokumentirani i dobrim dijelom uvjerljivi izvjeétadi
Edgara Snowa sadrfani u :1,13;;;(:!1.'0‘:1_}1 teorijski posve neambicioznoj, ali umnogome %aktografijs i
neosporencj knjizi »Crvena zvijezda nad Kinoms (+Otokar Kerfovanis«, Rijeka 1971.)
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Mao jednostavno i samorazumljivo kaZe: »Provokacija, poraz, ponovno provo-
kacija, ponovno poraz, i tako sve do propasti — takva je logika imperijalista i
svih reakcionara svijeta u odnosu na stvar naroda i oni nikada nede i¢i su-
protno toj logici«.’ Niz je sli¢nih citata ve¢ poodavno usao u uobicajeni politic-
ki zargon, ¢ak i u krugovima koji ni teorijski ni politi¢ki ne podrzavaju Mao Ce
Tunga. Ta »zakonita nuznost« kojom Mao iznosi svoje teze dvostruko je ute-
meljena, ona nije samo stilska oznaka, nego je uvjetovana socijalnom podlo-
gom u ime koje se govori i tradicionalnom spremno&¢u kineskih filozofa, pro-
roka, mudraca uopce, da svoje misli izraZavaju maksimalno jasno i (kako bi
se to reklo sa stajaliSta zapadne filozofijske tradicije) posve konkretno.

Ako se postavlja pitanje u ime koga se u djelu Mao Ce Tunga izricu te
povijesno obvezne teze i ocjene, odgovor je, na prvi pogled, posve jednostavan,
gotovo trivijalan: u ime naroda. No, veé slijedeéi korak analize pokazuje da
ovdje narod — premda su zamjetni vrlo jasni tragovi teorijski naivnog povjere-
nja u apstrakini pojam naroda, koje je odlikovalo mnoge revolucionarne teori-
je i prakse, od prosvijetiteljstva do danas — nije misljen u nekom nacelno
pretpostavljenom, a prakti¢ki nemoguéem jedinstvu. Mao Ce Tungov tekst
»Analiza klasa u kineskom drustvu«, napisan oZzujka 1926., jasno ukazuje na
njegove, do danas bitno neizmijenjene stavove o klasnoj diferencijaciji u
narodu. Taj tekst nastaje otprilike sedam godina nakon znamenita Lenjinova
¢lanka »Velika inicijativa« u kojem su za jednu epohu, dane najjasnije od-
rednice jedne marksisticke vizije klasnog ustrojstva drustva. Za problem pred
kojim se nalazi Mao Ce Tung, Lenjinova je politicko-revolucionarna praksa jos
i znacajnija od teorijskih stavova: Lenjin donosi u radni¢ki pokret prosirenje
socijalne baze revolucije s osloncem na seljake $to je proizlazilo iz uvjeta u
kojima mora djelovati. No, dok Lenjin postulira i provodi oslanjanje kadrovske
revolucionarne elite na seljatke mase u trenutku preuzimanja vlasti i njezina
kratkotrajnog pocetnog ucévricenja (kasniji razvoj i tako viSe nema mnogo
veze s Lenjinovim koncepcijama), Mao Ce Tung, u drugim uvjetima, mora u
dugogodi$njim vojnim, politickim i klasnim sukobima mukotrpno osvajati i
izgradivati vlast s dijelom seljastva kao gotovo apsolutnim nosiocem revolucio-
narnog kretanja. Odatle i razlike u teoriji: klasna podjela na kineskom se-
lu o kojoj govori Mao Ce Tung nije ustanovljena po dokraja provedenim
Lenjinovim premisama (iako odgovara, uz neka dodatna ras¢lanjivanja, njego-
vom praktickom drzanju). Mao Ce Tung svoju analizu uostalom i zapocinje
posve jasnim pitanjem: »Tko su nasi neprijatelji? Tko su na$i prijatelji?«.'
Iz tih taktickih zadataka dospijeva se i do strategijskih odredenja koja Mao
u biti preuzimlje i nakon 1949. (Ne treba, naime, zaboraviti da je znacajan
sadrZaj zu¢nih rasprava u godinama prije izbijanja »kulturne revolucije« bilo
upravo pitanje o tomu koji su kadrovi — »novi«, radnicki, gradski, ili »starie,
seoski — najpovijerljiviji za daljnje zadatke u izgradnji zemlje; po nekim, kao i
obi¢no nedostatno provjerljivim informacijama posljednjih se mjeseci ta

5 »Selected Works« IV, p. 428.

6 »S. W.e I, p. 13 — za razliku od ovog pristupa (koji se kasnije teorijski domisljenije iskazuje
u diferenciranju dvaju tiopva proturjeénosti unutar naroda) Lenjin stupa pitanju o klasi u
kontekstu rasprave o »sukidanju klasa«, dakle s pozicije koja nije plicitno politicko-takticka
(iako kontekst i tog Lenjinova spisa i sam ](:mazlazi iz posve neposrednih politickih zadaéa). Osim
toga, Lenjin daje nacelno odredeuje klasa Nghﬁ posg:?, Izbranie proizvedenija v dvuh tomah
1I, 6912, Moskva 1943¢, s. 443), premda polazi posve prepozmtlivih konkretnih prilika, dok
Mao iskazuje odredenje koje je jasno upravljeno na kinesku situaciju, premda je evidentno da
mu je pred ofima i Lenjinov naputak, , dakako, u smislu uzimanja u obzir realno-revo-
lucionarnih postignuéa na bazi Lenjinovih teza.
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diskusija opet obnavlja). Jer, premda vodi seljac¢ku vojsku u revoluciju, Mao
Ce Tung izvriuje jasnu teorijsku podjelu kineskog stanovniStva: on 1926., godi-
ne razlikuje Sest klasa unutar kineskog drustva — klasu zemljoposjednika i
kompradora, srednju burZoaziju, sitnu burZoaziju, poluproletarijat, proletari-
jat, te lumpenproletarijat. Pri tom on, za razliku od niza drugih ¢lanova partije,
samo prvu klasu: zemljoposjednike i kompradore (rukovodioce i vise namje-
Stenike, uglavnom u inozemnim tvrtkama) eksplicitno smatra isklju¢enom iz
revolucije — za druge se, smatra Mao Ce Tung, valja boriti. Niz kasnijih zbi-
vanja dao mu je potpuno za pravo. No, nedoumice su ostale, prije svega s
obzirom na tzv. lijevo skretanje koje je, najprije s Cen Tu Hsiuom na ¢elu
(kasnije slicne teze zastupa i Liu Sao Ci), inzistiralo na punom oslanjanju na
jos i danas nedostatno »jaku« radnicku klasu u gradovima.

Indikativno je da Mao Ce Tung svih Sest klasa uocava i na selu, ¢ak i
srednju klasu ili proletarijat, dok se poluproletarijat dijeli na pet slojeva,
uglavnom takoder seoskih (poluposjednicke seljake, siromasne seljake, sitne
obrinike, trgovacke pomocnike i torbare). Ta ras¢lanjenost s obzirom na dru-
Stveno-ekonomske odnose na selu omogucuje i strategijski i takti¢ki diferenci-
ran pristup tijekom revolucije. Ujedno time se Mao Ce Tung i teorijski i svo
jom revolucionarnom doktrinom jasno razlikuje od istovremeno opéenito
preovladavajucih Staljinovih teza o selja$tvu koje ne uzimlju u obzir gotovo
nikakve unutradnje razlike, nego polaze od jedinstvenosti seljastva.’ Bez obzira
na Cinjenicu da je Mao Ce Tung kasnije ¢esto spominjao Staljina kao klasika
marksizma (a i danas to jo$ ¢ini), bez ozbira na niz sli¢nosti u tekstovima (ipak
pretezno formalne prirode), ve¢ od prvih tekstova nadalje ostaje bitna razlika.
Staljin, naime, teZi sistematiziranju i dogmatiziranju onoga $to smatra mark-
sizmom pod pretpostavkom zao$travanja klasnih protuslovlja u socijalizmu
koja zahtijevaju jacanje »idejnog oruZja proletarijata«® Mao Ce Tung, koji
je sliéno Staljinu oficijelno nazivan svelikim vodom i uéiteljem«, doduse u

7 Staljin, pogotovu nakon revolucije, govori o seljadtvu na; Hée kao o -sred.n,jlm sla evimas
(J, V. Staljin, sMarksizam i mdomluncg o]go i!l‘l!l’ﬂ- j Zagreb 1947, 190)
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svojim tekstovima i praksi nije imun od dogmatskih elemenata, ali oni
uglavnom nastaju kasnije, nakon oruzane pobjede (djelomice vjerojatno i
pod utjecajem onih koji se, kao primjerice Lin Pijao, Zele iskazati istaknutim
maoistima), kada je ve¢ postavljena jedna originalna, kineskim uvjetima po
svemu sude¢i umnogome odgovarajuca recepcija marksistickog poimanja re-
volucije.” Rije¢ju, dok Staljin dogmatskom interpretacijom — prije svega
Lenjina — namecde Sovjetskom Savezu niz dokazano krivih stavova, Maove teze
su, u biti, izdrZale brojne provjere u praksi — ¢ak i onda kada je njegova
fakticka vlast bila gotovo onemogucena, jer su (eventualno) dogmatizirane tek
kada su ve¢ kao bitno nedogmatske u temelju formirane.

Takav se, nedogmatski, kineskim prilikama u osnovi primjereni pristup
vjerojatno najcjelovitije i najdomisljenije iskazuje u posljednjem od vecih
Maovih teorijskih tekstova koji su poznati izvan Kine, u referatu na jedana-
estom proirenom sastanku vrhovne drzavne konferencije, odrzanom 27. velja-
¢e 1957., poznatijem pod (indikativnim) naslovom »0O pravilnom postupanju s
proturje¢nostima unutar naroda«. Ve¢ u uvodu se u tekstu polazi od postojanja
dvaju bitno razli¢itih »tipova proturje¢jas — proturje¢ja izmedu vlastite po-
zicije i neprijatelja (»izmedu nas i neprijatelja« kaZe se doslovce u tekstu), te
proturje¢ja unutar samog naroda. Da bi pojasnio tu razliku Mao Ce Tung
odgovara na pitanje $to je to narod, isti¢uéi pri tom povijesnu uvjetovanost
znadenja pojma narod. »Za vrijeme oslobodilackog rata protiv Japana, nastav-
lja se u tekstu, sve one klase, slojevi i drustvene grupe koje su se suprotstavljale
japanskoj agresiji pripadale su kategoriji naroda, dok su japanski imperijalisti,
kineski izdajice i projapanski elementi bili neprijatelji naroda.. U sadas-
njem stanju, razdoblju izgradnje socijalizma, klase, slojevi i drustvene grupe
koje promicu, stvar socijalisticke izgradnje podrZzavaju je i rade za nju, sve
zajedno pripadaju kategoriji naroda, dok su drustvene snage i grupe koje se
opiru socijalistickoj revoluciji i neprijateljske su spram socijalisticke izgrad-
nje ili je sabotiraju, neprijatelji naroda«." Pojam narod se, dakle, »odjednoms«
raspada, postaje ideologijski, to¢nije klasno uvjetovan, a neprijatelji su naroda
time iz pojma narod jednostavno isklju¢eni. Time se, medutim, pokazuje da
stalno pozivanje na narod, govorenje u ime njega itd., nije ipak posve be-
sadrzajna faza — ujedno i u tome je vidljiv jasan biljeg kineske kulturne,
posebice politi¢ke tradicije za koju je, u razli¢itim fazama, bilo karakteristi¢no
ne samo ¢esto spominjano nepovjerenje spram stranaca, nego i rigorozno
iskljucivanje izdajica naroda iz Zivotnih sredina. Kao i u nizu drugih slu¢ajeva
i ovdje je zapravo rije¢ o tomu da Mao Ce Tung daje svojevrstan klasni sadrZaj
odavno poznatim kineskim vrednotama.

Bududi proturje¢ja spram neprijatelja drzi antagonisti¢kima, proturjecja
naroda Mao Ce Tung smatra neantagonistickima, ¢ak i proturjeéje izmedu
radnicke klase i nacionalne burZoazije, doduse u nekim razdobljima, dok u
ostalim imaju dvostruk karakter. Pri tom rasprava o proturjecjima ne ostaje
tek na njihovu opéenitu konstatiranju — za prevladavanje tih suprotnosti,
barem u jednom njihovom vidu, daje se vrlo poznata formula »jedinstvo,
kritika, jedinstvoe«.” Upravo moguénost uporabe te formule i u izvanpartijskim

10 Us eg o tomu, P. Vranicki »sMao Ce Tungove koncepcije u mulucljic u »Historija marksizma«

11, Na])ri' b 1971, str, 185-198. P 19681 0. & Coknt
our Essays on Philosphoy«, Foreign ges Press ekst je,
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odnosima (3to se narodito pokazalo za vrijeme kulturne revolucije) pokazuje,
kao i ¢itav taj kontekst, da kod Mao Ce Tungova shvadanja druStvenih protu-
rje¢ja nikako nije rije¢ o uvjerenju o nuznom (ili barem vjerojatnom) zaos$tra-
vanju klasnih odnosa u prijelaznom razdoblju. Prije bi se, moZda, moglo podvr-
¢i sumnji toliko jasna distinkcija izmedu unutar-narodnih proturjeéja i
onih spram vanjskih neprijatelja. Na prvi pogled odavde proizlazi moguénost
mjerodavnog prigovora da je »nacionalni moment predominantan nad inter-
nacionalnime« (kakav je na drugom materijalu, s drugim motivima i, koliko
je poznato, bez ozbiljnije teorijske argumentacije dan u sovjetskoj kritici
maoizma). No, kod Mao Ce Tunga nije rije¢ o tomu da klasne razlike nastupa-
ju samo u borbi na medunarodnom planu (premda bi se to iz nekih izjava
pocetkom Sezdesetih godina mozda i moglo zakljuéiti),” nego se samo uzimlje
u obzir dvostruki karakter domace burZoazije (koja i tako nije ni povijesno,
politicki, kulturno ili ekonomski razvijena), tj. mogucnost da ona, i u oslobo-
dilackom ratu i poslije njega, ima i ulogu koja je sukladna ciljevima revolu-
cije.

Zeli li se ozbiljnije analizirati klasna situacija suvremene Kine, valjalo
bi imati na umu i ¢injenicu da se komunisticka partija mora ne samo izboriti
za predominaciju jedne klase (naime, radnitkog i seoskog proletarijata), nego,
jos prije toga, i prodiriti svijest o klasnim razlikama u zapadnom smislu rijeci
uopce. Drustvena podjela koja je u kineskom drustvu vladala prakticki do 1949.
bila je znatno drukcija od klasnih suprotnosti kako ih shvaéa marksizam ili
neka druga zapadna socijalna teorija. Zato Mao i zapodinje pitanjem: Tko
su nam prijatelji, a tko neprijatelji, a zato, vjerojatno, dolazi i do velikih
perturbacija za vrijeme »kulturne revolucije« ¢ime se, pored ostaloga, postiZe
i fizicko dokazivanje jednakosti razli¢itih drustvenih slojeva i konkretno do-
kazivanje mogucénosti njihova zajednickog Zivota i rada — $to se sve protivi
klasi¢nim kineskim predstavama.

Pod pretpostavkom funkcioniranja tog sistema postupnog nestajanja klas-
nih razlika Mao Ce Tung u istom tekstu lansira jo§ dvije parole koje su ka-
snije ¢esto ponavljane: »Neka cvate stotinu cvjetova, neka se stotinu skola
misljenja natjeCe«<" i »LoSe stvari mogu preéi u dobre«.” Pri tom je prva
formula koja, po sebi, oznacuje moguci visok stupanj tzv. stvaralackih slo
boda bila posve raznoliko tumaéena, a za vrijeme velikih ideologijskih obra-
¢una tijekom »kulturne revolucije« vise i nije spominjana. No, ve¢ 1957., Mao
uz tu parolu naslanja odjeljak pod naslovom »0O pitanju smetnji koje stvara
mali broj ljudie,” koji je i koristen za ublaZavanje spomenute formule o cvatu
stotinu cvjetova. O paroli »LoSe stvari mogu preci u dobre« dostatno je reci
to da je ta formula, u nizu stanovite politicke dijalektike koju je Mao vjero
jatno predvidio, koriStena uvijek kada su nastupala »pretjerivanja« ogranice-

¥ Kritiku tih kineskih teza o internacionalnom klasnom sukobu E
iako preteino na 1deDlogijsko- litn!ko{ razim tacije — Edvard j u s\lojoj
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nja odredenih sloboda pod izgovorom da dolazi do ve¢ spomenutih smetnji
u razvoju.

Ova tek ovla$ ocrtana shema konkretne politicke uporabe Maovih katego-
rija, koja je nerijetko bila inspirirana iz izvora koji su smatrani doduse auten-
ti¢cno maovskima, ali su bili kasnije i dezavuirani (primjerice Liu Sao Ci, zatim
Li Pijao itd.), pokazuje nedostatnost samo teorijskih rasprava o Maoovom
djelu. Takve rasprave, naime, nuZno zapostavljaju direktnu usmjerenost ovih
tekstova na konkretno djelovanje, ¢ak i pod (djelomice predvidenim) rizikom
da budu zlorabljene.

Nakon tih napomena o svojevrsnoj socijalnoj teoriji Mao Ce Tunga
ostaju svakako nedovoljno jasne filozofijske pretpostavke tog shvacanja. Te su
pretpostavke dane, ponajprije, u dva ranije nastala eseja o filozofiji, u teksto-
vima »0 praksi iz srpnja 1937. i »O proturje¢ju« iz kolovoza iste godine. Ta
su dva teksta nastala zapravo u jednom dahu, kao predavanja na »Antijapan-
skoj vojnoj i politickoj $koli u Jenanu«. O njima ¢e ovdje, premada se, iako
ukratko, govori opéenito o marksizmu Mao Ce Tunga, biti dane samo osnovne
napomene, jer polazi se od shvacanja da te »listo« filozofijske analize u
doslovnom smislu rije¢i nisu najznacajnije ni za Maovo djelo u cjelini ni za
njegov teorijski i programatski utjecaj. Ukratko i unaprijed receno: osnovne
su filozofijske, to¢nije spoznajno-teorijske pretpostavke (jer o tomu je ovdje
uglavnom rije¢) iscrpljene preuzimanjem Lenjinovih teza, njihovim objasnja-
vanjem, komentiranjem, ali i stanovitim preformuliranjem (koliko je to
moguce procijeniti bez poznavanja originala). Dobra je ilustracija vrlo &esto
navodeni direktivno sroeni zavrietak eseja o praksi: »Otkrivati istinu kroz
praksu i opet kroz praksu provjeravati i razvijati istinu. Zapoceti od osjetilne
spoznaje i aktivno je razvijati u racionalnu spoznaju; zatim zapoceti od racio-
nalne spoznaje i aktivno voditi revolucionarnu praksu za preobrazaj i subjektiv-
nog i objektivnog svijeta. Praksa, spoznaja, opet praksa i opet spoznaja. Ta se
forma obnavlja u beskona¢nim ciklusima, a sa svakim ciklusom sadrzaj prakse
i spoznaje dosize visu razinu. To je u cjelini dijalekticko-materijalisti¢ka teori-
ja spoznaje, takva je dijalekti¢ko-materijalisti¢ka teorija jedinstva spoznavanja
i djelovanja«.” Temeljna je istovetnost s Lenjinovim stavovima evidentna (u
osnovi to se i u tekstu kazuje), premda bi se, mozda, dalo — u kontekstu
drugih Maovih izri¢aja — pokazati da Mao Ce Tung posebice inzistira ba$ na
drustveno uvjetovanoj visestrukosti faza spoznajnog procesa, ¢ime se takoder
razlikuje od brojnih staljinisti¢kih interpreta tog odnosa.

Clanak »O proturje¢nosti« vrlo je korektna interpretacija Lenjinova ¢&i-
tanja Hegela, on daje neke osnovne probleme tako shvadene dijalektike, iako
ih, opet za razliku od Staljina; ne nabraja kao udZbenicki materijal, nego se,
dapace, neprestance iznalaze realni drustveni, dakle zaista materijalni dokazi
za moguce funkcioniranje tih zakonitosti. Pri analizi tog teksta valja imati na
umu da je nastao viSe od godinu dana prije Staljinova teksta »O dijalektickom
i historijskom materijalizmu« na koji se poslije i Mao s uvazavanjem pozivlje.
Kasniji nastavak promisljanja tog kompleksa dan je u vrlo kratkom é&lanku
(zapravo dijelu rezolucije Centralnog komiteta Komunisticke partije Kine
»0 nekim sada$njim problemima u naem radu na selu«) koji je pod naslovom
»Odakle dolaze ispravne ideje?« objavljen svibnja 1963. U tom se ¢lanku govori,
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na zaista direktnom Marxovu tragu, o tomu da postoje »tri vrste drustvene
prakse: borba za proizvodnju, klasna borba i znanstveni eksperimente."

Ti osnovni stavovi Mac Ce Tunga imaju smisla tek promotreni u jedin-
stvu s njegovim shvacanjem proturjeéja u drustvu, skupa s njegovom koncep-
cijom revolucije, s njegovim shvacanjem internacionalizma, antiimperijalizma,
i medunarodnih odnosa, pogotovu s ve¢ spomenutim nepokolebljivim uvjere
njem da na svojoj strani, na strani svoje, kako bi sam rekao narodne stvari
ima perspektivu. Najefektnije je to pokazano u intervjuu Anni Louisi Strong,
kolovoza 1946, kada je lansirana ¢uvena krilatica »imperijalizam i svi reakcio-
nari su tigrovi od papira«,” te u govoru na savjetovanju predstavnika komu-
nisti¢kih i radni¢kih partija u Moskvi mjeseca studenoga 1957. kada je izrecena
druga parola koja ve¢ dvadesetak godina ostaje u eteru: »U svijetu postoje
dva vjetra: vjetar Istoka i vjetar Zapada. U Kini postoji izreka: 'Ili vjetar
Istoka prevladava nad vjetrom Zapada, ili vjetar Zapada prevladava nad vjet-
rom Istoka’. Smatram da sada3nju situaciju karakterizira to §to vjetar Istoka
prevladava vjetrom Zapada.«™Za te bi se navode nadugacko moglo dokazivati
da su slikoviti i naivni, neoriginalni i prepojednostavljeni, ali dvije ¢injenice
ostaju: nitko prije (a za sada ni poslije) Mao Ce Tunga nije unio toliko efektne
promjene u do izandalosti dosadan politi¢ki jezik” (posebno u socijalistickim
zemljama), a brojne su njegove bitne teze s vremenom uspjele pokazati svoju
promi$ljenost i barem djelomi¢nu opravdanost. Raznovrsna takticko-politicka
»skretanja«, kompromisi, ustupci, éak psovanja i svade® ne mogu na tomu,
gleda li se perspektivno, mnogo promijeniti, premda i sve to treba uzeti u
obzir u jednoj kompleksnijoj analizi.

Zbog te slikovitosti, spoja svojevrsnog lenjinisti¢kog marksizma s jezikom
koji, i u prijevodu, nosi brojne zagonetke, jer je podatan oéigledno druké&ijem
misljenju od onoga pomocu kojeg je odista prevedeno, na kraju se i opet po-
stavlja pitanje o osnovnoj metodi. Sam Mao jasno (barem za svoju sredinu)
kaZe: »Kako se povezuje marksisticko-lenjinisti¢ka teorija s praksom kineske
revolucije? To se moZe objasniti narodnim izrazom: "Pustaj strijelu kada imas
cilj’. Odnos izmedu marksizma-lenjinizma i kineske revolucije sli¢an je odnosu
strijele i cilja«.® Ta je usporedba tek uvjetno razumljiva, no bitno je, vjero-
jatno, vidljivo: teorijom je trebalo upravo upraviti ve¢ poodavno zapetu stri-
jelu. Tu teoriju za Kinu dao je Mao Ce Tung, dao ju je kao znacajnu sastavinu
suvremenih marksistickih promisljanja, ¢ak i unato¢ tomu $to se ta teorija
danas u Kini nerijetko interpretira i evidentno idealisti¢ki (kada se primjerice

® 1 c.,p. 134
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uspjesne kirurske operacije, eksplozije bombi ili bogate Zetve neposredno pove-
zuju s Maovim naukom).”

A usud je ove marksisticke teorije koja se, za sav svijet posve iznenada,
nasla pred tako nemarksisti¢kim uvjetima i opet povezan s jednim metodickim
pitanjem, s pitanjem o zbiljskom odnosu spram nasljeda, teorijskog i drustve-
nog. Pedantno iznalaZenje raznih Maovih stavova dalo bi povod za uvjerenje
o tri razli¢ita njegova stava spram tradicije: on je preuzimlje, potpuno od-
bacuje, ili pak klasno distingvira.® Ono prvo ¢ini kada je rije¢, o kako bi sam
rekao, »narodnim mudrostima i iskustvimae, ono drugo kada u koncipiranju
kulturne revolucije vezuje raniju, klasnu kulturu za vladajuée klase i progla-
suje ju »§tetnom krpom koju treba potpuno unistitic (no to ¢ini, za razliku od
mnogih misljenja, veé sijeénja 1940. u svojem programskom uvodniku prvom
broju ¢asopisa »Kineska kultura«, pod naslovom »Nova demokracija«, taj ce
tekst biti prakti¢ki potpuno ponovljen u parolama »kulturne revolucije« od
1966. nadalje. Jedva je i potrebno napomenuti da su motivi tog obra¢una s
cjelokupnom pro$lom kulturoms izvankulturni«, naime drustveni: valja dokra-
ja promijeniti jedan naé¢in Zivota i drustvenih odnosa. Onaj treéi, distingvirani
pristup najbolje se moZe pokazati u odnosu spram dvojice velikih kineskih
filozofa; Lao Cea Mao pozitivho spominje i navodi, Konfucija ne, ¢ak je po-
sljednjih godina taj filozof i dnevno-politi¢cki promoviran u drugoimenovanost
svakovrsnih idejnih i politickih neprijatelja. Pri tom valja imati na umu da
je Konfucijeva filozofija po misljenju gotovo svih interpreta jasno obiljeZzena
feudalnim odnosima (bez obzira na to £to ih tumadi razlikama u darovitosti, a
ne u podrijetlu, jer ta distinkcija u politickim utjecajima nije dolazila do izra-
zaja). Filozofija Lao Cea je, pak polazeci od nuZznosti minimalnog moguceg upli-
tanja svjetovne vlasti u zivot naroda, bila obi¢no prihvacdena pri usponu nekih
rezima (primjerice dinastije Han).” Bududi da Maova Kina nastupa nakon pot-
punog vanjskog, ali i unutra$njeg propadanja jedne od povijesno ustrojenih
Kina, ona zati¢e konfucijanizam (duboko deriviran dakako) kao jednu od
ideologijskih instancija ranijeg sistema. Odatle i danasnja borbe protiv Kon-
fucija i Lin Pijao istovremeno.

Kakav je istinski epohalni doseg i znacenje marksizma koji zastupa i raz-
vija Mao Ce Tung, ostaje jo§ pitanje bez odgovora. Njegovo takoreéi odbijajuce
urastanje u tradiciju vjerojatno pokazuje, ba§ s obzirom na tradiciju samu,
dugovjecnost tog fenomena. Danas je stoga teorijski moguce suditi tek prema
dobijenim tekstovima i njihovom samo djelomice prepoznatljivom drus$tvenom
kontekstu. U tom pogledu ¢&ini se posve odgovarajuéim zavrsiti uvjerenjem da
¢e ono Sto tek nailazi, kako to uostalom i Mao Ce Tung zami$lja, potvrditi bit
niza njegovih teza, pa i opravdanost naslovne tvrdnje o postojanju marksizma

Mao Ce Tunga.
Rujan 1975.

 Jednako je, medutim, idealisticki kada se bitni aspekti kineske stvarnosti svode na takve
izmidljotine, a §m zatudo, ¢ini bad sEnciklopedija Leksikografskog zavodas«, sv. I1I. Zagreb 1967.
u &lanku o Kini (str. 470-471).

% Netom spomenuti ¢lanak u Enciklopediji to takoder posve jednostavno interpretira.

» Usp. F Ju Lan, nlstonja kineske filozofije«, Nolit Beograd 1971. str. 250 i dalje, te
M3 sStwrig, Weltgeschichte der Philosophies I, Fischer Verlag, Frankfurt 1974, S.
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