MENSUR IBRAHIMPASIC

PRILOG SOCIOLOSKU ODREDENJU RATA
KAO DRUSTVENE POJAVE

Uobi¢ajeno je da opsta sociologija — pogotovo kada se izlaze u formi
udZbenika — posebno ne razmatra metod socciolo$kog odredenja rata. Jedno-
stavno se podrazumeva da ona posmatra rat kao drudtvenu pojavu uopste
uzev, tj. na najvidem nivou opS$tosti. Takav postupak izostavlja odredeniji od-
govor na pitanje: $ta znac¢i posmatrati rat kao drustvenu pojavu uopste uzev,
odnosno ne kaZe niSta o tome na koji nacin sociologija ostvaruje svoje,
sociolosko odredenje rata kao drusStvene pojave i u ¢emu je vrednost tog
odredenja sa stanovista saznavanja drustvene prirode rata. NaSe razmatranje
predstavljace pokusaj da se odgovori na to pitanje.

Rat izudava veéi broj nauénih disciplina. U nadinu izu¢avanja rata, soci-
ologija se razlikuje od svih drugih naué¢nih disciplina po tome Sto stavlja pred
sebe ove zadatke:

(1) da, u bezbrojnim medusobnim razlikovanjima ratova koji su vodeni
tokom istorije ljudskog drudtva, utvrdi ono $to im je zajedni¢ko, pa stoga po-
prima karakter opSteg svojstva rata kao drultvene pojave;

(2) da na osnovu toga utvrdi koje drustvene zakonitosti uslovljavaju na-
stanak i trajanje rata kao drudtvene pojave uopSste uzev i po kojim drustvenim
zakonitostima se ispoljavaju njegova opita svojstva kao drustvene pojave;

(3) da na osnovu tih rezultata omogudi sebi i drugim nau¢nim disciplina-
ma da se otkriva drustvena uslovljenost karaktera pojedinih istorijskih epoha
i pojedinih ratova.

Ostvarivanjem tih rezultata, sociologija postaje pouzdan oslonac ne samo
naucnog objasnjenja rata kao drustvene pojave uopste uzev, ve¢ i neophodan
oslonac drugim nau¢nim disciplinama koje se, sa stanoviSta svog predmeta
izu¢avanja, bave pojedinim stranama rata kao drustvene pojave.

Iz takvog odredenja rata kao predmeta sociolodkih istraZivanja, proizila-
zi i metod istraZivanja. Kao §to se vidi, da bi se do$lo do Zeljenog cilja nuzno
je primeniti takav metod koji ¢e omoguciti da se zakljuéivanja o ratu kao
drustvenoj pojavi uopste uzev, o karakteristikama ratova pojedinih istorij-
skih epoha, te karakteristikama svakog pojedinog rata — izvode uzimanijem
i obzir njegovih sustinskih opstih svojstava kao drustvene pojave.
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Nase razmatranje je izraz nastojanja da se primeni taj metod. Ono ima
za cilj izlaganje opstih teorijsko-metodoloskih stavova o sudtinskim svojstvi-
ma rata kao drustvene pojave i utvrdivanje na¢ina njihovog ispoljavanja kao
drustvene zakonitosti.

1.

Da bi $to slikovitije ukazali na ¢injenicu u kojoj meri je rat prisutan u
istoriji ljudskog drudtva, grupa 3vajcarskih nauénika je 1969. godine obja-
vila podatak da je od 3200. godine pre nase ere vodeno 14.513 ratova. Bez obzi-
ra na tacnost tog podatka, sasvim je pouzdano da su ratovi vodeni od nastan-
ka ljudskog drustva' u svim podrucjima zemljine kugle koje su ljudi naselja-
vali. Za utvrdivanje drustvene prirode rata to je prva socioloski relevantna ¢&i-
njenica.

Ona namece ova sociolo$ki znacajna pitanja: $ta je uzrok rata kao drus-
tvene pojave i da li postoji mogucnost njegovog prevazilaZenja kao jednog od
oblika ispoljavanja drustvenih protivureénosti.

Sve znacajnije filozolske, politicke i sociolo$ke doktrine i teorije bavile
su se tim pitanjima, Odgovori su razli¢iti. Oni izraZavaju ne samo stepen ljud-
skih saznanja vremena u kojem su davani, ve¢ i druStveni poloZaj i interes
drustvenih snaga koje su stajale iza tih doktrina i teorija.

2,

Druga socioloski relevantna Cinjenica — kada se rat posmatra uopste
kao drustvena pojava — jeste to da je on najantagonisti¢kiji oblik ispoljava-
nja druStvenih protivurecnosti iz dva razloga: (1) zbog toga $to je takva drus-
tvena radnja koja ima za cilj ostvarivanje interesa zaradene strane nameta-
njem protivniku sopstvene volje, i (2) zbog toga $to se takav cilj ostvaruje oru-
Zanom borbom.

Za utvrdivanje drustvene prirode rata znaajno je uzimati u obzir oba
ta njegova svojstva koja ga ¢ine najantagonisti¢kijim disjunktivnim drustve-
nim procesom. To je narodito znacajno za utvrdivanje specifike generike (spe-
cifica generiqua) rata kao drudtvene pojave. Bitan uslov da bi se utvrdila ta
specifika (tj. da bi se utvrdilo ono §to rat &ini pojavom za sebe) jeste doé¢i do
odgovora na pitanje: da li je rat pojava koja sama u sebi ima svoju svrhu.

Uvid u literaturu o ratu pokazuje da se do tog odgovora ne moze doci
ako se u istoj meri ne uzimaju u obzir oba ta svojstva rata kao najantagonis-
tickijeg disjunktivnog drustvenog procesa. Na primer, ¢esta su razmatranja
o ratu koja objas$njavaju njegovu suftinu kao druStvene pojave tezom da je
oruZana borba glavni sadrZaj rata, kao jedinom i dovoljnom premisom za ob-
jasnjenje sustine rata.

Tacno je da nema rata bez oruZane borbe. Ona je diferencija specifika
(differentia specifica) rata kao ono njegovo svojstvo koje ga ¢ini razli¢itim od
svih drugih oblika disjunktivnih drustvenih procesa. Ali ako se u isto vreme

! Ovde ostavliamo po strani opravdanost diskusije o tome da li je opravdano oruZane sukobe
u prvobitnoj zajednici oznatavati terminom rat.
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oruzana borba smatra za jedino svojstvo rata koje ga ¢ini pojavom za sebe,
nije moguce dovoijno ta¢no utvrditi $ta ga uzrokuje, zasto egzistira kao dis-
junktivni drustveni proces, pa stoga ni §ta mu je suStina kao drustvenoj po-
javi.

To je moguce utvrditi samo onda ako se uzme u obzir i ¢injenica da je
rat izraz takvog stepena medusobne iskljucivosti interesa i volja drzava ili
drustvenih grupa kao dru$tvenih subjekata, da one pribegavaju oruzanoj bor-
bi kao naéinu kojim Zele takvu protivurec¢nost resiti u svoju korist. Prema to-
me, nije samo oruzana borba ono svojstvo rata koje ga ¢ini pojavom za se-
be, ve¢ i postojanje takve iskljuivosti interesa i volja drZava ili drustvenih
grupa koja dovodi do primene oruZane borbe kao nadina ispoljavanja te pro-
tivurecnosti.

3.

Za rat kao drustvenu pojavu je karakteristicno da nije samo oblik reda-
vanja drudtvenih protivurecnosti, vec¢ je u isto vreme i — sredstvo resavanja
tih protivurecnosti. Sto ga ¢ini sredstvom? Sredstvom ga ¢ini to $to znadi pri-
menu vojne sile kao posebnog oblika drudtvene moci drZzava ili drustvenih
grupa za ostvarivanje Zeljenih ciljeva.

Iz te ¢injenice proizilazi zahtev da sociolo$ko odredenje rata kao drustve-
ne pojave podrazumeva i objasnjenje njegove drustvene opravdanosti. Upravo
tim svojim objasnjenjem sociologija daje znac¢ajan doprinos razumevanju dru-
Stvene prirode rata na koje se oslanjaju druge naucne discipline koje prouda-
vaju rat.

U ostvarenjima marksisti¢ke sociologije nalazimo dva stava kojim ona
odreduje svoj metod u obja$njenju drustvene opravdanosti rata. Prvi moze-
mo formulisati ovako: rat, izmedu ostalog, znadi fizicko unistavanje ljudi i
plodova ljudske civilizacije. Ta ¢injenica je u zna¢ajnoj meri relevantna za
ocenu njegove drustvene opravdanosti, ali kao kriterijum nije dovoljna.

Drugi stav glasi: istorijsko iskustvo ukazuje da bi uzimanje te ¢injenice
kao jedinog ili glavnog kriterijuma za ocenu drustvene opravdanosti rata, zna-
¢ilo neuvazavanje drustvene zakonitosti po kojoj rata nastaje i egzistira kao
drustvena pojava. Medutim, zakljudivati o druStvenoj opravdanosti rata sa
stanovi§ta uvaZzavanja drustvene zakonitosti, pre svega, znaéi: (1) uzimati u
obzir konkretne, promenljive druStveno-istorijske uzroke i uslove u kojima se
rat primenjuje kao oblik i sredstvo reSavanja drustvenih protivure¢nosti, (2)
uzimati u obzir ¢injenicu u kojoj meri su ciljevi rata i njegovi rezultati, u da-
tim drustveno-istorijskim uslovima, izraz revolucionarnog kretanja, tj. prog-
resa ka viSim formama proizvodnje ljudskog Zivota : ljudske slobode, ili iz-
raz otpora takvom kretanju.

Posmatrana u tom smislu, istorija pruZza obilje dokaza da ratovi mogu
biti vrlo razlic¢iti kako sa stanovista druStveno-istorijskih uslova u kojima se
vode, tako i sa stanovista da li, ili u kojoj meri, su izraz revolucionarnog kre-
tanja drustva, ili izraz otpora takvom kretanju. Iz te ¢injenice proizilazi za-
kljucak da je druStvenu opravdanost rata moguce utvrditi samo pomodu
slozenog kriterijuma koji uzima u obzir opste karakteristike drustveno-istorij-
skih uslova u kojima se vodi, iz kojih konkretnih drustvenih protivure¢nosti
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je proizisao, sa kojim ciljevima se vodi, koje ga drudtvene snage vode kao
vodece snage i kakve su mu posledice.

Ovom problemu marksisticka sociologija posvecuje veliku paznju. Pri
tome ona: (1) pokazuje kako je ocena drustvene opravdanosti rata van prosto-
ra i vremena u kome se deSava, nau¢no i ljudski bespredmetna, i (2) otkriva
drustveno-politicku sustinu svakog pojedinaénog rata kao osnovu za utvrdiva-
nje njegove drustvene opravdanosti. Na osnovu takvog postupka marksistic-
ka sociologija uvodi kao svoju posebnu teorijsko-metodolo$ku kategoriju —
karakter rata.

4.

Kao glavni nac¢in ispoljavanja drustvene sustine rata, oruzana borba sop-
stvenom, relativno samostalnom, prirodom viSestruko uti¢s na konstituisanje
vojne sile kao posebnog oblika drustvene modi drzava ili drustvenih grupa,
koja i ¢ini rat, kao $to je refeno, sredstvom re$avanja drudtvenih protivurec-
nosti.

Uvazavanje te zakonitosti predstavlja, takode, jedan od znacajnih meto-
doloskih zahteva u socioloSkom odredenju rata kao drus$tvene pojave. On
obezbeduje da se ne zapadne u suprotnu vrstu jednostranosti od one o kojoj
je bilo reéi u drugoj tacci ovog razmatranja. Tamo je refeno da posmatranje
oruZane borbe kao jedinog svojstva rata koje ga ¢ini pojavom za sebe, pred-
stavlja jednostranost. Nedovoljno uvaZavanje oruzane borbe kao jednog od
svojstava rata koje ga €ini pojavom za sebe, vodi u jednostranost koja one-
mogucava dovoljno taéno utvrdivanje razlike izmedu rata kao sredstva i obli-
ka reSavanja drustvenih protivurecnosti i drugih oblika i sredstava refavanja
tih protivurecnosti. IzloZeni stav kao teorijsko-metodolodki zahtev, otklanja
opasnost zapadanja u tu jednostranost.

Pre obrazloZenja izloZene teze, potrebno je da kaZemo Sta podrazumeva-
mo pod pojmom vojna sila. Cesto se on upotrebljava kao sinonim za vojsku,
armiju, KaZe se, na primer, vojna sila neke zemlje 1 pod tim se podrazumeva
njena vojska ili vojska koju moze organizovati u slu¢aju rata. U sociolo§kom
smislu takvo znacenje pojma vojna sila je preusko. Takvim njegovim znace-
njem, na primer, nije moguce objasniti revolucionarne i oslobodilatke ratove
u kojima su revolucionarne ili oslobodilatke snage uspe$no vodile oruzanu
borbu, a da u pocetku rata nisu raspolagale vojskom.

Sa sociolofkog stanoviSta pojam vojna sila ima Sire znadenje. U tom
smislu nju ¢ini ukupna sposobnost drzave kao drustvene zajednice, ili drustve-
ne grupe kao politi¢kog subjekta, da iskoristi postojece politicke, ekonomske,
materijalne, tehnic¢ke, prirodne i duhovne moguénosti za postizanje odredenih
ciljeva oruzanom borbom. Opravdanost takvog stanoviSta proizilazi iz ¢inje-
nice da svaka od tih moguénosti, kada je stavljena u funkciju oruzane borbe,
postaje sadrZinski deo vojne sile kao oblika drustvene modi.

Prema tome, u sociolodkom smislu, pojmovno moZemo odrediti vojnu si-
lu na ovaj na¢in: vojna sila je ukupna sposobnost drzave kao drustvene zajed-
nice, ili drustvene grupe kao politickog subjekta, da u funkciju oruzane borbe
stavi postojece politicke, ekonomske, materijalne, tehni¢ke, prirodne i duhov-
ne mogucnosti kao mogucénosti za ostvarivanje svojih ciljeva.
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Razmotrimo sada na koji nacin oruZzana borba uti¢e na konstituisanje i
ispoljavanje vojne sile.

Priroda oruzane borbe uti¢e na konstituisanje vojne sile, prvo, na taj na-
¢in $to uslovljava pojavu i stalni razvoj posebnih sredstava za ispoljavanje te
sile — oruzja. Kvantitet i kvalitet oruzja predstavljaju konstitutivni elemenat
vojne sile.

Priroda oruzane borbe uti¢e na konstituisanje vojne sile i na taj nacin
Sto zahteva prilagodavanje oblika organizovanja ljudskog ¢inioca sredstvima
za vodenje oruZane borbe, ratnoj tehnici. Posledica tog uticaja prirode oruzane
borbe na konstituisanje i ispoljavanje vojne sile je dvostruka: (1) postojanje
posebnih oblika drustvenog organizovanja — oruZanih formacija, i (2) zavis-
nost efikasnosti tih formacija od njihove prilagodenosti karakteristikama sop-
stvene i protivni¢ke ratne tehnike.

OruZana borba uti¢e na konstituisanjc i ispoljavanje vojne sile, zatim,
na taj nacin $to uslovljava pojavu ratne vestine kao posebne vrste znanja i
drustvene delatnosti. Potrebno je reci da se i pojam ratna vestina cesto upot-
rebljava u preuskom znacenju. Naime, ¢esto se pod njim podrazumevaju sa-
mo specijalizovana stru¢na znanja o upotrebi ratne tehnike. Narocito za sav-
remene uslove ratovanja, vazno je uociti ¢injenicu da ratna vestina predstav-
lja, pre svega, sposobnost vodecih drustvenih snaga u jednom ratu, a zatim i
celokupnog ljudskog ¢inioca, da pronalaze optimalne nacine stavljanja u funk-
ciju oruzane borbe svih raspoloZivih politi¢kih, ekonomskih, materijalnih, te-
hni¢kih, prirodnih i duhovnih moguénosti., Takva sposobnost i ratna vestina
su relativno samostalan konstitutivni elemenat vojne sile.

Najzad, znafajan uticaj oruZane borbe na konstituisanje i ispoljavanje
vojne sile jeste u tome $to ona zahteva posebne moralne i psihofizi¢ke sposob-
nosti ljudskog ¢inioca rata. Te sposobnosti su borbeni moral, psihi¢ka i fizic-
ka pripremljenost ljudi za podno$enje svih opteredenja kojima su izloZeni u
oruZanoj borbi i ratnim uslovima Zivljenja. Te sposobnosti su, takode, konsti-
tutivni elemenat vojne sile.

5.

Rat je druStveno-istorijska pojava, ali ne samo po svojim uzrocima, vec
i po tome $to su kvantitet i kvalitet svakog ¢inioca relevantnog za vodenje ra-
ta, pojedina¢no uzev, takode drustveno i istorijski uslvoljeni. Iz te éinjenice
proizilazi teorijsko-metodoloski zahtev da se svaki od njih mora kao takav po-
smatrati bilo da je re¢ o utvrdivanju prirode rata uopste uzev kao drustvene
pojave, ili nekog konkretnog rata.

Moguce su razlic¢ite klasifikacije tih ¢inilaca. Za obrazloZenje ovog svoj-
stva rata kao jednog od njegovih op§tih svojstava, posluZzi¢emo se jednom kla-
cifikacijom koja se pokazala teorijski dovoljno funkcionalna. Prema njoj
osnovni €inioci rata su: ljudski ¢inilac, materijalno-tehnicki ¢inilac, prostor i
vreme. Razmotri¢emo svaki pojedinacno.

StanovniStvo, posmatrano samo kao demografska populacija, jo$ nije
ljudski ¢inilac rata. Ono postaje ¢inilac rata tek organizovanjem za vodenje
rata i, razume se, samim ¢inom rata. To organizovanje stanovnistva, tj. njego-
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vo kvantitativno i kvalitativno obrazovanje kao ljudskog ¢inioca rata, zavisi,
pre svega, od drustveno-istorijskih uslova u kojima ono istupa kao subjekt
rata. O tome istorija ratova daje dovoljno pouzdanih podataka. StaviSe, mo-
guce je na osnovu tih podataka utvrditi i neke opSte karakteristike nacina
obrazovanja i ispoljavanja stanovniStva kao ¢inioca rata za pojedine epohe
razvitka ljudskog drustva.

U anti¢ko doba, u periodu koje Engels naziva periodom vojne demokra-
tije, samo su robovlasnicj bili ljudski ¢&inilac rata. Kasnije bitno se menja
struktura ljudskog Cinioca rata, jer vedina Zive sile ¢ine najamnici. I kvanti-
tativno i kvalitativno to su dva medusobno znac¢ajno razlic¢ita ljudska cinioca
rata.

Feudalni nacin proizvodnje i ja¢anje modi feudalnih drzava uslovljava
nove nadine obrazovanja ljudskog ¢inioca rata, njegove nove kvantitativne i
kvalitativne odlike od malobrojnih riterskih vojski do stajacih feudalnih ar-
mija apsolutne monarhije.

Kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje, burZoaske revolucije, stvaranje i razvoj
nacionalnih kapitalistickih drZava, sve to donosi sobom radikalne promene u
na¢inu i moguénostima obrazovanja ljudskog €inioca rata. Pre svega, nepre-
kidno traje trend kvantitativhog narastanja ljudskog ¢inioca rata, tj. stalno
se povecava procenat stanovnistva koje neposredno kao oruzana Ziva sila —
ili posredno kao proizvodna snaga ili na neki drugi nac¢in — aktivno ucestvuje
u vodenju rata. Izrazite su, takode, i njegove kvalitativne promene: nacional-
no osvescavanje, klasno osve$cavanje, politizacija masa, porast sposobnosti
drzava da vrie politicku i psiholodku manipulaciju masama. Sve su to nove
kohezivne i pokretacke snage stanovnistva kao ¢inioca rata nepoznate ranijim
istorijskim periodima.

Socijalisticke revolucije daju, takode, nova obeleZja ljudskom <¢iniocu
rata, U njima istupaju politi¢ki osvescene i organizovane radne mase kao ne-
posredni subjekt svoje istorije, tj. kao borci za ostvarenje svojih socijalnih
i nacionalnih interesa. Zbog toga one predstavljaju istorijski novi kvalitet sta-
novni$tva kao ljudskog inioca rata, kakvo ni jedno burZoasko dru$tvo nije
moglo ostvariti, pa ni u uslovima kada je vodilo odbrambene, pravedne ra-
tove. To je u stvari takva druStvena mo¢ koja proizilazi iz saznanja i oprede-
ljenosti miliona radnih ljudi da ostvare ciljeve rata kao svoje egzistencijalne
interese.

Ako uzmemo u obzir izloZene ¢&injenice, proizilazi da u najopstijem
socioloSkom smislu ljudski faktor rata jeste kvantum stanovnis$tva neke zem-
lje, ili zaracene strane, koji se — na osnovu postojece drustvene strukture i
odnosa u njoj, materijalne osnove, cilja rata i opstih drudtveno-istorijskih us-
lova — obrazuje kao takva druStveno-politicka snaga koja je sposobna da
oruzanom borbom ostvaruje odredene ciljeve.

Materijalno-tehni¢ki faktor rata je dvostruko drustveno uslovljen. Prvo,
Sta sve sluZi kao sredstvo za vodenje rata, uvek je zavisilo od stepena razvitka
materijalne proizvodnje. Istorijska evolucija ratne tehnike od toljage do ra-
ketnog i nuklearnog oruzja je posledica razvoja materijalne proizvodnie kao
drustvenog ¢ina.

Druga strana dru$tvene uslovljenosti materijalno-tehni¢kog ¢inioca rata
je nedto manje vidljiva, ali nije manje ni stvarna ni zna¢ajna. Ona se izrazava
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u ¢injenici da efikasnost ratne tehnike (pa i drugih materijalnih sredstava po-
trebnih za vodenje rata) ne zavisi samo od njene koli¢ine i njenih borbenih
svojstava, vec i od kvaliteta ljudskog ¢inioca koji se njome sluzi, od ciljeva
rata i od opé$tih drustveno-istorijskih uslova u kojima se rat vodi.

Na primer, vojna sila kolonijalnih metropola — posmatrana sa stano-
vista koli¢ine i kvaliteta ratne tehnike i ostalih sredstava potrebnih za vodenje
rata — bila je svakako viSestruko veca posle drugog svetskog rata, nego pros-
log veka ili po¢etkom ovog veka. Uprkos tome, svi pokuSaji tih metropola
posle drugog svetskog rata, da primenom vojne sile, satuvaju svoje kolonije
ostali su bez uspeha. Njihova ogromna materijalno-tehni¢ka superiornost nad
oslobodila¢kim i revolucionarnim pokretima nije bila dovoljan uslov za ostva-
rivanje takvog cilja. Razlozi? U modernim oslobodilatkim pokretima koloni-
zatori su imali kvalitativho novog protivnika. To viSe nisu bile nekada3nje
plemenske strukture koje je bilo moguce drzati u potcinjenosti tehnickom su-
periorno$cu i politikom zavadi pa vladaj. Oslobodilacki pokreti pretvaraju ne-
kadasnje kolonijalne podanike u nacionalno osvescene, politi¢ki i vojni¢ki or-
ganizovane mase. Opsti druStveno-istorijski uslovi su im omogucavali da u na-
prednim snagama u svetu, pa i u samim kolonijalnim metropolama, nadu po-
liti¢ku, moralnu i materijalnu podrsku za svoju borbu. Sve ih je to &inilo spo-
sobnim da pronadu odgovore na pitanja kako da dodu do sredstava za vode-
nje borbe protiv kolonizatora i kako ih na najbolji nacin upotrebiti u uslovima
materijalno-tehni¢ke nadmoénosti neprijatelja.

Prostor je, svojim prirodno-geografskim svojstvima na kome se izvode
ratna dejstva, takode jedan od osnovnih cinilaca rata. Da li ¢e se i u kojoj
meri neko prirodno svojstvo prostora ispoljiti kao izvor vojne sile, ne zavisi
samo od njega kao datog prirodnog kvantiteta i kvaliteta, ve¢ i od sposobnos-
ti ljudi kao zaracdene strane da ga koriste kao elemenat svoje vojne modi. Pre
ma tome, tek svojom druStvenom akcijom ljudi pretvaraju prostor u ¢inilac
rata.

Pokazacemo to na nekoliko primera. Do pojave borbenih letelica vazduh
je bio nerelevantan sa stanovista ispoljavanja vojne sile. Isti je slu¢aj sa mor-
skim dubinama i pojavom podmornica. Ili, pojmovi sopstvena i tuda teritori-
ja su ne prirodno-geografske, ve¢ socio-politicke kategorije i kao takve ozna-
c¢avaju njihov razli¢it uticaj na ispoljavanje ljudskog Cinioca kao Cinioca rata.
Ako je, na primer, branilac drustveno sposoban da teritoriju koju je protivnik
osvojio udini neprekidno aktivnim popriStem borbe i otpora protiv agresora,
osvajanje te teritorije ne znaci stvarno, nego samo prividno povecdanje vojne
modi agresora. Uopste uzev, cilj rata, karakter druStvenih snaga koje vode
rat i opsti druStveno-istorijski uslovi u kojima se on vodi, znadajno uti¢u na
to kako ¢e se prostor ispoljavati kao €inilac rata sa svim svojim prirodno-ge-
ografskim i urbanizovanim svojstvima.

Ako se vreme posmatra kao jedan od osnovnih ¢inilaca rata, takode, je o
¢igledno da je takvo njegovo znaenje drustvena, a ne prirodna kategorija.
Promene drustveno-istorijskih uslova vodenja rata, uvek su imale za posledi-
cu i promenu zna¢enja jedinice vremena sa stanovista ispoljavanja vojne sile.
Dovoljno je da kao primer uzmemo znacenje vremenske kategorije »pocetni
period rata« u prvom svetskom ratu i danas. U prvom svetskom ratu on je
znacio: izvodenje mobilizacije, prebacivanje i koncentraciju trupa u pogranic-
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na podru¢ja i mogucnost pomeranja linije fronta pod borbom za nekoliko
kilometara na dan, Danas on zna¢i mogucnost stavljanja pod vatreni udar
svake tac¢ke na teritoriji protivnika vec prvih sati rata, moguénost upucivanja
vertikalnim manevrom krupnih oruzanih formacija za nekoliko ¢asova na re-
lacijama od viSe stotina kilometara, i dnevni prodor oklopnih jedinica neko-
liko desetina kilometara.

Iz prikazanih ¢injenica proizlazi zakljucak da je takvo kompleksno shva-
tanje pojma »drustveno-istorijska uslovljenost ratax posebno znafajno i za
razumevanje vojnih aspekata rata, jer drukcije shvatanje rata ima za posle-
dicu odsustvo dijelektike u teoriji i praksi ratne ve$tine i njihovo dogmatizira-
nje. Na primjer, teorija »o ratu na dugme« javila se kao posledica nesposob-
nosti njenih autora da dijalekti¢ki misle, njihove nesposobnosti da, izmedu
ostalog, shvate drustveno-istorijsku uslovljenost rata. Sli¢nih primera moglo
bi se navesti mnogo. Neuspeo pokusaj dvadesetih godina ovog veka da se so-
cijalisti¢ka revolucija u Kini izvojuje na barikadama gradskih naselja, takode
je primer odsustva dijalektickog shvatanja dru$tveno-istorijske uslovljenosti
rata, kao $to je kasnije Mao Ce Tungov koncept puta kineske revolucije primer
punog razumevanja dijalekti¢nosti dru$tveno-istorijske uslovljenosti rata. U
isti red takvih primera spada i staljinisti¢ka kritika jugoslovenskih komunista
u toku drugog svetskog rata zato Sto su uslove vodenja narodnooslobodilac-
kog rata iskoristili za izvodenje socijalisticke revolucije i odlu¢an otpor jugo-
slovenskih komunista takvoj kritici.

6.

Jedno od vaZnih svojstava rata kao druStvene pojave jeste — njegova
povezanost kao oblika reSavanja druStvenih protivureénosti sa opstim istorij-
skim procesom integracije ljudskog drustva. Dugo kroz istoriju ta veza nije
mogla biti uofena, jer sam proces te integracije nije bio toliko napredovao
da bi svojom pojavnom stranom mogao ukazati na nju. Danas on otkriva &i-
njenice o toj vezi. U isto vreme uocavanje te veze danas je od golemog zna-
¢aja za razumevanje rata kao oblika reSavanja drustvenih protivure¢nosti u
savremenim uslovima, pa stoga i bitan metodoloski zahtev njegovog sociolos-
kog odredenja.

Ako posmatramo razvoj ljudskog drudtva kroz drustveno-ekonomske
formacije, moZemo uoéiti neprekidno trajanje opSteg procesa njegove integ-
racije. Ona se probijala razli¢itim putevima i kroz razlicite oblike. Na primer,
u robovlasni¢koj epohi ona se ispoljavala kroz transformaciju plemena u na-
rode, stvaranje velikih robovlasnic¢kih imperija, konstituisanje vise velikih civi-
lizacija tog vremena. U feudalizmu ona se ispoljavala kroz dalji proces formi-
ranja naroda, Sirenje velikih religija, razvijanje sve 8irih ekonomskih veza po-
jedinih podruéja sveta, stvaranja velikih feudalnih carstava i civilizacija tog
vremena. Razvoj kapitalizma kao drustvenc-ekonomske formacije daje nove
impulse i neprekidno ubrzava opsti proces integracije ljudskog drustva. Obra-
zuju se nacije, nacionalne drzave i kulture. Neslu¢enom snagom kapitalisticki
industrijski nacin proizvodnje ubrzava tokove ekonomskog povezivanja drza-
va i naroda preko stvaranja svetskog trZista. Socijalizam kao svetsko-istorij-
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ski proces sam po sebi predstavlja kvalitativan skok u op$tem procesu inte-
gracije ljudskog drudtva, jer ga postepeno oslobada klasnih protivureénosti
kao zajednicke odlike svih dosada$njih oblika te integracije i osnovniog ¢inioca
koji ograni¢ava njenu dubinu.

Ostaje se na povrSini stvari, ako se samo zakljudi da je rat bio stalni pra-
tilac tog opsteg procesa integracije ljudskog drustva. Kao oblik reSavanja
drudtvenih protivurecnosti, on je bio mnogo viSe od toga. Bio je jedno od
sredstava tog procesa. I ne samo to. Vojno organizovanje i samo ratovanje —
sa svim svojim posledicama od proizvodnje ratne tehnike i koristenja rezulta-
ta ratnih pobeda za revolucionisanje razvoja ljudskog drustva ili koéenje tog
razvoja, do stvaranja posebnih sistema vrednosti vezanih za rat i vojsku —
bili su integralni deo sadrZaja tog procesa.

To se tek ispoljilo u punoj meri u dvadesetom veku. Dolazi do istorijski
kvalitativno nove pojave — svetskog rata. Istoric¢ari s pravom zaklju¢uju da
je neposredan uzrok njegovog izbijanja teZnja nacionalnih burZoazija tada$
njih vodec¢ih burZzoaskih drzava za preraspodelu izvora sirovina, radne snage
i trzista u svetskim razmerima. Ako se sociolo$ki posmatra uzrok prvog svet-
skog rata, dolazi se do zakljucka da je ta teznja imala svoju objektivnu
osnovu. Ona se sastojala u Cinjenici da je tadaSnja politicka struktura kapi-
talizma dosla u oStru protivuretnost sa samim razvitkom kapitalizma kao
svetskog sistema, tj. kao konkretnim istorijskim oblikom kroz koji se probi-
jao op$sti proces integracije ljudskog drudtva. Kada je u takvim drustveno-
-istorijskim uslovima primenjen rat kao nain reSavanja te protivureénosti,
on je neizbeZzno postao svetski rat, neovisno od predvidanja i volje drzava kao
subjekata koji su ga vodili.

Prvi svetski rat nije niSta doprineo reSavanju te protivure¢nosti. Napro-
tiv, on je nju produbio na dva nacina: (1) ubrzao je opsti tok integracije ljud-
skog drustva, a u isto vreme u politickoj strukturi kapitalisti¢kog sveta oja-
¢ao dominaciju drzava koje su iz tog rata izasle kao pobednici, i (2) pojavila
se prva socijalisticka zemlja koja je objektivno svojim postojanjem inauguri-
sala nove, nekapitalisticke oblike opSteg procesa integracije ljudskog drustva.
Kada se ponovo ta protivure¢nost pokusala resiti putem rata, posledica je bi-
la - drugi svetski rat. On je bio svetskiji u svim svojim dimenzijama i kao ta-
kav odrazavao je protivure¢nosti ljudskog drustva kao svetske zajednice, ali
i stepen do kojeg je dospeo opsti proces integracije ljudskog drustva.

Razume se, ni taj rat nije redio protivureénost izmedu politicke struktu-
re ljudskog drustva kao svetske zajednice koja se konstituisala posle drugog
svetskog rata i op$teg istorijskog procesa integracije ljudskog drustva. Ali sa
stanovista razumevanja drustvene prirode rata, vazno je uociti da je doslo do
novog nacina ispoljavanja veze izmedu rata kao oblika re$avanja drustvenih
protivureénosti i opSteg istorijskog procesa integracije ljudskog drustva. On
je posledica delovanja, narocito, ovih ¢inilaca: (1) nacionalnog osvescavanja
i politicke emancipacije naroda kakvu dosadasnja istorija ljudskog drustva
nije poznavala, (2) razvoja socijalizma kao svetskog sistema, (3) ekonomske
povezanosti sveta, i (4) razvoja ratne tehnike. Pod uticajem tih ¢inilaca veza
izmedu rata kao oblika resavanja drustvenih protivure¢nosti i dostignutog
nivoa integracije ljudskog drustva ispoljava se kroz dve pojave koje su popri-
mile karakter opStih drustvenih zakonitosti savremenog sveta. Prva od njih
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je nedeljivost mira. Pod tim, danas uobiajenim pojmom, podrazumeva
se ¢injenica da je svet, kao ljudsko drustvo, postao u tolikoj meri medusobno
povezan, da svaki rat, po svom drustveno-politickom karakteru, postaje rat
medunarodnih razmera i kao takav u sebi nosj opasnost prerastanja u sve-
tski rat. Druga pojava je-opadanje efikasnosti vojne sile kao sredstva uspo-
stavljanja dominacije i hegemonije u odnosima izmedu drustvenih grupa,
uprkos snaznom razvoju ratne tehnike,

D i

Kada se posmatra istorija ratova, uofava se pojava neprekidnog boga-
¢enja sadrzaja rata kao disjunktivnog drustvenog procesa. I ona ima karak-
ter jedne od opstih zakonitosti egzistiranja rata kao drustvene pojave, pa je
stoga njeno uvazavanje metodoloski zahtev koji se ne sme prenebregnuti u
socioloskom odredenju rata.

Konkretno, prakti¢no ta se zakonitost ispoljava kroz €injenicu da — uko-
liko se drustveni Zivot bogatio, ukoliko se diferencirao na sve veéi broj drust-
venih delatnosti i na sve veci broj drustvenih institucija, utoliko se razvijao i
proces neposrednog ili posrednog uklju¢ivanja tih delatnosti i institucija u
funkciju oruzane borbe, odnosno vodenja rata. Danas je rat u tom smislu pos-
tao totalni drustveni proces, tj. vodenje rata uklju¢uje u sebe angaZovanje
svih drustvenih delatnosti i svih institucija od proizvodnih do nauénih i ume-
tnickih.

Uzimanje u obzir i te ¢injenice, zna¢ajno je za razumevanje drudtvene
prirode rata, posebno u savremenim uslovima. Na primer, ako se nema u vidu
ta zakonitost, danas nije moguce dovoljno pouzdano sagledati kolika je vojna
sila neke zemlje. Takode, nije moguce ceniti sposobnost neke zemlje za vode-
nje rata bez uzimanja u obzir te ¢injenice, jer savremeni rat zahteva ukljudi-
vanje svih delatnosti i svih institucija, a moguénost zemlje da to ostvari zavisi
od mnogobrojnih ¢inilaca kao §to su: cilj rata, karakter politi¢kog i ekonom-
skog sistema zemlje, odnos politickih i klasnih snaga u zemlji, medunarodni
uslovi itd.

U zaklju¢ku moZemo rezimirati da smo kao bitna teorijsko-metodoloska
stanovi$ta sociolo$kog odredenja rata kao dru$tvene pojave utvrdili: da su
ratovi vodeni od nastanka ljudskog drusdtva; da je rat najantagonistickiji dis-
junktivni druStveni proces zbog toga $to je zapravo takva radnja koja ima za
cilj ostvarivanje interesa zaracene strane nametanjem svoje volje protivniku i
§to se to postiZe oruzanom borbom, te je kao takav pojava koja sama u sebi
ne sadrZi svoju svrhu; da je rat ne samo oblik, ve¢ i sredstvo reSavanja drus-
tvenih protivure¢nosti, pa stoga sociolo§ko odredenje rata podrazumeva i ob-
jadnjenje njegove drustvene opravdanosti, §to se postize utvrdivanjem njego-
ve drustveno-politicke suStine primenom sloZenog kriterijuma; da oruZana
borba, kao glavni nacin ispoljavanja drustvene prirode rata, sopstvenom, re-
lativno samostalnom, prirodom viSestruko uti¢e na ispoljavanje rata kao ob-
lika reSavanja drustvenih protivurecnosti; da je rat drustveno-istorijska poja-
java ne samo po svojim uzrocima, veé i po tome $to su kvalitet i kvantitet
svakog €inioca relevantnog za vodenje rata, pojedinaéno uzev, takoder drustve-
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no-istorijski uslovljeni; da postoji povezanost izmedu rata kao oblika resava-
nja drustvenih protivure¢nosti i opSteg istorijskog procesa integracije ljud-
skog drustva; da se sa razvojem dru$tvenog Zivota neprekidno bogati i sadrzaj
rata kao disjunktivnog drustvenog procesa.

MENSUR IBRAHIMPASIC

CONTRIBUTION OF WAR TO SOCIOLOGICAL DETERMINATION
AS A SOCIAL PHENOMENON

SUMMARY

When one considers the history of wars, one notices the phenomenon of the con-
tinual enrichment of the contents of war as a disjunctive social process. And it
seems to be one of the general laws of the existence of war as a social phenomenon.
Its consideration, therefore, is a methodological demand which should not be neglec-
ted in the sociological determination of war.

We could say, in short, that in this article we have established the essential
theoretical-methodological standpoint of the sociological determination of war as
a social phenomenon: that wars have been waged since the beginning of human
society; that war is the most antagonistic disjunctive social process because it is
actually an action the purpose of which is the realisation of the interests of the
belligerent side, the forcing of its will on the adversary and that this is achieved
through armed combat, also that it is, as such, a phenomenon which does not
itself contain its purpose; that war is not only a form, but also a means of solving
social contradiction and therefore the sociological determination of war also means
and explanation of its social justification, which may be achieved by establishing
its socio-political essence through the application of complex criteria; that armed
combat, as the main method of demonstrating the social nature of war, through its
own, relatively independent nature, has multiple effects on the emergence of war
as a form of solving social contradiction; that was is a socio-historical phenome-
non not only by its patterns, but also by the fact that the quantity and quality of
each factor relevant to the waging of war is separately conditioned, including so-
cio-historically; that there is a connected between war as a form of solving social
contradiction and the general historical process of the integration of human so-
ciety; that with the development of social life the contents of war is continually
enriched as a disjunctive social process.

Prevela Andrijana Hewitt
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