ASPEKTI

STEFICA BAHTIJAREVIC

RELIGIJSKO PRIPADANIJE S ASPEKTA
COVJEKA I LIJUDSKE ZAJEDNICE

Religija je povijesna pojava: javlja se, mijenja, nestaje i obnavlja u vre-
menu.

Citava je povijest puna dramatike i sukoba, borbe za preobrazaj i prila-
godavanje prirode, puna previranja ideja, racionalnih i emotivnih nesmirenos-
ti, epohalnih uspjeha u znanosti i revolucionarnih pokreta u drustvu, vjeénog
angaziranog ¢ovjekova trazenja svog ljudskog zavicaja. Citava ljudska povi-
jest jest ¢ovjekovo osvajanje svijeta, jest stvaranje ljudskog svijeta sa svim
njegovim sloZenostima i imanentnim suprotnostima. Prema tome, govoriti o
religijskoj pripadnosti nije mogucde neovisno o povijesnoj situaciji i bez raz-
matranja odnosa covjeka i svijeta.

»Primitivno« Covjecanstvo, mada je vriilo razli¢ite klasifikacije (u pri-
rodi i drustvu) i mada je, dakle, diferencirano shvacalo svijet, ipak je kod
njega bio drugadiji odnos sa svijetom i drugacije shvacanje njegove prirode.
To je svijet u kojem nema o$trih granica, veé postoji kontinuum izmedu razli-
¢itih oblika Zivota, izmedu empirijskog i mitskog, izmedu materije i duha, ri-
tuala i akcije, pa i izmedu Zivota i smrti. Taj je svijet nerazbijena kontinuira-
na cjelina pa se ispreplicu logi¢no i misti¢no (tj. ni misti¢no nije liSeno logi-
ke), principi kauzaliteta i participacije, magijsko i iskustveno, aktivizam s ri
tualom.'

U njihovim o¢ima sve je bilo sveto — i objekti i subjekti, samo u razlici-
tim stupnjevima. Sve je, ubrajajuci i ¢ovjeka, participirala u jednom svetom
svijetu? Vidljivo su objasnjavali nevidljivim a univerzum su vidjeli kao jedan
zivuéi svijet pun misterioznih sila, kao svijet koji ih nadmasuje ali koji je
istovremeno prozet svetim.

I naravno, ako je cijeli svijet, Citavo drustvo sveto, onda se i osoba, kao
dio tog drustva osjecala svetom — uklju¢enom u jedinstven: kosmos. Covjek
je participirao u svetom i sekularnom, u prirodnom i natprirodnom istovre-

! Mada su u primitivnim_drudtvima kao 3to i sami vidimo, naglaseniji ijski i mitski
elementi (koji_nisu po:Eugo islezli i u nafem vremenu), ne moZe se rei da su njihove mentalne
s osti nide, veé je nafin zakljuéivanja te nadin i struktura misljenja (koji ovisi o dru-

stvenim premisama) drugafiji (prije svega tu prevladava percepcija, zatim utjecaj nagonskog i
nesvjesnog a nidta manje i emocija). :
2 Jean Przyluski, La participation, P. U. F., Paris, 1940.
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meno. Stoga se i ne moZe govoriti o ¢ovjeku i prirodi veé o fovjeku u prirodi,
u odnosu medusobne zavisnosti ¢ovjeka i prirode, ¢ovjeka i drustva, Zivot i
mrtvog, profanog i sakralnog, sadasnjeg i proslog. Religija (koja im kao vlas-
tita imaginacija pomaze u objasnjenju svijeta, uklapanju u ono $to je iznad
svakodnevne egzistencije), magija (koja je po Malinovskom potvrda moéi ¢ov-
jeka u ovladanju empirijski neuhvatljivim dijelom stvarnosti, potvrda njego-
vog aktivizma u odnosu na svijet) i mit (koji spreobrazava istoriju u prirodu«
formirajuéi sliku »nepromenljivog Coveéanstva«® ili pokazuje »kako je svijet
prisutan u ¢ovjekovim predodzbamac«,! pomaZzu mu da ofuva kontinuitet cje-
line i da Zivi u svijetu punom kriza, ambivalentnosti, proturjecnosti, zbunje-
nosti i ¢udenja.

»U pocetku ona (religija — B. 8.) se protezala na sve; sve §to je bilo
socijalno, bilo je religiozno; ove dvije rije¢i bile su sinonimi. Zatim, malo po-
malo, politicke, ekonomske, znanstvene funkcije oslobadale su se religijske
funkcije, konstituirale se za sebe i poprimale svjetovni karakter, sve vide i
vise optuzujudi. Bog ako se moze tako izraziti, koji je sve donedavno bio u
svim ljudskim odnosima, povla¢io se iz njih progresivno; prepustio je svijet
ljudima i njihovom nadmetanju. Ta regresija nije zapoCela u nekom odrede-
nom trenutku povijesti, ali mogu se slijediti faze od pocetka druStvene evo-
lucije . . . ona se nastavlja neprekidno iz najdavnijih vremena.«’

Religija je uvijek nastojala biti sveobuhvatna i univerzalna, nudala je od-
govore na sveukupna pitanja ¢ovjeka — dapace u odredenim epohama bila je
jedini legitiman oblik mi$ljenja — ali nije joj uvijek pripadao Citav Covjek.
Covjek, taj kreator religije, odupirao joj se (na¢inom koji mu je u odredenoj
epohi, s obzirom na drustveno-ekonomske uvjete i drustveno-psiholoske mogu-
¢nosti, bio dostupan), organizirao nove oblike vjerskog Zivota (boredi se pro-
tiv iskljuéivosti autoriteta i formalizma), jednom rije¢ju, traZio je nove, funk-
cionalnije oblike Zivota i misljenja, takve koji ¢e zadovoljiti i njegovu intelek-
tualnu radoznalost i njegove emocije, odnosno njegove potrebe.

Preobrazava i religiozne oblike, formira razli¢ite sekte. Izrazava time
svoju samostalnost 1 individualizam, prevladava time crkvenu prisilu (podrza-
vanu negdje i moénim druStvenim institucijama), suprotstavlja se navikama,
obi¢ajima, konformizmu, ritualu, problematizira i crkvena uéenja i vrijed-
nosti.

Ako je za srednjovjekovni period bilo tipi¢no »sveto drustvo«, za suvre-
meni je svijet karakteristi¢no »sekularno« dru$tvo u kojem su se ili potpuno
ili u velikoj mjeri sva podru¢ja drustvenog Zivota osamostalila, odnosno od-
vojila od religije i crkve. Religijsko-teolo$ki nadin misijenja nije viSe jedini
oblik osmisljavanja svijeta, — dapace nacin privredivanja i nacin zivljenja
postali su takvi da je religija i u tom pogledu za mnoge ljude postala neko-
risna i nepotrebna. Covjek u ovom vremenu ne pribjegava samo sekti vec i
nevjerovanju — oslobada se i religijskog nacina posvjetovljavanja i ocovje-
¢avanja svijeta. »Moderni areligiozni ¢ovjek gleda na sebe samo kao na
subjekt i agens povijesti te otklanja transcendentno. Drugacije receno, ne
prihvaca ni jedne vrste ljudskosti izvan ljudskih pojmovanja koje moZemo

” IR, g;art Mit danas, objavljeno u Knjitevnost, Mitologija, semiologija, Nolit, Beograd,
1971, str 2
* Ch. Long, Alpha, The Myth of Creation, George Brazillier, New York, 1963, str. 17
s Emil Durkheim, De la division du travaill social, (4, izdanje), Alcan, Paris, str. 143—145.
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spoznati u razli¢itim povijesnim situacijama. Covjek se ostvaruje sam, i sam
se doista moZe ostvariti samo u onoj mjeri u kojoj desakralizira sebe i svijet«.'

Zapocela je profana era: sakralno i profano postaju dva svijeta tuda jed-
no drugom. Kada? To je, prema Durkheimu, kao $to vidimo, neevidentno —
odnosno, evidentno je da su se i diferencijacija razli¢itih djelatnosti pa i slike
svijeta i razvoj ljudskog kriti¢kog i znanstvenog duha odvijali paralelno s ra-
zvojem Covjecanstva tijekom ¢itave ljudske povijesti.

»Individualizam, slobodna misao ne datira ni od nasih dana ni od 1789,
ni od reforme, ni od skolastike, ni od gréko-latinskog politeizma ili orijentalne
teokracije. To je fenomen koji nema pocetka, ali koji se razvija, bez zaustav-
ljanja, tijekom &itave povijesti.

Takav smjer razvoja prema diferencijaciji i parcijalizaciji ¢ovjeka i nje-
gove slike svijeta, prema individualizmu, prema specijalizaciji i diferencijaci-
ji uloga covjeka u svim njegovim aktivnostima, nije mimoiSao ni religiju.
Individualne razlike (a ne grupna uniformnost) postaju znacajne dimenzije
svoga »jae.

»Religiozni Zivot primitivnih ljudi bio je gregarni ili socioloski ¢in mnogo
vise nego individualni ili osobni«."' On se razvijao od grupe prema individui, od
kolektivne prakse do individualnog oboZavanja. sIndividualizam proZima sve
aspekte sekularnog drustva ukljucujudi i religiju«, kaze Vernon. Premda se ne
moZe tvrditi da je gregarno obiljeZje sasvim izgubljeno, ipak je kontrola pri-
marne grupe nad pojedincem smanjena, moral nije univerzalan i jedinstven
svim grupama, a osim toga, suvremeni anoniman ¢ovjek Zeli ne samo znati
nego i razumjeti odnosno verificirati razloge svojeg vjerovanja’

To je to€no, ali nije individualizam jedini koji proZima suvremena drus-
tva. Dapace, kao $to mu je i svojstveno, jer je individualno i drustveno bice
covjek je u toku svoje povijesti imao jace ili slabije veze s drustvenom sredi-
nom, odnosno dru$tvenim grupama. Zato ¢e u nekim razdobljima, dominirati
jedna tendencija, a drugi put druga.” Njihova ¢e »razvijenost«, odnosno domi-
naciju odredivati, na osnovi fundamentalne polarizacije ljudskog bica (dru-

¢ M. Eliade, Das Heillige und das Profane, Rowohlt, Hamburg, 1967, str, 120

7 Emil Durkheim, De division du travaill social, (4. izd.), Alcan, Paris, str. 146
o *R. ag A. Desquevrat, La crise religieuse des tempes nouveaux (2. izdanje), SPES, Paris,

. str,

* Fichter, na primjer, opisujuéi urbanu zupu RimokatoliCke crkve, kale da se individualizacija
| atomizacija urbanog drudtvenog Zivota prodirila i na nju, tako da su pojmovi koji su je prije
definirali kao npr. sjedna velika sretna porodicas sasvim zastarjeli | izgubili smisao.

® Individualizam je osobito cvjetao za vrijeme renesanse, a takoder u XVIII i XIX stoljecu
kad se zalagalo za duhovni napredak pojedinca. U suvremenom svijetu najvede razmjere poprima
u rzapadnoj Evropi. Medutim, mo2e se re¢i da je dominantna karakteristika suvremenog sindividu-
alizma« je univerzalni konformizam — a ne personalizam | osobnost sa specificnim potre!

— a zalim i indiferentnost prema sudbini drugih individua, tj. privatizacija interesa i teZnji.

»Totalitarizam se javlja u uslovima: z

a) kada postoje izvanjske opasnosti za jedno druidtvo ili kada se misli da one postoje (rat ili

ﬁ:‘ ogija rata) o
b) kada driava i birokratija jataju
) kada je (de)centralizacija Zivota dovedena do maksimuma
d) kada se jcdn:d_]:dma ideologija namece kao svest drudtva
¢) kada jedna jedina masovna partija vlada na neograniéeno vreme
) kada je uspostavljen sistem tajne policijske kontrole
je ostvarena potpuna kontrola nad sredstvima masovnog informirania

h) kada je ostvarena aﬁ)ot una kontrola nad orufanim snagama
i) kada postoji centralisti¢ko upravljanje ekonomijom
LJ kada postoji institucionalizovani revolucionarni ¢ilj

) kada se u odnosu na taj institucionalizovani cilj rodd-ma ceo sistem socijalizacije li¢nosti
I) kada je razum masa degradiran, tj. kada se stalna akcija nudi umesto cilja koji je vec

definisan od strane v juée manjine (supravijanje manjine vedinom u ime toboine glu-
ti vecine i toboije m;ed_mgm_me:)«
b. Susnjié: Otpori kriti¢ misljenju Beograd, 1971. str. 135—134.
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stveno-individualno) drustveno-povijesni uvjeti — u prvom redu naéin proiz
vodnje, koji ¢e uvjetovati podvojenosti (ili nepodvojenosti) ¢ovijeka u njemu
samome (na kontinuumu javno-privatno) ili s kolektivom (na kontinuumu
stapanje — raskidanje veza). Ne treba ni naglaSavati da bi Zivot u obje kraj-
nosti lisio ¢ovjeka njegove ljudskosti: zivedi individualni Zivot Govjek bi izi-
$ao, iS¢eznuo iz ljudskog svijeta a Ziveéi potpuno drustveni Zivot utopio bi se
u njemu i izgubio svoj integritet."

U tom odnosu individua — drustvo ima jo$ jedna karakteristi¢na i empi-
rijski zamjetljiva pojava. Razli¢ite mogucnosti pojedinca i drustva odnosno
ljudskog roda u odredenim povijesno-drustvenim uvjetima. Kao pojedinac,
ograni¢en je naime, mnogim okolnostima (od individualnih sposobnosti do
mogucnosti i statusa u dru$tvu) tako da nije svaki u jednakoj mjeri kadar
realizirati mogucnosti i dostignucéa roda danog povijesnog trenutka. Kao rod
ne prihvada ograni¢enja, stvara i prevladava postojece. On je druStvena sna-
ga, sam proizvodni Zivot (»genericki Zivot je proizvodni Zivote, kako to defi-
nira Marx).

To se naravno odnosi i na religijsko pripadanje: pojedinac ¢ée biti vise ili
manje otuden ¢ovjek i u ovom pogledu: variraju pojedinaéne otudenosti (na
kontinuumu otudenost-neotudenost) u otudenom ¢ovjekovu svijetu. I u neo
tudenom svijetu individualna ograni¢enja su neuklonjivi momenti realizacije
pojedina¢nih neotudenosti. I u otudenom svijetu mogu Zivjeti neotudeni poje-
dinci i obrnuto, neotudeni svijet nije garancija neotudenosti svih pojedinaca.

Osvrnimo se jo$ jednom i na ¢ovjekov odnos s prirodom. Covjek je bio
loski prinuden da se bori protiv prirode — da bi je prilagodio sebi i pripremio
si Zivot u svijetu. Svojom ljudskom praksom, u kojoj je ljudski Zivot jedino
moguc, ¢ovjek mijenja prirodu, svijet oko sebe i samog sebe. Cinio je to od
samih podetaka ljudskog roda: i primitivni ¢ovjek razvijao se primjenom ste-
¢enog iskustva, a ljudska proizvodnja i tada je bila osnova razvoja Covjeka.
Konzervacija rezultata povijesti, steCena iskustva su, prema tome, jedna od
determinanti povijesnog razvitka. Ne manje zna¢ajna determinanta je i Covje
kovo shvacanje onoga §to se dogada, tj. razumijevanje povijesne situacije.

Tu uocavamo tri bitne karakteristike: prvo, mogucnost postojanja razli-
¢itih vrsta prakse, drugo, razli¢ita iskustva i trece, razli¢ito shvacanje povi-
jesne situacije. Sve to treba dovesti u vezu s konkreinom drustveno-povijes-
nom situacijom ljudskog roda i pojedina¢nim c¢ovjekovim mogucnostima u
drustvenoj sredini te njegovim subjektivnim karakteristikama i stvaralackom
inicijativom. Kontinuitet u ljudskom razvoju podiva na stvaralackoj praksi
povijesnih, udruZenih subjekata u lancu nebrojenih generacija, izrasta na ra-
menima predaka u sredini koja je ve¢ oplemenjena njihovim radom, ostva
ruje se interakcijom ¢ovjeka i okoline u neprekidnoj borbi izmedu ocuvanja
jednom stvorenog i napora da se stvoreno prevlada, s motivacijom i vizijom
ostvarenja ¢ovjekove Covijecnosti, preobrazavanjem drustvenih uvjeta koji je
omoguéuju a mjeri se stupnjem ljudske kontrole nad prirodnom okolinom
te stupnjem zadovoljenja ljudskih potreba i realizacije potencijalnih stvara-
lackih sposobnosti i ljudskih vrijednosti.

_ " »Komunizam« (besklasno drustvo) razrjesava dijalekticki taj polaritet individua-drustvena
zajednica: fovjek se oslobada i realizira u drudtvu. Stoga je prema Marxu sloboda svakog pojedinca
uvjet slobodde sviju.
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Iz toga proizlazi potreba razja$njenja nekih pitanja i sa stajaliSta religij-
ske pripadnosti. To su pitanja:

a) o tradiciji

b) o ljudskoj situaciji

c) o covjeku

d) o oblicima prakse.

A) O TRADICIJI

Za covjeka koji u zajednici s drugim ljudima stvara ljudsku povijest
tradicija je veoma znacajna, jer zadovoljava neke bitne ljudske potrebe. Odr-
zavajuci neke dru$tvene oblike stabilnima i konstantnima tradicija ¢ovjeku,
koji u svom bi¢u nema takvih konstanti, daje oslonac i umirenje, mogucnost
da bar u koliko-toliko stabilnoj sredini stvara da bi je mogao mijenjati i obli-
kovati po »mjeri« svog povijesnog bica. Naime, Covjek je liSen instinkata i
mada mu to daje prirodnu slobodu da na vanjske ili unutarnje podrazaje
reagira na najrazli¢itiji na¢in, ipak on takav izbor ne mora vrsiti svakog tre-
nutka. U tome mu pomaZe i tradicija (pored ostalih drustvenih normi i na-
¢ela). Nema sumnje da je to umnogome velika olaksica ali ¢esto i ogranice-
nje. Medutim, c¢ovjek se i ne moZe potpuno osloboditi onoga Sto je
zatekao,” pa zato u ljudskoj tradiciji koja kao moc¢na sila djeluje na ponasanje
i ¢ovijekovu li¢nost, nalazimo ambivalentne posljedice:

— u obliku ¢ovjekova oslonca i ukorijenjenosti — jer je u njoj sadrzano
drustveno iskustvo, jer pridonosi »uredenosti«, strukturiranosti ljudskog svi-
jeta, jer je u njoj sadrzan kolektivni duh predaka, jer su u njoj norme, stano-
vite konstante za pravilnost ljudskog postupanja;

— u obliku barijera za covjekovu slobodu, za spontanost, za zadovolja-
vanje covjekove potrebe prevladavanja postojeceg.

Zbog takvog nacina postojanja u neprekidnoj borbi izmedu tradicije i
inovacije, ljudska povijest i prodlost ne smiju se potcjenjivati, Medutim, niti
precjenjivati, jer pojedinac nikada nije dokraja odreden tradicijom, niti je
ona svemodna druStvena sila. I u tradicionalnim drustvima, gdje je pritisak
tradicije veoma izraZen, (gotovo do automatizma pokoravanja tradiciji), mo-
gu se nadi tragovi odstupanja od nje. Snaga obic¢aja i tradicije nije bila je-
dina snaga u njihovu Zivotu, jer je i ¢ovjek aktivni sudionik i stvaralac svoje
kulture, pa je i drustvo stalno u promjeni i kretanju a ne jednom zauvijek za-
vrieno i nepromjenljivo. To¢no je, medutim, da su promjene bile gudene insti-
tucionalno, naroéito sa strane religijskih institucija, jer je u religiji sve veé

2 sNaravno, ¢ovek nalazi najpcnpunilju sigurnost i bezbednost u tradiciji u kojoj je odrastao,
pogotovu onda kad ta tradicija nosi oreol svetosti, kad su nasledeni kulturni oblici Fmicti religij-
skom simbolikom, kad se vera u apsolutnu obaveznost i nesumnjivo vaZenje tih oblika uzdiZe na
stepen vere u njihovo boZansko poreklo. U tom sluéaju, dodufe, kulzmgredaka dobiva specifitnu
boju: tradicija postaje strogo ritualan obred, a svako krienje osveitanih pravila i propisa Zigode
se kao bogohulenje, Ova strogost u pogledu naina postavljanja i zadovoljavanja odredenih zahteva
i netrpeljivost prema svakom odstupanju od onosga ito je uobitajeno ima svoj osnov u tome 5to
ritual i sakralni obredi od iskona prate religiju i 5to svi veliki religijski pokreti posebno insistiraju
na praktiénoj strani vere u boga. Kako se moZe trpeti ma kakvo odstupanje od tradicije kad se
tatno zna 5ta se kojom radnjom postiZe, a $ta spreava ita se kniitirn propustanjem unapreduje,
a Sta nepovratno otklanja? Utoliko pre 3to svi stari mitovi neprekidno govore o tome kako sa
svih strana preti opasnost da sile mraka i razaranja, koje su bogovi ukrotili na samom pocetku,
u vreme stvaranja sveta, ponovno zadobiju mo¢ nad Covekom.«

M. Puri¢, Stihija savremenosti, Beograd 1972. str, 116—117.
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utvrdeno, unaprijed ¢ovjeku objavljeno. On je tu samo da slijedi boZji plan,
pa i ne moZe stvoriti nidta novo $to ve¢ bog nije utvrdio. Dakle, u tradicio-
nalnim drustvima inovacija i nije bila legitimna, odnosno bila je ¢ak suzbija-
na. Covjek, prema tome, dobiva vedu Sansu svjesnog i slobodnog mijenjanja
svijeta, odvajanjem od religije, odbacivanjem njezine simbolike a naroéito
apsolutne obveznosti prema tradiciji. KaZzem, vecu Sansu, jer ni tada nije pot-
puno slobodan. Medutim, ma kako da je sloZzen deterministi¢ki sistem uvjeta
u kojima ¢ovjek djeluje (od prirodne sredine preko drudtvene strukture i di-
ferencijacije, te razvijenosti oblika drustvene svijesti, vrijednosnog sistema i
ciljeva do svojih vlastitih odredenja — strukture li¢nosti, nazora na svijet, mo-
tivacijskog sistema itd.) ipak i u takvim uvjetima postoje mogucénosti za ljud-
sku praksu.

Pitanje slobode nije dakle vezano samo uz oslobodenje od boZje, nadze-
maljske moci. No, ako ¢ovjek prihvacda da je ¢itav tok povijesnog zbivanja za
visan od boZje volje, a ne od njegovog djelovanja, te da mu ostaje jedino strah
i nada, onda je to i te kako zna¢ajan determinizam ljudske aktivnosti — jer
tamo gdje se ¢ovjek nada boZjoj milosti, malo je razloga da se osloni na ljud-
sku praksu.” Nade vrijeme, oslobodeno sve viSe ovog determinizma, spoznaje
da covjekov spas (sloboda) nije nikakav nuZan proizvod povijesnog razvoja,
ve¢ ima onaj smisao kakav mu covjek pridaje, onakvu realizaciju kakvu ljud-
ski rod sam uspije ostvariti, Covjekova povijest je u domeni ¢ovjekove od-
govornosti. Nema sumnje da c¢e u ostvarenju Covjekove bolje sutradnjice bit-
nu ulogu odigrati njegova okrenutost buduénosti — viziji idealnog moguceg
a ne pros$losti i tradiciji. No, ne treba u tom razmatranju zaboraviti ono na
Sto upozorava Kolakovski*: »Postoje dve okolnosti kojih treba da se uvek se-
¢amo istovremeno: prvo, da se nova pokoljenja nisu neprekidno bunila pro-
tiv nasledene tradicije, mi bismo jo$ i danas Ziveli po ped¢inama, drugo, kad bi
pobuna protiv nasledene tradicije jednoga dana postala sveopéa, mi bismo se
opet nasli u pe¢inama. Drustvo u kojem se tradicija pretvara u kult osuduje
sebe na stagnaciju, a drustvo koje hoce da Zivi od pobune protiv tradicije osu-
duje sebe na uniStenje.«

Prema tome, u sloZenu strukturu sociolodkog objasnjenja fenomena re-
ligijskog pripadanja u suvremenom svijetu ulazi i tradicija u koju moramo
ukljuciti ne samo zatefene prirodne okolnosti, ve¢ i naslijedenu strukturu
shvacdanja i stavova, koja, kao Zivi duh, kao »tradicija svih mrtvih generacija
pritiskuje kao méra mozak Zivihe," koja u obliku obrazaca ponasanja, kon-
vencija, obi¢aja, moralnih zapovjedi i normi pa ¢ak i tehni¢kih, ekonomskih i
logi¢kih postupaka ¢ini determinantu ¢ovjekove slobode. To je ono $to i Durk-
heim spominje, govoreéi o prinudi koju na individualnu svijest vrie drustvene
institucije."”

. ¥ No, iako nema sumnje da je kricanstvo potcijenilo ¢ovjekovu sposobnost da sam ostvaruje
svoju povijest, i nije ni samo zadrialo takav stav, veé istiCudi tezu da je spas stvar viere
i postupanja svakog _po,}dmca dalo Sansu za dobivanje milosti ve¢ na ovom svijetu — a osim
toga, drugi sistemi ideja i osmiSljavanja svijeta, prije s novovjeka filozofija spredalic su
povijest sasvim u ruke ovjeka (pocevii od francuskih prosvijetitelja | Kanta)

# L. Kolakovski, O smislu tradicije, KnjiZevnost, 1970. br. 4, str. 398

* Marx, 18. brimer Luja Bonaparte, Izabrana dela, Tom I, Kultura 1949. str. 224
' Treba istadi da prinuda djeluje odluéujuce samo na pojedince u kojih nije razvijen sloZeniji
zlslt,em motivacije. Prinuda se prihvada onda kada je osnovni motiv ofuvanje Zivota ili stedenih
obara.
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B) O LJUDSKOJ SITUACIJI

Isticali smo ve¢ da je pitanje religije, religioznosti i religijske pripadnosti
vezano uz samu ljudsku stvarnost, uz uvjete drustveno-povijesne epohe.

Ljudsku situaciju mozemo promatrati povijesno, kroz ostvarivanje co-
vjeka kao generic¢kog bica i individualno kroz sam Zivotni proces i ostvarivanje
¢ovjeka na individualan nacin.

Zasto ljudsku situaciju odredujemo s obzirom na cilj? Zato §to tamo
gdje nema finaliteta, gdje nema svrhe i cilja, ne moZemo niti govoriti o drus-
tvenim pojavama i ljudskoj povijesnoj situaciji.” Prema tome, od prvih po-
Cetaka ljudskog roda Covjek je svojom svjesnom svrsishodnom praksom mi-
jenjajuéi lik prirode stvarao ljudski svijet. U tome, u savladavanju i mijenja-
nju prirode postigao je najveéi napredak, pa se danas viSe ne mozZe, kao na
prvim koracima CovjeCanstva, govoriti o ¢ovijeku u prirodi, ve¢ o Covjeku i
prirodi. Danadnji ¢ovjek rada se u ljudskom svijetu a ne u svijetu prirode, pa
je i determinizam prirodnog svijeta mnogo manji nego ljudskog.

Povijest nam je pokazala da ovi utjecaji imaju povijesni karakter, tj. da
u razli€itim epohama nisu bili jednaki: u vremenu, »primitivnogs drustva (sla-
bo razvijenih proizvodnih snaga) presudan su utjecaj imali prirodni determi-
nizmi (geografski i bioloski)." Drustveni determinizmi razvijali su se s jaca-
njem proizvodnih snaga, ali nikad, naravno, ne dokidajudi potpuno ostale de-
terminizme.

Drudtvena situacija je veoma sloZena, nehomogena i proturje¢na, te u
isprepletenosti, uzro¢nosti i povezanosti” razli¢itih drustvenih i prirodnih po-
java ni¢e onaj drustveni okvir koji odreduje ne samo karakter i ravnotezu
nekog drustva, vec i covjekovu slobodu, te njegovu odgovornost za svoju dje-
latnost, za izbor moguéih alternativa 1 stvaranje novih radi ostvarivanja tak-
vih drustvenih okvira u kojima bi sve viSe bio moguc¢ izbor i stvaranje racio-
nalnih i humanih alternativa i mogucnosti.

Prema tome, na osnovi akumuliranog drustvenog kulturnog nasljeda u
reciproénom odnosu sa svijetom, ¢ovjek, sa svojim potencijalno veéim spo-
sobnostima, mogao bi u suvremenom svijetu jo§ viSe raditi na svojoj samo-
realizaciji, jer je on u tome glavni akter.

No kakav je svijet, kakve su karakteristike ljudske situacije?

Rekosmo da je sloZen i proturje¢an. MoZzemo ga promatrati i u dihoto-
mijama ili polaritetima: misao — materija, baza — nadgradnja, svijest —
drustveno bice, motivacija — situacija, esencija — egzistencija, no ne smijemo
mimoiéi ni brojne mogude podvojenosti ljudi: racionalne, rasne, klasne, gru-

" sMedutim, historija razvitka drustva se u jednoj tacki bitno razlikuje od historije razvitka
prirode. U prirodi — ako ne uzmemo u obzir obratno delovanje éoveka na prirodu samo ne-
svesne | slepe sile deluju jedna na drugy, i u njihovom uziaf'amnum delovanju ispoljava
se opsii zakon. Ovde se nista ne desava 3to bi imalo nameravanicilj... U historiji drustva,
naprotiv svi su akteri svedc¢u obdarenj ljudi, koji dejstvuju promlilfao
ili strasno i tede odredenim ciljevima, ovde se nidta ne deiava bez svesne namere, bez cilia koji
se Zeli ticis. F. Engels, Ludvi%l"cu:rbach i kraj klasiéne nemacke filozofije, Izabrana dela,
tom II, d 1958, strana 378—379.

* Time naravno ne tvrdimo da drustveni faktori tada nisu imali nikakva utjecaja. Dapade,
kako to suvremena istraZivanja pokazuju zauzimali su znadajno mjesto, pa se ni za to vrijeme
ne moe govoriti o sprirodnom Coviekue,

" Mozda je dobro upozoriti na neke oblike poverzanosti: kauzalna determinacija, interakcija,
statisti’ka determinacija, strukturalna determinacija, teoloSka determinacija i dijaickti:‘.ka deter-
?;;r;acij:'. #sl’;‘;mﬁ sa: Mario Bunge, Causality, Harward University Press, Cambridge, Mass

«+ str. li—
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pne, politicke, ideoloske itd. Sasvim je jasno da u mogucoj kombinaciji razli-
¢itih prirodnih i druStvenih determinizama — bioloski, geografski, ekonomski,
tehnolo8ki, politi¢ki, pravni, ideolo$ki, religijski, nau¢ni, moralni, filozofski,
povijesni, psiholodki, itd. — u pojedinoj drustvenoj sredini ili pojedinoj epo-
hi mogu dominirati jedni determinizmi ili njihove kombinacije, a u drugoj
drugi. To znadi, da i izvori ¢ovjekove zavisnosti mogu biti razli¢iti, ali nikad
potpuno novi (u $irim, svjetovnim razmjerima). »One tendencije koje moZda
dominiraju u datom trenutku ve¢ radaju svoje suprotnosti koje uskoro mogu
postati dominantne, Prema tome, eksploatacija je mogucda u raznim pravcima,
protivreé¢nosti se mogu prevazi¢i na razne nacine. Uzimajudi u obzir samo
Cetiri spomenute suprotnosti (razdrobljeni — integrisani rad, nacionalizam
— internacionalizam, birokratizam — participacija, proizvodnja za trziste —
proizvodnja za potrebe) dobijemo Sesnaest razlicitih moguéih tipova drus-
tvae™

Iznijeli bismo ovdje — radi konkretizacije — dominantne protivrije¢no-
sti suvremenog svijeta, kako ih na jednom mjestu utvrduje Cimic:*

— Proturjecnost izmedu socijalizma i kapitalizma;
— Proturjec¢nost izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa:

a) Razvoj proizvodnih snaga ima dvije posljedice na svestrani razvoj
licnosti:
— razvoj jednostranosti zbog parcijalizacije i specijalizacije ¢ov-
jeka,
— smanjivanje drusStvene uloge zbog drZzavne kontrole i razvoja
tehnokratizma;

b) Posljedice suvremenije proizvodnje (tj. razvoja proizvodnih odno-
sa):
— sve izrazitija podjela na intelektualni i manuelni rad,
— smanjenje radnog vremena, ali istovremeno i strah od slobod-
nog vremena,
— (de)humanizacija rada, jer covjek postaje sve vise rob stroja,
— Proturjecnost izmedu racionalizma i iracionalizma ili sukob izmedu
civilizacije i kulture: civilizacija postaje sve viSe racionalna a reakcija
ljudi na nju sve vise iracionalna (prepustanje silama koje su izvan
njih i njihove kontrole),
— Proturje¢nost izmedu univerzalizma i regionalizma u kulturi,
— Proturje¢nost izmedu ratnih i miroljubivih tendencija
— Proturjecnost izmedu demokratizma f etatizima.

U ovome, u ovakvoj (ne)ljudskoj situaciji suvremenog covjeka trebamo
traziti dru$tvenu pozadinu c¢ovjekova zavisna poloZaja prema tom svijetu pa
onda i na¢ina odnosa prema njemu, koji, naravno, moze biti i religijski. Osje-
¢ajudi se nemocan prema golemom drustvenom aparatu, prema politickom au-
toritetu i apsolutizmu, ¢ovjek ¢e spustiti boga na zemlju, obogotvoriti drzav-
nike, a svoju usamljenost, drustvenu i radnu parcijalizaciju i podvojenost, is-
klju¢enost iz drudtva te nemogucénost utjecaja na drustvena zbivanja osmis-

o M. Markovi¢, Preispitivanja, Jugoslavenska filozofija, Srpska knjiZevna zadruga, Beograd,

1972, str. 143 i i
2 Usporedi: E, Cimi¢, Drama ateizacije, Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo, 1971, str. 116
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ljavat ¢e i nadopunjavati imaginarnim i iracionalnim. Zar ga suvremena ra-
cionalno i tehni¢ki organizirana stvarnost ne trazi da je emocionalno dopuni i
obogati? Zar i sada ne Zivi u situaciji da proizvodi ono $to mora, a ne ono $to
hoce 1 moze?

I religija je Covjekov proizvod, proizved u takvim uvjetima Zivota da
covjek i nije mogao ne stvoriti je. Pomocéu nje oduzima racionalnosti isklju-
¢ivost nad videnjem svijeta, nadopunja parcijalnost koju nameée moderna
civilizacija, pomaZe — mada pomoc¢u imaginarnog i nestvarnog, trazenju ljud-
skog (a to nije samo racionalno, samo humano itd.) nadilaenjem &injeni¢nog
i realnog, zadovoljava potrebe Covjeka za ljudski osmisljenim nac¢inom Zivota
i cjelovitom slikom svijeta. Religija je, dakle, ¢ovjekova tvorba i Covjekova
praksa, dio ¢ovjekova svijeta, kao ne jednom zauvijek rodena, ve¢ nepres-
tano stvarana: i sada i ranije i sve dotle dok Covjeku za rjeSenje zagonetnosti,
ambivalentnosti i proturje¢nosti ljudske situacije bude trebala ona a ne ostali
oblici prakse. U toj interakciji ¢ovjeka i njegova svijeta® treba traZiti odgo
vore na mnoga pitanja (Koliko je religija otpor a koliko prilagodavanje? Ko-
liko i sama dehumanizira i depersonalizira? Koliko slobode i nedeterminiranog
ponasanja omogucuje svom kreatoru? Itd.) jer kakva je i sama ljudska stvar-
nost takav je i ovaj njezin dio — religija: proturje¢na u strukturi, ambivalen-
tna u posljedicama.

Sve nas ovo upucuje na zaklju¢ak da realni svijet ne posjeduje svete
modi, ali da bas zato daje mogucnost za razvoj i »profane« i »svetes povijesti
Covjeka. Ili kao $to kaze Kosik:™ »Povijest je jedna realna drama: nien re
zultat, pobjeda razuma ili iracionalnosti, slobode ili ropstva, progresa ili na
zatka, nije nikad dat unaprijed, ili izvan povijesti, ve¢ u povijesti.«

U suvremenom je svijetu povecan prostor racionalnog, ali iracionalno i
mitsko i dalje su njegovi sastavni dijelovi — jer niti su iz ljudske situacije
(drustvene organizacije) uklonjeni njihovi izvori, a niti je Covjek uvijek spre-
man prihvatiti svoj aktivizam — pa i onda kad bi mogao priklanja se u »bi-
jegu od slobode« svemodi drugih bi¢a. Prema tome, ljudsku situaciju ne tre-
ba, kao $to rekosmo, shvatiti kao homogenu cjelinu u kojoj svi ¢&inioci har-
moni¢no suraduju na postizanju jedinstvenog cilja, ve¢ po Marxu, ona je slo-
Zena i proturjetna cjelina u kojoj djeluje mnostvo faktora u raznim prav-
cima, ali u kojoj djeluje ¢ovjek kao klasa, kao drustvena snaga, koja dolaze-
¢i do svijesti o slobodi mijenja svoju ljudsku situaciju i svoju povijest.

C) O COVIEKU

Mada se suvremeni ¢ovjek nije sustinski biolo3ki izmijenio, ipak je kod
njega u odnosu na »primitivnoge (jer je liSen fiksiranog motori¢kog ponafanja

2 Mihajlo Markovi¢ navodi 4 tipa interakcije fovieka i njegove sredine: »(1) onu koja je u
isti mah i tehnitki neefikasna i otudena (u tom smislu $to vodi stvaranju proizvoda koji izmicu
Hudskai kontroli, blokira stvaralatke sposobnosti, i vodi degradaciji ‘lguhljenju sebe); takva

elatnost karakteristiéna je za izrazito primitivno, siromasno i nekultivisano drustvo; (2) delatnost

koja je neefikasna ali obezbeduje zndovolé'avanje potreba i samorealizaciju na relativno niskom
nivou. Takva delatnost je bila karakteristicna za Iprimiﬁ\mo drustvo visoko razvijene kulture kao
§to su bile anticko-gréka i Maja civilizacija; (3) delatnost koja je efikasna ali otudena vodedi obilju
ili i dehumanizaciji, karakteristi¢na za savremeno industrijsko drudtvo, najzad (4) delatnost koja
e efikasna i kreativna jer obezbeduje upravo onu vrstu obilja koja je neophodna za svestran i

t Zivot svih ljudskih ¢ula, intelektualnih moéi i instinkata; ovakva delatnost bila je dosad

u istoriji moEuéa samo za najrazvijenije polj(edjm:e‘
M. Markovi¢, Preispitivanja, Srpska n{'de'\ma radruga, d, 1972, str. 77-78
» K, Kosik, L' individu et l'histoire, u L'homme et la société, no, 9, 1968, str. 85
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zasnovanog na instinktima i drugim urodenim mehanizmima — odnosno
njegovi su nagoni socijalizirani) do§lo do evolucije mentalnih sposobnosti, bo-
lje receno, do promjene vrste dominantnih psihi¢kih procesa. To dakle, ne
znaci da je on postao potpuno racionalno bice, da djeluje iskljucivo svrsishod-
no, te da se pojedina¢no, a onda ni kod razli¢itih drustvenih grupa ne mogu
javiti nagonska i instinktivna tj. bioloski motivirana ponasanja. Uostalom, zar
ba$ na$ vijek nije obilovao »izljevima« ¢ovjekovih iracionalnosti (dva svjetska
rata, nacizam, staljinizam, Koreja, Alzir, Vijetnam, Bliski istok, itd. da viSe ne
nabrajamo?).

Tko je, dakle, Covjek?

Kad bismo tvrdili da je ¢ovjek slobodno, racionalno, drustveno, stvara-
lacko bice, bilo bi to tocno, ali ne bi bilo potpuno. Jer, on je i ograni¢eno i na-
gonsko i instinktivno i prirodno bice, on je sloZeno i dinamicko jedinstvo
suprotnosti. Njegova egzistencija bez suprotnosti i nije mogucéa pa bismo sto-
ga njegove karakteristike mogli nabrajati i dalje (npr. moZzemo govoriti o di-
hotomijama same ljudske prirode: psihicko-fizicko, osjetilno-umno, prirodno-
-drustveno, drustveno-individualno, ili o polarizacijama Zivotnog procesa cov-
jeka: radanje-umiranje, sazrijevanje i razvoj-starenje i opadanje fiziolo$kih i
psihi¢kih funkcija, prirodno-ljudsko, individualno-drustveno, ali moZemo go-
voriti i o ambivalentnostima ljudske prirode i egzistencije: pobuna-pokornost,
okrutnost-plaéljivost, smjelost-kukavicluk, pozitivno-negativno, dobrozlo, ra
cionalno-iracionalno, kreativno-destruktivno, drustvenc-asocijalno, altruizam-
-egoizam, nesvjesno-samovjesno, inovacija-tradicionalnost, ljubav-mrznja, sre-
ca-nesreca, punoda-praznina Zivota, sloboda-nesloboda, smisao-besmisao, nada-
-beznade itd.) ali to i ne bi moralo biti definitivho njegovo odredenje, jer,
bitno je pitanje, da li je ljudska priroda nepromjenljiva, jednom zauvijek
zavriena kreacija? Moze li se uopce govoriti o progresu u ljudskom pona3a-
nju i éovjekovim svojstvima tijekom povijesti?

Premda je dobro poznata konstatacija o druStvenom utjecaju na Covje-
kova svojstva, ipak moramo podi od nje. Rezultati mnogih socijalno-psiholos-
kih istraZzivanja pokazuju da su i mnogi najintimniji slojevi ¢ovjekove prirode
drustveno uvjetovani i uobli¢eni. Podimo npr. od odnosa ¢ovjeka prema sebi
i drugima, od ciljeva kojima ljudi teZe, od nalina opaZanja, tj. od ¢ovjekove
slike svijeta,® od razlikovanja zvukova, boja i mirisa, pa do emotivnih stanja,
kao §to su osjecanje straha, mrznje, ljubavi ili osvete. Sve je to podloino dru-
stvenom utjecaju i kontroli, dapace neka od tih svojstava javljaju se samo u
odredenim drustvenim situacijama. U svakom slué¢aju moramo ih dovoditi
u vezu s drusStvenom situacijom da bismo ih razumjeli.

Sve do XX stolje¢a dominirala je u cijeloj povijesti evropske misli op-
timisticka slika Covjeka, slika suStinske ljudske dobrote. Nade je stoljece ne
samo poljuljalo tu viziju i povjerenje u njegov ratio ve¢ razvilo antiprosvjeti-
teljski i antiracionalisti¢ki stav prihvacajuc¢i ambivalentnost i dijalektiku nje
gove prirode i dovodedi je u vezu s ljudskom situacijom. Nema sumnje da
¢e nesloboda, nemoé, socijalna i nacionalna ugroZenost, osjecanje zavisnosti

# R. Supek, upozorava na =dva osnovna izvora pogreinog ili mistificiranog spoznavanija dru-
itva, nj ih odnosa | razvoja: prvi je u dinamici drustvenog razvitka, odnosno u razvoju drustve-
ne svijesti kao historijske samosvijesti drustva; drugi je u prirodi drustvenog odnosa ili ljudske
drustvenosti, dakle u razvitku socijalne samosvijesti drustva« Prvu vrstu naziva tempocentrizmom
a drup.“modse biti ili soclocentrizam ili etnocentrizam, R. Supek, Druitvene predrasude, citira-
no str.
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i inferiornosti, praznina, siromastvo i oskudica u kojoj Zivi stanovit broj
ljudi, izazivati pojavu obrambenih i kompenzacijskih mehanizama kao $to su
klasna, nacionalna i rasna mrznja, agresivno i destruktivno ponasanje, bijeg
od odgovornosti, egoizam, te razni drugi oblici asocijalnosti. I ne bismo li za
onaj broj ljudi kojima je religija kompenzacija mogli u rome naéi korijene
njihove religioznosti? Svi ti oblici ponasanja nisu racionalni, niti sa stajalista
humanistickog progresa svrsishodni — ali svi su ljudski i, dapace, mogu
se u Covjeku stalno javljati ili ostati kao stalni sukob ili kao permanentna
podvojenost, odnosno otudenost ljudskog bi¢a. To medutim, ne znaéj da su ne-
gativne suprotnosti neuklonjive i posebno da se covjek na njihovom uklanja-
nju ne bi trebao zalagati i uporno angazirati — jer makar se i one mogu ub-
rojiti u »ljudsko« ne bi trebalo da se ubrajaju i u vrijednosno ljudsko, u éov-
jeénost sa stajaliSta humanih i racionalnih moguénosti.

Prema tome, ljudski progres ne moZe se, mada ni to ne bi trebalo zanema-
riti, gledati samo kroz napredak znanja i znanosti, kroz razvoj racionalno-
sti ili drugim rije¢ima, kroz mentalni razvitak ¢ovjeka. On je neosporan, ali
ga ne treba uzeli kao automatski ¢in, bez samoaktivnosti, niti ga treba uzeti
izolirano od razvijanja totaliteta ljudskog bi¢a. U tom je pogledu ljudska
povijest proturje¢na: dok u mentalnom razvoju postoji kontinuiranj progres,
dotle u moralnosti, realizaciji ljudskih vrijednosti takvog kontinuiteta nema.”
Humano i nehumano izmjenjivalo se tijekom povijesti. Prema tome, kako to
upozorava i R. Supek,” moramo ra¢unati s ireverzibilnim i reverzibilnim pro-
cesima. Prvi su oni koji se »odvijaju u jednom smjeru, manje-vie linearno,
iako s ved¢im ili manjim ubrzanjima. Takvi su procesi oni koji se odnose na
akumulaciju ljudskog iskustva ili znanja (znanosti i tehnike)«. Reverzibilni
procesi pak »ne poznaju jednosmjeran razvitak nego dopustaju uvijck na-
predovanje i nazadovanje, osvajanje novih gledista i pad starih shvacanja,
nove oblike osjetljivosti i vradanje na stare oblike. Takvi su procesi upravo
oni koji su vezani uz ponadanje ¢ovjeka kao grupnog bica, kao ¢lana ljudske
zajednice ili naroda, narocito u pogledu kolektivnih vrednota, koje proizlaze
iz dinamike grupnog Zivota. Ako je rije¢ o reverzibilnim procesima, onda to
zna¢i da postoje oscilacije na liniji »progresivno-regresivno«, kad je rije¢ o
razvitku ili na liniji »humano-nehumano«, kad je rije¢ o ljudskim vrednota-
mas.

Nema sumnje da je i religija jedan reverzibilni proces, ili kako re¢e B.
Bosnjak: »Religija kao nadomjestenje zna¢i korekturu prirode. Sada se po-
javljuje na mjesto prirodnog, korigirani Covjek, koji hode biti nesto vide i
drugo nego §to to moZe biti u prirodnom trajanju i postojanju... To je po-
kusaj da ¢ovjek sebe maksimalno afirmira u svom maksimalnom otudenjue.
To je ¢ovjekov napor u svojoj samorealizaciji makar i ne bio bez oscilacija u
progresu i makar ostaje neostvaren u prirodnom covjekovom postojanju. U
religiji i nije lako utvrdivati progres, jer je viSe vezana za psihi¢ka stanja i do-

= I. udski napnedak trebalo bi ocjenjivati s nekoliko aspekata:
liazv: t i moguénost realizacije stvaralackih sposobnosti,

— Razvijenost i mog;.lénmt zadovoljavanja ljudskih potreba,

— Vrsta ostvari i proklamiranih drustvenih ciljeva i vri

— Struktura drustvene organizacije, n usmjerenost na I{umanimlju ljudskih vrijednosti.
na u.skladwan.;e hmdamemalnlh izacija ljudske prirode (npr. drusdtvenost-individual-
nost) na suprotnosti (subjekt-objekt, misao-praksa, itd.), na ukla-

njanje razli¢itih Bromrjaénosu drustvene situacije.
*# Dr Rudi Supek, Drustvene predrasude, Radnitka Stampa, Beograd 1973, str. 132—133,
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Zivljaje Covjeka a ne toliko za mentalne procese gdje razvoj znanosti moze
utjecati na potpuniju spoznaju i adekvatnije oblike egzistencije.

Zasto se Covjek ne moze afirmirati, samorealizirati u svom prirodnom
ljudskom postojanju — pitanje je koje se ne zadovoljava samo s odgovorom
0 ogranicenosti njegova postojanja i s odgovorom o iracionalnoj komponen-
ti njegove prirode. Marksizam je taj koji nas upucuje na traZenje drustvenih
korijena otudenja, na analizu konkretnih ljudskih odnosa.

Zbog toga, kad govorimo o ¢ovjeku i mogucnostima njegove samorealiza-
cije, moramo voditi ra¢una o nekoliko bitnih elemenata:

— Covjek kao biolosko i kao povijesno bice posjeduje proturjetne la-
tentne dispozicije,”

— aktualizacija ili manifestacija pojedinih dispozicija nije nuZna vec
zavisna od konkretne drustveno-povijesne situacije,™

— samorealizacija zavisi od stupnja smanjivanja raskoraka izmedu ide-
alnih i realiziranih mogucnosti ljudske prirode u povijesnom kontinuitetu (po-
¢inje se od pocetka) na bazi stvaralastva (samoaktivnosti) i u konkretnim dru-
Stvenim odnosima,

— bitna komponenta ljudske evolucije je svjesna i svrsishodna akcija
¢ovjeka pa je i Covjekova sloboda da bira izmedu postojeéih ili da stvara
nove mogucnosti zavisna od ljudske aktivnosti na ostvarivanju vanjskih
(postojanje alternativa i odsutnosti prinude) spoznajnih (aktivho znanje o
alternativama i situaciji) i vrijednosnih uvjeta slobode (svijest o smislu al-
ternative i njezinim posljedicama prije svega u zadovoljavanju istinskih ljud-
skih potreba) — prema tome, zavisna od savladavanja determinizma u priro-
di, ¢ovjeku i drustvu®

Covjekovo ostvarenje sastoji se dakle u stalnom prevladavanju kako ne
gativnosti u samom ljudskom bicu® (npr. potéinjenosti, nemoci, usamljenosti,
ograni¢enosti, destruktivnosti, itd.), tako i drustvenih uvjeta koji ih aktualizi-
raju ili stvaraju.” Sasvim je normalno, da se uvijek mora voditi ra¢una o bio-
loskim i psihi¢kim svojstvima pojedinaca koji sudjeluju u nekoj drustvenoj

7 »U svakoj ismn;‘ljskoj eposi postoji g‘ﬂina opéa struktura ljudskog bica, kao kristalizacija
celokupne prodle istorije ljudske prakse, a struktura je konkretna dinamifka celina koja se
i u osnovi svih specificnih odredaba, klase, rase, nacije, religije, profesije, individualnog
karaktera. Nju ¢ine suprotne opée odlike i tendencije ljudskog pona.&nja. zato je ona dinamiéna,
E.:]nz_; unutradnjih napetosti i sukoba, otvorena za dalju promenu.« M. Markovié, Preispitivanja,
jizevna zadruga, Beograd 1972. str. 137—138. ’ .

3 Ne samo da druStvena organizacija, kako to upozorava R. Supek, moZe izazivati primitivne
nagonske porive kod Covjeka svojim proturje¢nostima izmedu stvarnih politicko-ekonomskih od-
nosa i vrijednos sisterna usmjerenog $to razvijenijim humanim odnosima — ve¢ moze razli-
¢itim sredstvima {mpagnndnlm i _socijalno-psiholoskim tehnikama) ljudska iracionalnost jos
vide gollcatj i razbuktavati u snafna kolektivna ¢uvstva (npr. nacionalizam). i

»sNa Zalost, festo je €ovek u takvoj situaciji da bira izmedu rdavih moguénosti (neracional-
nih i nchumanih) ito samo govori o tome da je neko drugi (obiéno nosioci drustvene modi) za
nj odredio alternative i&ﬂnﬂh i sam izbor.« Dr Puro Suidnji¢, Kritika socioloike metode,
Gradina, Beograd, 1973, str. 88. s e

w Koliko uspjeha u tome ima religija upozorava R. Supek: »Religijski kultovi su prvenstveno
tezili tome da krote ljudsku sivnost, da fovjeka ule skromnosti i »ljubavi prema bliZnjemue.
%oguﬁe. bs‘?z veceg udinka, kao $to nas poucava sama historija. Dr . Supek, Drustvene predrasude,
ibid str. 57.

3 im smo pored ostalog Zeljeli pokazati da oni pokq.&agli koji proturjeénosti suvremenog
CovjeCanstva svode na proturjeénosti u Covijeku (ncodst_r@pjkl:l poroka, njegovih sklonosti zlu,
ji i razaranju itd.) ne stoje i da Le to teolodko religijska interpretacija, po kojoj su protu-
rie¢nosti u_ Covjeku nepromjenljive i konstantne ili su interpretirane kao spatologija ljudskog
razumas kojibj;}e zaboravio i’n:mn tome, ako religija tu i da je fovjekova bit nepromijenlji-
va — ako je ovjek po prirodi od pocetka grijesan i iskvaren, i ako je iz njega zlo neiskorjenjivo,
to 1: ne samo suprotno nauénim objasn en]una Covickova drudtvena razvoja, n je i svaki
drustveni progres nemogué. S tog stanoviSta mora da je vrlo muéno pogledati u takvo lice svoje
rljudskostie i u ogledalo svoje perspektive.
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djelatnosti i procesu. Covjek se i ne moZe objasniti samo pomocu drustva, niti
drudtveni faktori mogu potpuno formirati ljudsku li¢nost. — To vise $to se
covjek uvijek i ne priklanja svim druStvenim zahtjevima i prinudama® (da.
pace, kao $to smo vidjeli, drustvena prinuda moZe pobuditi reakciju »mrac-
nih iracionalnih strana ljudske prirode«). »Pcstoji jedno krajnje dinamiéno,
samosvojno i samostalno jezgro ljudske li¢nosti, sazdano od plemenitih i
stvaralackih ali i mraénih i ru$ilackih nagona i sklonosti, koje izmi¢e kontro-
li i utjecaju drustvenih ¢inilaca. To teS$ko uhvatljivo, ali autonomno i ne-
presusno sredi$te najdubljih ljudskih osebina i mogucnosti, odakle nepre-
kidno struje najraznovrsniji utjecaji u pravcu drustva, krije u sebi moZda
najvaZniju pokretaé¢ku snagu drustvenog razvoja.”

Ljudska aktivna uloga i pored sve plasti¢nosti ljudske prirode i moguéno-
sti druStvenog utjecaja na nju, doista nas uvjerava da ¢ovjek nije iskljucivi
drustveni proizvod. Medutim, ima jedna druga neizvjesnost: koliko je suvre-
meni Covjek svjestan svog poloZaja u drustvu, poznaje li svoje povijesne
mogucnosti? Jer, da bi se odupro raznim prinudama, da bi svoje stvaralastvo i
aktivnost usmjerio, mora imati uvid u svoj poloZaj i svoje smisaone moguc-
nosti u povijesnom zbivanju, uvid u svoju ljudsku situaciju a mora imati i
viziju svoje bududénosti.

Covjekova svojstva o kojima smo sada poneito rekli — njegova bioloska
i psihicka odredenja te njegova aktivna uloga u svijetu, odnosno njegov mo-
tivacijski sistem ne mogu biti mimoideni ni kod rasprave o njegovom reli-
gijskom pripadanju. Prema tome, razgovor o ¢ovjeku ne bi bio potpun ako
ne bismo spomenuli potrebe i uopée motivacijski sistem ¢ovjeka u koji spada-
ju i vrijednosti. U njima i leZi osnovna razlika izmedu ljudskog i Zivotinjskog
motivacijskog sistema, jer pomo¢u njih drustvo definira smisao svog posto-
janja, utvrduje »poZeljno« sa stajalita potreba i ciljeva drustva a covjek
svoje Zivotne orijentacije, svoje samodefinicije i »Zivotne filozofije«.

D) O OBLICIMA PRAKSE

Religija nema tu privilegiju da bi imala zasebne izvore — njeni izvori su
istovrsni izvorima svih ljudskih praksa: u ljudskoj situaciji i ¢ovjekovu mo-
tivacijskom sistemu. Ik, kako re¢e Engels: sNuZda uéi ¢ovjeka da se moli i,
§to je znacajnije, da misli i da dejstvuje.«*

Prema tome »nuZda« je objava religije i utemeljene nauke, osnova spoz-
naje, stvaralastva, mijenjanja, adaptiranja, integriranja, osmisljavanja, vred-
novanja itd. SloZenosti svijeta i ljudskog biéa s jedne strane, a potreba Covie-
ka za cjelovitom, integralnom slikom i interpretacijom svijeta dat ¢e mjesta
razli¢itim oblicima druStvene prakse. Ljudska praksa uzeta u cjelini nije sa-
mo ovladavanje prirodom ili samo stvaranje materijalnih uvjeta za Zivot,
veé i osmisljavanje svijeta u kojem ¢ovjek Zivi. Prema tome, pojedini oblici
prakse odgovarat ¢e razli¢itim nivoima drustvenog Zivota, zahvadati podrué

2 U primitivnijim drudtvima koriste se vide one prinude koje se temelje na emocionalnim
faktorima (druitveni ceremonijal, obiaji — na kojima se temelji i religija) dok u druitvima s
razvijenom podielom rada grinuda postaje viSe racionalizirana (’mkoni. pravila) pri femu se u
momentima nesigurnosti mobiliziraju u te svrhe i emocionalni faktori.

3 M, Durié, Stil‘;y: savremenosti, Srpska knjizevna zadruga Beograd, 1972. str. 76.

# F. Engels, PoloZaj radnitke klase u Engleskoj, Kultura Beograd, str. 244
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lJudske SIvarnosil a mnitl Palcijalisllalil — d GLJCiove. Dyt Stupain) i saos,
naime, nema a i ne mora ni imati sve dimenzije (ili nisu podjednako »razvi-
jene«) bez obzira 3$to zajedno ¢ine cjelovitu, sveobuhvatnu, svrsishodnu
ljudsku praksu. Ako medutim promatramo jedan oblik prakse izolirano od
drugih, nikad to ne smijemo zanemarujuéi cjelinu, niti primjenjujuéi unu-
trainje kriterije jedne prakse na drugu (na pr. znanstveno na religijsku i sl.).
Zelimo redi, da postoje razlic¢ite razine ljudske prakse — npr. Henri Lefebvre”
govori o éetiri: repetitivna, revolucionarna, utilizacijska i stvaralacka — te da
oni, na razli¢ite nac¢ine zadovoljavaju (nekad i istovremeno) razli¢ite ljud-
ske potrebe u procesu osvajanja svijeta, tj. da i Covjek, Zivecdi u razlicitim
socio-povijesnim uvjetima, ima svoje kriterije o »vrijednosti« pojedinog ob-
lika i pojedinog nivoa prakse.

Dakle, u samoj ljudskoj stvarnosti (u njenoj proturje¢nosti) i dihoto-
miénosti ljudske prirode (ili bolje receno, u bogatstvu ljudske prirode), ni-
¢u razliite interpretacije svijeta, nicu razliciti sistemi ideja, djelovanja i pra-
kse — uobli¢eni u razli¢ite oblike ljudske prakse, ¢ineéi svi zajedno jedan
totalitet ljudske prakse pomocu koje se Covjek identificira, stvara i parti-
cipira u stvarnosti. Svakako svim tim sistemima razrjeSava slozenost svoje
ljudske egzistencije i svog bica. Religijom odlazi u susret tajanstvenom,
zdruZuje se s neobjasnjivim pojavama, u interakciji je s sradikalno drugims,
participira i u neovladanom, identificira se s obogotvorenim, dajuc¢i mu svoje,
ali omocale dimenzije.*

Naglasak bismo u ovom ¢asu stavili na participaciju, jer bez obzira na va-
rijaciju oblika, nac¢ina, intenziteta i modaliteta u toku povijesti ona je stalna
karakteristika ¢ovjeka, njegova mentaliteta — kako to kaZe Vergote. Ona uk-
lju¢uje pojedinca u svijet moci i zavisnosti, zdruZzuje ga s njim, intimizira.
Pomocu nje okrece svijet sebi da bi mu onda i sam pokazao svoju nadmoc
i nezavisnost. »Taj mentalitet (nazivan participacijom — BS) uvjetovao je re-
ligioznu dimenziju antickih kultura, a u modernoj kulturi, njegovo prekora-
¢ivanje pomaZe pojavu ateizma ili slabljenje religije«.” Na participaciji se
temelji i ljudska praksa. Ali i na identifikaciji — samodefiniciji i definiciji
svijeta, i to tako, da je za svaki oblik prakse identifikacija razlic¢ita.

Identifikaciju bismo morali shvatiti u prvom redu kao proces interpre-
tiranja cjelokupne situacije i samoodredenja ne samo u odnosu na sadasnjost
i proslost veé i u odnosu na ciljeve i svrhu aktivnosti, tj. proces stvaranja sta-
vova na spoznajnoj, afektivnoj i nagonskoj osnovi, koji se oéituje na indi-
vidualnom planu (= osmisljavanje individualne egzistencije — njenog zasto,
kako, na koji nacin, i u koju svrhu) i drustvenom planu (ciljevi, struktura, di-
namika, integriranost i svrsishodnost aktivnosti i pona$anja) a izraZava se
razli¢itim odnosom (participacijom i djelatno§¢u) prema drustvenoj stvar-
nosti na kontinuumu pasivnost (repetitivha razina) — aktivnost (stvaralacka

¥ H. Lefebvre, Interviewau W de ptu]osophw de I'U.N.EF. & la Sorbone, le 24 novembre
1945, C.nh:ers de Philosophie, no.
% Frojd npr. u ponaianju nmntt\m:a ko i u sebe unose jedan dio totemske Zivotinje i uz
to oponalaju njezine kretnje i radme. vidi sredut\n |dznriilkaa:|fc ne samo s lotemom, ved i s
likom koji totem mm:nju]e ili predstavlja (npr. oca, pri éemu se posebno identificiraju s niim i
usvaja]u néegovc zabrane),
ergote, Psycho!ome religicuse, Dessart, Bruxelles, 1969, str, 61—62,
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razina), gdje su zastupljeni ne samo razli¢iti intenziteti odnosa vec i razlic¢ite
vrste socijalne identifikacije (pa prema tome i razli¢ite ideologije).

Ako su osnovne komponente ¢ovjekove povijesti (a ona je povijest ljud-
ske prakse) participacija, identifikacija (na individualnoj i drustvenoj razini) i
samoaktivnost, a one su komponente i pojedina¢nih oblika praksa pa i reli-
gijske, onda trebamo s jedne strane utvrditi odnos religije i ostalih oblika
prakse (na primjer ideologije, filozofije, nauke, itd.) a s druge odnos tih
komponenata u tim oblicima prakse — njihovu kompleksnost i strukturu.

Prvo pitanje vezano je uz potrebu da se nade odgovor: zadto egzistira npr.
religijski oblik prakse i pored nekih drugih oblika, koji takoder pokusavaju
objasniti stvarnost, koji je pokuSavaju integrirati i preobrazavati, koji poku-
Savaju stvoriti mehanizme orijentacije u stvarnosti i kontrole stvarnosti i na
kraju, koji pokuSavaju stvoriti mehanizme adaptacije ili mobilizacije u stvar-
nosti? Zasto religija egzistira i danas kad je npr. jedan od tih oblika — zna-
nost i tehnika, razvijeniji no ikad?

Drugo pitanje ide za tim da utvrdimo sloZenost i potpunost, odnosno gra-
nice pojedinih sistema ili oblika prakse.

Mozemo slobodno reéi, da iz ljudske sklonosti da stvari ocjenjuje po svo-
joj vrijednosti (koju imaju za ¢ovjeka) izvire i »lijepo« umjetnosti i »korisno«
pragmatizma i »dobro« religija i »istinito« znanosti — izvire, kao ljudski stav
prema stvarnosti, kao ljudska ideja o njoj, a ne sama stvarnost. Svaki od tih
oblika prakse koji ukljucuje ideje, vjerovanja i aktivnost, vidi stvarnost s jed
nog posebnog gledista, mjeri je zasebnim metrom (jedan idealom lijepog, dru-
gi dobroga, tredi istinitog itd.) da bi primjenom na ¢itavu stvarnost prerasli
u zasebne, samostalne »slike« ili koncepcije svijeta, manje ili vie potpune i
zaokruZene.

Pogledajmo npr. potpunaost religijskog sistema, pri ¢emu ukazujemo da se
i drugi sistemi mogu primijeniti za objasnjenje istovrsne stvarnosti:

Religija snabdjeva ljude okvirima orijentacije, daje im definicije za »tre-
ba da«, za ciljeve ponasanja (§to moze dati i tradicija, obi¢aj, drustvena pra-
vila i norme), pomoc¢u nje ljudi pridaju smisao stvarima i pojavama (to je
moguce, kao $to smo vidjeli, i mitologijom i totemskim klasifikacijama, ali
i filozofijom, umjetnoscu itd.), pomocu nje oblikuju svoje vizije (kao $§to mogu
i pomocu filozofije, umjetnosti, drustvenih nauka). Prema tome, religija ima
prije svega normativno-vizionarski, ali i spoznajni aspekt pomocu kojeg se
osmisljava ljudska stvarnost, daje smisao stvarima i pojavama.

U religiji je, ipak, manje nagladen spoznajni aspekt a vie psihicka stanja i
dozivljaji. Mislimo da se u izrazima koje Maix i Engels upotrebljavaju za
religiju nalazi upravo ovaj vrijednosni aspekt i njeno prvenstveno psiholosko,
dozivljajno odredenje: suzdah potladenog stvorenja«, »duda svijeta bez srcae,
»njegova logika u popularnom oblikus«, »njegov entuzijazame, »njegova mo-
ralna sankcija«, »njegova sve¢ana dopuna«, »duhovna aroma« itd. Tu nalazimo
naravno i drustvena odredenja religije ali i smjernice za odgovor: zasto reli-
gija a ne neki drugi oblik prakse? Jer, nedostaje svijetu neSto $to bi bilo
logika u popularnom obliku, nedostaje duhovnost, sve¢anost, tj. osmi$ljenost,
ljudska mjera svijeta bez srca, nedostaje srece, sunca (»iluzorno sunce«),
morala, ¢ovjecnosti (»samosvijest i samoosjecanje Covijeka koji sebe ili jos
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nije stekao ili je sebe ponovno izgubio«), nedostaje ljudskog entuzijazma za
mijenjanje tako bijedne ljudske situacije u kojoj je onda religija sprotest
stvarne bijede« ili bijeg u »iluzornu sre¢u naroda«<* Prema tome, mada
religija nije iluzija ali nuda iluzorna rjeSenja (i u onostranoj i u svjetovnoj
varijanti) ipak i ona moZe imati kompenzacijsko-aksiolosku odnosno psiho-
loSku vrijednost, jer je, uostalom, drugi oblici prakse u odredenoj povijesno-
-ljudskoj situaciji ne mogu istisnuti, ili potpuno zamijeniti. Nije, medutim
samo u tome odgovor na pitanje zaSto ¢ovjek trazi iluzorna rjesenja, »iluzor-
nu srecu«, Covjek to ¢ini i zato da bi napustio »stanje kome su iluzije potreb-
ne« — tj. da bi doSao u stanje kojemu iluzije nisu potrebne. Kakvo je to
stanje?

Odgovor nije jednoznacan, jer to mogu biti dvije vrste stanja. To s jed-
ne strane moze biti stanje (kojemu treba teziti) osjecanja potpunosti, kreativ-
nosti, samodostatnosti, samosvijesti, ispunjenosti, stanje slobode, srece, du-
hovnog bogatstva, stanje koje se zadovoljava trazenjem smisla i svrhe Zivo-
ta u samom Zivotu, te sudjelovanjem u njegovom progresu i mijenjanju. Ali s
druge strane, to isto tako moZze biti i jedno sasvim drugaéije stanje — ono kad
se Covjek identificira sa svakodnevnom realno$¢u, neposrednom iskustvenom
datos$cu, kad se Covjek »srodic« sa svojim otudenim stanjem Zivljenja u nea-
dekvatnim uvjetima ljudskosti, kad otudenje i samo postaje strukturalnim
elementom psihe (identifikacija sa stanjem otudenosti) i ¢ovjeka ne motivi-
ra, ne samo na aktivnost i mijenjanje, nego ¢ak ni na nezadovoljstvo.

Moglo bi se reéi da je ovdje rije¢ o dvije vrste samodefinicije, o dvije
vrste identifikacije: u prvom sluc¢aju o aktivnoj ulozi u Zivotu, otvorenosti, re-
volucionarnosti, teZznji progresivnijem i smislenom mijenjanju, a u drugom
o pasivnoj ulozi, o zatvorenosti, sigurnosti, konzervativnosti, teznji nemije-
njanja i stabilnosti. Kolakovski se takoder osvrée na te dvije Zivotne orijen-
tacije, isticudi da ima nemali broj »onih kojima ba$ ustaljena monotonija u
neprestano ponavljanim ritmovima, zatvoreni i ohladeni svet svakidasnjice
reprodukovane na jedan isti naéin, otupele u reakcijama i preplasene svakim
iznenadenjem, izgleda kao primamljiv ideal pun lepota, dok im se otvoreni
zivot Cini kao provalija puna iskusenja. Isto tako ne postavljamo ni pitanje
koja je od tih zivotnih orijentacija sama po sebi objektivno bolja od druge.
Osjecanje smisaonosti zivota moZe se pronaci u samoj ustaljenosti njegovih
uslova, i ono mozda nije niSta gore od drugih, s obzirom na hijerarhiju vred-
nosti. Jedino je siromasnije, uvek manje intenzivno i uvek manje stvaralacko
po svojim rezultatima, nego 3to je osedanje smisla u Zivotu koji se dozivljuje
kao stalno privremen, stalno izloZen kritici od strane novih vrednosti, stalno
podlozan negaciji.«®

Prema tome izbor izmedu razlicitih oblika prakse iz totala ljudske prak-
se podlijeZze i ¢ovjekovoj samodefiniciji i njegovoj definiciji svijeta u odre-
denoj povijesnoj situaciji. Covjekova sloboda izbora u odredenom je pogledu
ogranicena i time $to razli¢ita drustva ili pojedine njegove strukture (modi)
stvaraju razli¢itu hijerarhiju vrijednosti pojedinih praksa, nudaju alterna-
tive, a poncka, umjesto covjeka, izvrSe i sam izbor.

Nema sumnje, da se razvojem znanosti smanjivao prostor religioznog,
odnosno da razvoj jednog oblika prakse najéedce ide na ra¢un drugog ako oba

3 Sve navode vidi u: K. Marx, F, Engels, Raru radov: Kultura, Zagreb, 1953. str. 73—74.
» L. Kulakovsk: Filozofski eseji, Nohl Beograd r. 75.



ra¢unaju na cjelovitu interpretaciju svijeta, i ako shvatimo da pojmom ljud-
ske prakse obuhvadamo ovladavanje cjelokupnom racionalnom i iracional-
nom ljudskom stvarno$¢u.” Tada izvan totaliteta te prakse nema drugih ob-
lika — postoji jedino moguénost veceg razvoja jednog na racun drugog, ili,
jednih dijelova jedne prakse na ra¢un druge (znanost npr. nije mogla djelo-
vati na sve dimenzije religije, ali na spoznajnu svakako).

Mnogi putovi koji su ranije vodili bogu osvojeni su drugim oblicima pra-
kse, medu kojima, kao $to rekosmo, znanost zauzima posebno mijesto. Zna-
nost i njezine metode zauzele su prirodni svijet. Religiji je ostao natprirodni.
Evo kako to opisuje Huxley:

»Povijesna je Cinjenica da su posljedice natjecanja (izmedu nauke i re-
ligije) bile takve da su bogovi protjerani s poloZaja iz kojih su vr$ili efektivnu
kontrolu, da su liSeni aktivnog dodira sa sve vise aspekata prirode, da su
potisnuti u beskrajnu udaljenost koja leZi iza ili iznad Covjeka. Newton je
pokazao da bogovi nisu kontrolirali planete; Laplace je u famoznom aforiz-
mu utvrdio da astronomija nije imala potrebe za hipotezom o bogu; Darwin i
Pasteur uradili su isto u biologiji, i u nasem vlastitom stoljecu razvitak znan-
stvene psihologije, prosirenje povijesnog znanja uklonili su bogove na polozaje
s kojih viSe nisu od koristi u interpretiranju ljudskcg ponasanja te ne mogu
da kontroliraju ljudsku povijest ili da se uplicu u ljudske poslove.«*"

Ovisno o ljudskom znanju i spoznaji mijenja se i opseg, podrucje i vrsta
utjecaja religije. »A istorijske ¢injenice nesumnjivo dokazuju da je religijsko
osecanje prema 'onostranom’ bilo utoliko intenzivnije 1 ¢e$ce ukoliko je bilo
manje c¢ovekovo znanje o ‘ovostranim’ silama i ¢ovekova mo¢ nad tim
silama. Niko viSe, pa ni predstavnici crkve i religije, ne pori¢u niti mogu pori-
cati da je religioznost u industrijskom drudtvu, u kome ¢ovek stavlja pod
svoju kontrolu i vlast prirodne sile i u kojem je za svoj opstanak i razvitak
sve vise upucen na sebe sama, na svoj um i proizvodna sredstva koja je sam
stvorio, daleko manja nego u preindustrijskom, ruralnom i feudalnom dru-
Stvu, u kome je prirodi mogao da suprotstavi daleko manje vlastite sile i u
kome su vladali patrijarhalni i hijerarhijski odnosi izmedu drustvenih redo-
va.«*

Medutim, mada je to to¢no, ne moZemo ni na osnovi ovakvih ¢injenica
biti pristalice teze »da se znanoS¢u mozZe iskorijeniti religijae, jer »... ljudi i
pored znanja o prirodnim uzrocima bica i stvari, zbog egzistencijalne ugroZe-
nosti mogu verovati u 'Carobnog pomagaca’, jer Zele da budu potpuno zastice-
ni, sigurni.«®

Mozemo stoga reci da ce i pored uspjesnosti i sve veéih dimenzija znan-
stvene prakse imati Sanse i ostali oblici prakse (filozofski, umjetnicki, religij-
ski, ﬁwloﬁkz itd.) jer, ne samo da znanstvena praksa ne pokriva sve dimen-
zije swarnosn ve¢ ne mora ni sa stajalita ¢ovjeka uvijek biti prihvatljiva
znanstvena definicija iste iskustvene pojave, (npr. smrti). O tome govori
Susdnji¢ na slijededi nacin:* »Snaga filozofije, ideologije, religije, umetnosti itd.

® »Sve ono ito je | udsk; duh na j:dan od éih uaﬁna iskusio, opisao, izrazio, ili osmislio
uilo je u oblast raci MoZemo redi, da t iracionalnog ona oblast koja je izvan
C iranog iskustva, ob st koja nije na b ko;: od ljudskih nadina organizirana, oblast koj
yor! ema nlhtlmi Rﬁﬂskog znadenj Ja i smisla.« Suinji¢, Ot kritiénom misljenju, ‘ibid. str. 1
“ I gion without Revalation, Harper and Brothers, New York, 1927, str. 58
:\[Iuko Pav;séené Sociologija religije s osnovama filozofije religije, Beograd, 1970. str. 59
sto, str.
“Pp. SuSnpé Otpori krititckom misljenju, Vuk KaradZié, Beograd, 1971. str. 157—158
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lezi u tome $to uspevaju da, svaka na svoj nadin opisu, izraze | osmisle one
sadrzaje ljudskog iskustva, koji nau¢noj metodi i nau¢noj racionalnosti os-
taju mozda zauvek nedokucivi. Ako bi te sadrzaje uvek bilo moguce opisati,
izraziti i osmisliti, nau¢nim sredstvima, onda bi filozofsko, ideolosko, religij-
sko, umetni¢ko opisivanje, izrazavanje i osmisljavanje bilo suvi$no, jer bi
znacilo puko umnozavanje nauéne slike ljudskog iskustva. Filozofija, ideolo-
gija, religija, umetnost, itd. izricu ono $to je sa stanoviSta nau¢ne racional-
nosti i sredstvima te racionalnosti prosto neizrecivo. Pod nau¢ne kategorije
ne moze se podvesti raznoliko ljudsko iskustvo. I upravo zato, sto se to isku-
stvo ne moZe opisati, izraziti i osmisliti nau¢nim pojmovima, ono se obliku-
je drugim vrstama simboli¢kih sredstava. Granice nauénog jezika nisu i gra.
nice ljudskog izrazavanja.«

Pitanje smisla ima dvije komponente:

— intelektualnu: integriranost u neke cjeline, u strukturuy,

— vrijednosnu: svrha kojoj sluzi, ljudska potreba koju zadovoljava, vri-
jednost koju ostvaruje.

Osmisljavanje je ponekad, kao §to smo vidjeli, nerjeSive u odredenim,
npr. u znanstvenim kategorijama. Prebacujudi se iz okvira poznatog u filozo-
fiju, umjetnost i sl. ¢ovijek moze prokoraditi i okvire realnog i nadi se u
podruéju religije, gdje se smisao »neCege« traZi u »nec¢em drugome, u transcen-
dentnom umjesto u imanentnom.

Pogledajmo kakav bi smisao mogla imati religija.

U svakom slu¢aju, moramo odmah redi, i intelektualni i vrijednosni, mada
je nagla$enija vrijednosna komponenta. Naime, istraZivanja pokazuju da su
motivi religioznosti viSe u emotivno-kulturnoj sferi a manje u spekulativno-
-spoznajnoj, manje u sferi razuma, a vise u sferi emocija.

Medutim, posljedice religioznosti mogu biti ambivalentne:*

— integracija li¢nosti, sticanje sigurnosti, razrjeSenje dezorijentacije, te
unutrasnjeg nemira i kolebanja;

— nesloboda, sputanost tjelesnosti i ¢ulnosti, nesamostalnost razuma,
pokoravanje autoritetu i apsolutnim vrijednostima, reprodukcija prevlada-
nog i okrenutost tradiciji — bez stvaralastva, inovacije, revolucionarnosti.

U prvom slu¢aju mogli bismo govoriti o vrijednosno-moralnoj, kompen-
zacijskoj komponenti religije, koja je plod otudene ljudske situacije i Covjeko-
ve iracionalnosti.

# S, Vrcan s pravom upozorava i _na ambivalentne jedice ateizacije i sekularizacije:
»Naime, procesi sekularizacije i ateizacije imaju i mogu imaju protivretne i ambivalentne
konzekvencije koje se ne mogu uvek pozitivno vrednovati s j J _umanistiékga stanovista. Tako
je ofigledno da svako slabljenje i isparavanje tradicionalnog religijskog osmisljavanja lipdskog
sveta i #ivota na jednoj izrazito iracionalnoj osnovi, na jedan strogo tski na¢in i uz visoku
dozu misticizma, samo po sebi ne znadj se automatski razvilJa na mesto takvog religijskog
racionalni i humanisti¢ki natin osmisljavanja sveta. Moguce je da se jedan iracionalizam, dogma-
tizam i misticizam samo zamenjuje im, moida gorim i jeftinijim, ili pak da ustupa svoje

mesto neosgﬂ{-vmt-i za svako celovitije osmidljavanje ljudskog sveta i vlastitog Zivota, tj. jednom
krajnjem nihilizmu, prema pokulaju da se 'm“l‘:erai“m promisljeniji i celovitiji pogled na svet.
Isto tako otigledno je da svako isparavanje sa nih sadr?aja religijske prirode i odumiranje
sakralizacije iz ljudskog sveta ne znadi j istovremeno prodirivanje honmm'arﬁdmﬂ racionalnog i
krihék;f odnosa prema svetu. Desakralizacija tradicionalnih religijskih sadriaja moie da ide, a
ponekad nedvosmisleno ide, uporedo s otvorznom tendencijom da se sakralizuju — i to na grmri-
dan i manipulativan nagin — neki drugi ¢isto svetovni elementi, ili pak, da se jednostavno degra-
diraju odredene autenti¢ne ljudske vrednostia. gy ;. r—

S. Vrcan, Opsti osvrt na religiju i religioznost u socijalistickom drudtvu u -I.'J_m!tv_eno—ﬂmékn
poloZaj i pravni reZim verskih zajednica u Jugoslaviji«, Institut za savremenu istoriju, grad,
1972. (skripta), str. 172—173.
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Drugu komponentu mogli bismo nazvati autoritarnom ili konzerviraju-
com komponentom religije. Tu se susrecemo sa situacijom, o kojoj smo vec
govorili: kolebanja ili podvojenosti covjeka izmedu tradicije i inovacije, suko-
ba Covjekove potrebe za sigurnoidcu i osloncem u tradiciji s njegovim stva-
ralaStvom — njegovom odredujucom komponentom. No, do ¢ega dolazimo?

Ako je ¢ovjek antiautoritarno i antikozervativno orijentiran, ako je us-
mijeren inovaciji i progresu, onda to nema posljedice samo na sukob s religi-
jom i njenim strukturama, ve¢ i s autoritarnim drustvom ili pojedinim nje-
govim autoritarnim strukturama, odnosno institucijama drustvene i politic-
ke moci. To moZe, osim toga imati posljedice i na individualnom planu: ta-
kav ¢ovjek mora znati prihvatiti i svoj poraz, jer bi u ime progresa mogao
ili trebao biti prevladavan i sam.

Tu je neuspjeh za mnoge lako prognozirati a Zivot ispod razine ljudsko-
sti (tj. ispod razine stvaralastva) lako ocekivati. Ili, mogué je i drugi izlaz:
kanaliziranje ljudskog stvaralaStva umjesto u staro u novo vjerovanje, u
novi idealizam, u ocekivanje nove istine i nove pravde. Umjesto stvarala$tva
i istinske ljudske prakse, umjesto zadovoljavanja stvarnih ljudskih potreba
razvija se idealisticka orijentacija, razvija se novi oblik kompenzacije i nije
uopcée bitno da li je ovostrano ili onostrano usmjeren te da li je Mesija na
nebu ili na zemlji.

No, ima i onaj tredi put — onaj, u olporu svetom, apsolutnom, nadmoc-
nom, onaj koji vodi neunistivi Covjekov otpor prema priklanjanju, potéinjava-
nju, a za autonomiju Covjekova uma, €ovjekovih stremljenja, njegove prak-
se i vrijednosti — ali taj traZi neprestanu, dugotrajnu i upornu desakrali-
zaciju svega oko sebe, i u sebi i iznad sebe. Poticaj za otpor ¢ovjek dobiva i u
samoj religiji, u njezinoj strukturalnoj kontradiktornosti i ve¢ istaknutim
ambivalentnim posljedicama. I religija moZe i te kako prevariti ¢ovjeka, jer
je i sama kontradiktorna, jer se temelji na izrazitim dihotomijama: grijeh —
krijepost, smrt — Zivot, dobro — zlo. Prema svemu, i u religiji je posrijedi
ambivalentnost stavova kao i kod svih ostalih stavova koji su povezani sa
strahom — tako da se kod ¢ovjeka javlja ne samo uvazavanje boZje mocdi i
autoriteta, nego i otpor protiv njih i teZznja autonomiji, ne samo predanost
ved i teznja oslobodenju, ne samo sklonost sakralizaciji, vec¢ i desakralizaciji,
ne samo religioznost, poboznost i kontemplacija, ve¢ i svjetovnost, lai¢ka
(humanizirana) duhovnost i politizacija, ne sama vjera nego i sumnja.

Pri svemu tome od presudne je vaZnosti identifikacija. Naime, o vrsti iden-
tifikacije ovisit ¢e i nac¢in postupanja osobe, pa i oblik ljudske prakse.
Identifikacija moze biti:
— ideoloska (pri ¢emu prvenstveno podrazumijevamo mistificiranje ili
opravdavanje postojedeg stanja, usmjeravanje na irealne ciljeve pa i
razvijanje izvangrupnog antagonizina — izrazavanje onog §to se Zeli
a ne onog $to realno jest),
— socijalna (identifikacija sa ciljevima drustva ili grupe),
— psiholoska (utvrdivanje vlastite uloge i postavljanja prema svijetu).
Prvom se identifikacijom ne bismo bavili u ovom prikazu. Rekli bismo sa-
mo da, iako ¢ovjek ima potrebu za identifikacijom, ipak to ne mora biti ideo
loska vrsta drustvene identifikacije, ona koja mistificira stvarno stanje, sta-
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vove i ideje. Tesko je povjerovati da ¢ovjek doista nije u stanju suoditi se s
pravom slikom svoje ljudskosti i pravom slikomm svoje egzistencijalne i dru-
Stvene situacije. Zar mu je takva slika njegovo definitivno odredenje i zar se
ne bi mogao neposredovano tj. vlastitom klasnom svijeScu suoéiti s njom
upravo zato da bi za buducénost utvrdio svoju pravu smislenost? Prema tome,
ideoloska identifikacija moze biti sporna (ako je posredovana interesima
suprotne klase) a moze biti i ambivalentna kako za opce tako i za pojedina¢ne
interese. Bez sumnje u suvremenim uvjetima moZemo i Crkvu prepoznati
kao onu koja nuda ideologiju odredene grupe kao »interes svih vjernikas,
usmjeravajuci njihovu identifikaciju na iracionalno.

Socijalna identifikacija moze biti vrlo kompleksna i raznovrsna. Od gru-
pa s kojima se osoba povezuje na osnovi individualnih, dubinski motiviranih
mehanizama identifikacije (pa se izjednacuje s njima i spremna je na njihovu
obranu) do onih grupa koje izraZzavaju neke opce inierese, pa se s njima mo-
cu identificirati manje-viSe svi ¢lanovi drustva. Njeni korijeni leze u ljud-
skoj drustvenoj prirodi, medutim, njen domet ($tetnost i nesvrsishodnost ili
obrnuto) i oblik grupnog ponasanja ¢ovjeka (npr. racionalan, regresivan, ira.
cionalan) bitno ¢e zavisiti od mehanizama na kojima pociva: racionalno-spoz-
najnim ili emotivno-vrijednosnim.* Za nas je zbog religijske zasnovanosti
posebno vazan emotivno-vrijednosni mehanizam. Cuvstva pomazu uklapanju
pojedinca u grupu, omogucuju mu da se prilagodi na drustvenu sredinu pri
¢emu je isto tako vazna Covjekova potreba da grupa sudjeluje u njegovim
¢uvstvima, da mu uzvracéa, da ih dijeli s njim.” »Osnovnij cilj emocionalne
akcije nije samo u tome da se Covjek ponaSa manje kriticki, nego da
se on istovremeno ukljuéi u jedan kolektivni oblik ponasanja, da izbrise gra-
nice i crte svoje individualne samostalnosti.«* Cuvstva pomaZu razvijanju dru-
Stvenog konformizma, pospjeSuju komunikaciju i interakciju izmedu ¢lanova
grupe (povecana sugestibilnost, sklonost da se usvoje primitivni oblici grup-
nih hijerarhijskih odnosa itd.), snizuju razinu smentalnog napora« te covjek
gubi smisao za kriticko i individualno rasudivanje, smisao za finije luenje iz-
medu pojedina¢nih i opéih sluéajeva, vodeci se crno-bijelom logikom i prikla-
njajudi se stereotipima.”

Ne pocivaju sve grupne identifikacije na emotivnoj osnovi, medutim i ta-
kve koje nisu nastoje se svesti na ovaj oblik identifikacije.” Supek luci Zivot-
ne ili reproduktivne grupe (obitelj, pleme, nacija ili ¢itavo Covjecanstvo) ute-
meljene upravo na nagonsko-afektivnoj identifikaciji, i produktivne ili funk-
cionalne grupe (koje nastaju kao posljedica podjele rada u drustvu). Ove dru-
ge nas upucuju da kod analize identifikacije treba uzeti u obzir ne samo drus-
tvenu strukturiranost (drustveni sistem, nacija, velike i male grupe), ved i
politicko-ekonomske i vrijednosne proturjecnosti u odredenoj socio-povijesnoj

% sLjudska kultura se izgraduje isto toliko na sentimentima kao i na idejamas R. Supek,
DruSt\rene predrasude, str. 230,
moralna samodéa izglmjiput mnogo teia od fizickee, Dr R, Supek, isto str. 230,
b Dr R. Supek, isto str.
# U vezi s tim treba spomenuti aktivnost Katolitke crkve na ostvarivanju emotivne pove-
zanosti s religijom i Crkvom pogotovu u procesu katehizacije i u drugim oblicima rada s djecom.
&) tome se moke vidjeti u neckom od brojeva »Katehista« u vrijeme njegova ulai:nja

% sAkcija_emocionalnog tipa ne odvija se uvijek na spontan in, ve¢ je ona u politikim
mllm koji su shvatili njezin znadaj, racionalizirana, ntuahznana plamrana odredenim tehni-
emocionalnog izrazavan £ kao_ .ho Je :a i dobro lzw:'dena redstava. Svi demagozi
znaju ul ovih emocional bi se postigac izvjestan m’.‘l na mase.« R, Supek,

isto, str. 231.
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situaciji (npr. demokratiénost — autoritarnost i sl.). U njima treba traziti uzro-
ke Kkoji razvijaju kod ljudi teZnju da transcendiraju granice svog postojanija,
bilo u obliku ideala buduceg stanja na zemlji, bilo premjeS$tanjem Zeljenog na
nebo — dakle, kao 3to smo ve¢ spomenuli, radat ¢e identifikaciju s religijom
(jer i ovo prvo moZe, naime, postati oblikom religije — svjetovnim). Osim to-
ga, pri socijalnoj identifikaciji vazno je i pitanje ideologije — bolje re¢eno nje-
nog vrijednosnog sistema, koji odreduje njenu progresivnost ili reakcionar-
nost — i njene uloge pri osiguravanju grupne identifikacije ¢lanova (u obli
ku mobilizacije osjecaja pripadnidtva ili obrane protiv vanjskih neprijate-
lja). Ovisno dakle, o vrsti grupe, (i ideologiji grupe) s kojom se pojedinac iden-
tificira, bit ¢e i njegovo ponadanje. To je vaZno i za religijsku pripadnost, po-
sebno s toga Sto je i Crkva nehomogena i §to u njoj postoje razli¢ite vrste
grupa, pa i s razli¢itim ideologijama. Vazni su pri tom, naravno i personalni
momenti (potrebe i motivacija kao i neke trajne karakteristike odredene li¢-
nosti), ali i informiranost i specifi¢ni uvjeti u kojima se osoba nalazi (npr. iz-
lozenost odredenoj vrsti sredstava informiranja, pa u tom pogledu i religij-
skih).

Htjeli bismo posebno naglasiti vaZnost bazi¢nih stavova dru$tva — naro-
¢ito njihovu legitimnost. Naime, svako drustve favorizira odnosno, na ne-
ki na¢in hijerarhizira kulturne vrijednosti i dotadasnja ostvarenja — to znadi
da ¢e neke biti legitimne ili u prvom planu te znaciti vrijednosni okvir i iz
bor kulturnih percepcija, — dok ce ostale tekovine manje utjecati na orijenta-
ciju, perceptivni okvir i usmjerenost pojedina¢ne i cjelokupne aktivnosti
¢lanova druStva. Sto se tice religije, za nju je poznato da je u prijasnjim ci-
vilizacijama bila taj vrijednosni okvir dok u suvremenom svijetu pak naucno
-tehni¢ka dostignuca, a i politika, odreduju vrstu i strukturu pozeljnih vrijed-
nosti.

Sve su to znacajni faktori pri socijalnoj identifikaciji.

No, ne treba zaboraviti ni Crkvu kao instituciju ili jo§ uZe refeno njenu
ideolosku stranu, koja ne samo da konzervira tradiciju vec¢ 1 stvarnost prik-
riva prividom, oblikuje stereotipe ponasanja, osjecanja i potreba, stvara vie
rovanja u autoritet u ¢iji se prioritet ne smije sumnjati. Gusedi inicijativu i
stvaraladtvo a razvijajudi osjecaje za hijerarhiju i poslu$nost osigurava kon-
formizam i nesmetano manipuliranje.

Dakle, ¢ovjek kao subjekt religije — njen kreator, modulator i kriti¢ar
(mada je on i njezin objekt — zati¢e je rodenjem i »ona« na njega djeluje
posredstvom drustvene sredine) ovdje ¢e se naci u sukobu s religijom (naro-
¢ito njenim institucionaliziranim oblikom) odupirat ¢e se ovom gusenju inici-
jative moralnoj presiji — jer moZzemo slobodno redi da je to ona komponenta
religije koja je u suprotnosti s bitnim ¢ovjekovim odredenjem — stvaralas-
tvom i praksom.

Prema tome, pitanje je, moZe li se uopce covjek potpuno identificirati s
religijom? Ne mislimo sada samo s obzirom na njezinu kontradiktornost,
konzervativizam i ambivalentne posljedice na koje smo ovdje upozorili, veé¢
i na drustveni — bolje receno ljudski okvir u kojem se ona javlja.

Opcenito uzevsi Covjek se ni s drustvom u kojem Zivi potpuno ne identi-
ficira — ne samo s toga Sto je druStvo nehomogeno, veé i s toga $to i Co-
vjek zadrzava »unutradnju rezervue prema vrijednostima, normama i ciljevi
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ma koje usvaja u procesu socijalizacije. On je stvaralacko bic¢e i ni jedan
proces socijalizacije ne moZe ga dokraja sdresirati« 1 sukrotiti« jer covjek, ne
samo da »primae« utjecaje djelovanja sredine, ve¢ na nju i sam djeluje. To zna-
¢i, da se u svakoj raspravi o identifikaciji mora rac¢unati i s ¢ovjekom, s nje-
govim biolodkim i psihi¢kim svojstvima, a prije svega, s njegovom aktivnom
ulogom u drustvenom Zivotu. To se posebno odnosi na religiju to vise $to u
suvremenim uvjetima, kao $to smo rekli, i nije legitimna u mnogim siste-
mima. lako se ne javlja samo kao prethodno povijesno iskustvo, ipak ona
ostaje vezana uz neke vrijednosti tradicionalnog svijeta (koje ne moraju na-
ravno, uvijek biti u suprotnosti s druStvenom orijentacijom i vrijednostima),
¢inedi na neki nacin drustveni prostor u kojem ¢ovjek Zivi, ali ne odredujuci
njegov vrijednosni okvir.

U takvoj situaciji oblik grupnog i druStvenog ponaSanja ¢ovijeka ovisit
¢e u prvom redu o mehanizmima na kojima po¢iva. Ako su oni emotivni, sto
je u oblicima suvremenih struktura i odnosa sve rjeda pojava, lakse ¢e do
¢i do potpune, maksimalne identifikacije — kad se individualno JA stapa sa
socijalnim MI. Ako je religijska identifikacija takve vrste onda se moze kod
pripadnika religijskih grupa o¢ekivati ponasanje uskladeno s crkvenim zah-
tjevima, a u nedostatku takve identifikacije mogu se javljati samo ssuput-
nici« crkvenih ciljeva. To se naravno odnosi i na ostale drustvene i grupne
identifikacije.

Psiholo$ku identifikaciju moramo dovesti u vezu sa samodefinicijom pa,
pored vec istaknutog (o »aktivnoje i »pasivnoj« samodefiniciji), tu je vaZno
i samo odredenje pojma ¢ovjek: da li se definira u Sirokom poimanju opce
ljudskih kvaliteta i univerzalnih ciljeva, vrijednosti i ideala, ili u nekim uZim
granicama odredenja — klasnim, nacionalnim, rasnim, religijskim, itd. Sta-
vovi o tome (koji mogu biti stereotipi ili predrasude) owsit ¢e o kulturno-
-povijesnom kontekstu, ali ¢e, jer su naj¢eS¢e emotivno zasnovani, znacajno
utjecati na ponaSanje i ostale stavove pojedinca.

No, tu su vazne i odredene crte licnosti. Npr. crta li¢nosti optimizam-pe-
simizam, pri ¢emu se ofekuje korelacija optimizma s prihvacanjem, a pesimi-
zma s neprihvadanjem stavova odnosno s izostajanjem identifikacije. Sli¢ne
efekte morala bi imati i crta licnosti sigurnost-nesigurnost — teze ce se pri-
hvacati situacije u kojima se osoba unaprijed osjeca nesigurno i neugodno.
Moramo takoder rac¢unati i na utjecaj percepcije vlastitog polozaja i percep-
cije o mogucnostima utjecaja na njegove promjene — pa onda kod percepci-
je nemodi i do neprihvacanja stavova ili situacija, do izostanka identifikacije
s njima. Ne bi trebalo zanemariti ni individualne sklonosti vezivanju, pri ce-
mu samostalnije osobe (manje vezane na druge) lak$e odbacuju utjecaje sre-
dine.

Sve to — i osjecaj nesigurnosti, nemodi, pesimizma, i percepcija vlasti-
te neuspjesnosti, i u krajnjoj liniji izostajanje identifikacije, vodi, ako dode
do korigirane percepcije (»percepcije tudih moci«), — do identifikacije o
novooblikovanom, nerealnom — boZjim modima naseljenom — vizijom stvar-
nosti.

Nemanje vaZzan utjecaj na strukturiranost, usmjerenost i sadrzaj psiho-
loske identifikacije imaju i ljudske sklonosti dominaciji i podloZnosti (obliku-
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ju se primarno pod utjecajem sredine) jer ¢e se kod submisivnih lakse razviti
uvazavanje i podvrgavanje drugome (predmetima, ljudima, bogovima).

Tu je svakako vaZna i razvijenost ljudskog borbenog entuzijazma® jer
na njemu poéiva zalaganje ¢ovjeka u razli¢itim podrucjima stremljenja Co-
vijecanstva — od znanosti i umjetnosti do realizacije razli¢itib etickih vri-
jednosti.

Spomenimo na kraju i povezanost crta li¢nosti i konzervativnog shvaca-

nja. Naime, ljudi s osjecajem nesigurnosti, krivice i nezadovoljstva sa sobom,
submisivni, nesigurni u svoje vrijednosti, sumnjic¢avi i neprijateljski raspoloZe-
ni prema drugima, netolerantni, anksiozni i slabo integrirani, prihvacaju
konzervativne stavove. To se objasnjava time $to takve li¢nosti imaju potrebu
za urednodcéu, za osloncem na ne$to stabilno, za podrikom, nisu prilagodljive
promjenama, te$ko prihvacaju neizvjesnost i problemske situacije, traze kru-
tu i strogu institucionalizaciju (jer su sami nesigurni) imaju potrebu za obra-
nom drudtva onakvog kakvo je, reda i duZnosti, discipline i rituala vlastite
kulture.

Nema sumnje, da razvijenost ovih crta licnosti treba dovesti u vezu
kako s ostalim stavovima, tako i s religioznos¢u. Naime, religioznost se u
mnogim analizama® svrstava u konzervativizam.

Prema tome, samodefiniciju osobe (utvrdivanje vlastite uloge i odnosa
prema svijetu) moramo dovesti u vezu s mnogim karakteristikama osobe, od
kojih smo neke i ovdje spomenuli, a koje vrlo cesio ovise o drustvenim uvje-
tima i utjecajima.

Zavriavajuci ovaj razgovor o identifikaciji moramo istaknuti da iden-
tifikacija pomaze zadovoljenju razli¢itih ljudskih motiva. Npr. prihvadanje
sredine, o¢uvanje samopostovanja i licnog vaZenja, samorecalizacije, sigurnosti.
Nema dvojbe da jedan broj ljudi identifikacijom s drugim pojedincima (dijete
s majkom ili ocem) ili grupama (obiteljskim, etni¢kim, religijskim i sli¢no)
postiZe vedi osjecaj snage i moci.

Mogli bismo spomenuti i €etiri osnovne funkcije identifikacije:

— instrumentalnu ili utilitaristicku (postizanje koristi ili nagrade, a
izbjegavanje Stete ili kazne),

— obrambenu funkciju (obrana od neugodnih spoznaja o sebi ili stvar-
nosti, a identifikacijom s onima koji podrZzavaju naSe vrijednosti),

— funkciju manifestiranja li¢ne vrijednosti (izricanja sebe, samoaktu-
alizacije li¢nosti),

— funkciju spoznaje (traZzenja smisla i razumijevanja pojava oko sebe,
njihovog integriranja, uskladivanja i objasnjavanja).

Nakon ovih analiza duZni smo na kraju razgovora o oblicima prakse dva
odgovora. IzloZit ¢emo ih ukratko:

Mada svi oblici prakse — politika, nauka, religija, ideologija — jesu (ili
7ele biti) na neki nacin teorije svijeta, jer »predstavljaju pokusaj

5t Taj se borbeni entuzijazam, koji je autonomni nagon (ima vlastitu motivaciju, mehanizam
upuiliﬂja i razvijanja fuvstva zadovoljstva) razvio iz zajedniékog obrambenog ponasanja nadih
predaka.

52 Eysenck (1964.) wvriedi faktorsku analizu stavova i reinterpretirajué¢i nalaze ostalih autora
(Thurston, Carlson, Ferguson) utvrduje kao osnovni faktor sradikalizam-konzervativizame, pri
¢emu u radikalizam ubraja komunizam, pacifizam, razvod braka, kontrola radanja, evolucija, a u
konzervatizam ubraja patriotizam, religioznost, smrtna kazna, red, poredak.
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— interpretacije stvarnosti

— adaptacije na stvarnost

— transformacije stvarnosti u skladu s ljudskim potrebama

— orijentacije u stvarnosti punoj neizvesnosti

— kontrole stvarnosti

— integracije razjedinjenih delova stvarnosti

— identifikacije — pokus$aj da se odgovori na pitanje »ko sam ja i gde
pripadame«

— mobilizacije socijalnih snaga u svrhu postizanja odredenih ciljeva«”
ipak, kod njih moramo razlikovati drugac¢iju unutrasnju hijerarhiju navede-
nih sastavnih dijelova — koji su dakle, ne samo razli¢ito strukturirani, nego
i razli¢ito razvijeni u pojedinom obliku prakse, a po¢ivaju na spoznaji i na
emotivno-vrijednosnoj, odnosno na socijalno-psiholoskoj funkciji. O Funkciji
koju imaju a to je instrumentalni i egzistencijalni plan, ovisit ¢e oblik i razina
prakse koji ¢e biti pogedniji, dostupniji ili uopée mogu¢. Prema tome, postoje
dvije vrste istine — instrumentalna i esencijalna® — odnosno ljudska je
spoznaja podlozna razli¢itim tendencijama (spominjali smo ve¢ tempocentri-
zam i sociocentrizam, pa i etnocentrizam), ovisno, ne samo o ograni¢enim
spoznajnim mogucénostima na odredenom stupnju razvitka, ve¢ i o potrebama
¢ovjeka promatranim naravno u dijalektici ljudske prirode i konkretne
ljudske egzistencije. Tu se kao znacajni javljaju i iracionalni elementi.

Zato odgovor na pitanje o granici pojedinog sistema prakse (mada, kao
5to rekosmo, svi imaju ali ne podjednako, intelektualni i vrijednosni smisao)
treba dovesti u vezu s njihovom funkcijom koja nije uvijek spoznajna nego i
socijalno-psiholo$ka, pa i kriteriji njihove valjanosti ne mogu uvijek biti
gnoseoloski (koliko su istiniti) ve¢ i socijalno-psiholoski (koliko odgovaraju
interesima, potrebama i vrijednostima drustvenih grupa).®

»Religija, na primjer, moZe da veoma mnogo pro8iri definicije koje
pojedinac ima o samom sebi; u stvari, religija moze da prosiri to Ja do besko-
nacnosti. Kroz religijske interpretacije pojedinac je u mogudnosti da definira
sebe ne samo kao bice koje se odnosi prema prirodnom svijetu u kome Zivi,
vec i kao bice koje se odnosi prema natprirodnom svijetu. On je sposoban
da sebe shvati ne samo kao jedinku koja je voljena, Zeljena i potvrdena u
dodirima s drugim ljudskim biéima, vec¢ i kao bice koje je voljeno, Zeljeno i
koje uZiva podr§ku natprirodnih bi¢a. On je sposoban da definira boga kao
znatajnog drugog u svome Zivotu. Bez rveligijskih interpretacija ¢oviek bi
mogao da shvati sebe samo kao bic¢e koje je povezano znadajnim sponama
za prirodni svijet u kome Zivi. Uz pomo¢ religijskih interpretacija on moze da
shvati sebe u znacajnoj mjeri povezanim s najvi§im natprirodnim bidima
koje je kadar da pojmi. PoSto takve definicije nisu empirijski zasnovane,
moglo bi se redi da nema granica koje bi se nametnule tim definicijama od

33 P. Susnji¢, Otpori kritickom misljenju, citirano, str. 7

% sInstrumentalne su istine sve one koje se odnose na odnos ¢ovjeka i njegove okoline, na
odnos subjekta i objekta kao dva pola ljudske akeije, na svladavanje vanjskih situacija ili vanjskih
odnosa, ¢ime se prvenstveno bavi nauka. Esencijalne su istine prije svega one koje se odnose na
neposredno intuitivno sagledavanje ljudske prirode (u odredenim uvjetima razvitka i pomocu
vise ili manje racionaliziranih postupaka spoznavanja) %dje spoznaja i postojanje tvore nerazlucive
istinu«, R. Supek, Drustvene predrasude, citirano, str, 107.

% yTeorija se u jednom narodu samo toliko ostvaruje koliko je ostvarenje njegovih potrebas,
K. Marx, F. Engels, Rani radovi, Kultura, Zagreb, 1953, str. 82.
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strane fizickih karakteristika Covjeka ili od strane fizickih karakteristika
prirodnog svijeta«.*

Religija omogucava, dakle, dvostruku identifikaciju: s religijskom gru-
pom i s natprirodnim bi¢em.

Osjecanje da ima natprirodnu podriku i da participira u natprirodnim
mocima pri ostvarenju svojih ciljeva, moZe, psiholoski gledano, kod ¢ovjeka
doprinijeti njegovu samopouzdanju. To se opet odraZava u njegovoj aktivnosti
odnosno uspjesnosti: definicija o sebi (samodefinicija) ulazi u socijalnu akciju
tj. kakvim se ¢ovjek — u ovom sludaju uspje$nim — definira, na takav ce se
nacin i ponasati.

»Religija ulazi u igru kada pojedinac definira svoje akcije ne samo u
tom smislu da ih podrZavaju ovozemaljske refersntne grupe ve¢ i da ih
podrzavaju natprirodne referentne grupe; kada dakle, vidi sebe da ima odo-
brenje onih na zemlji koji su zna¢ajni za njega, a isto tako i boZansku podr$ku.
Kada je bog definiran kao vrhovni i vjeéni, onda ne mozZe biti vife referen-
cije.«”

No, pored ovog aspekta religije, koji moZe pomo¢i adaptaciji ima i onaj
kad identifikacija s njom vodi takvoj samodefiniciji — nistavila, grije$nosti,
krivice, kajanja, idealisticke predanosti autoritetu, nemo¢i i beznadu — koja
ne samo da nije adaptibilna u psiholoskom pogledu (jer to nije ni »religiozni
mire), ve¢ je i u ljudskom smislu ispod razine ¢ovje¢nosti — uni$tenje stva-
ralastva i slobode kao Zelje. Jer — ne zaboravimo, samodefinicija (u ovom
slu¢aju neuspjesnosti i nemocdi) izaziva i odgovarajuce, ponasanje.”

Religijska vjerovanja i obi¢aji povezuju ¢ovjeka, kako nas to upozorava
Vernon u svojoj definiciji religije, s natprirodnim na nacin da ¢ovjek vjeruje
da c¢e postidi, izazvati odredene odgovore vi§ih i nepoznatih sila, pa de i
prihvatiti one modele ponaSanja za koje smatra da dobivaju podriku nat-
prirodnog. Takve vrijednosne definicije o tome $ta je dobro a $ta je zlo
obuhvacaju sve $to ulazi u psiholoski svijet ¢ovjeka i odraZavaju se, naravno,
i u njegovu ponasanju, pa onda i u interakciji s drugim ljudima ¢ovjek usvaja
one modele ponasanja koji su uskladeni s natprirodnim, s »voljom« natpri-
rodnog bica.

To je, naravno, tako samo u slu¢aju kad je covjeku bog referentno bice
a religijska grupa referentna grupa. Samo ¢e u takvom slucaju Covjek teziti
da bog odobri njegove akcije i samo c¢e u takvom slu¢aju vrijednosne defini
cije grupe biti i covjekove definicije. On ¢e ih asimilirati ako odgovaraju
njegovim potrebama i samo ¢e tada djelovati na njegovo ponasanje. To
medutim, treba luéiti dvije vrste ponasanja:

— ponasanje u kultnim aktivnostima i aktivnostima religijske grupe,

— ponasanje u interakciji s ostalim ljudima i u drugim dru$tvenim

grupama (u obitelji, na poslu, drustvenim organizacijama, politici i sl.).

Na jednu i drugu vrstu ponaSanja utjece identifikacija samo $to se utje-
caj religije na ponaSanje u interakciji s ostalim ljudima ne bi ostvario bez

% Glenn Vernon, Sociologija religije, (skripta), str. 125

7 Isto, str. 127.

% Ne trebamo zaboraviti niti odredenu ambivalentnost identifikacije. Nacin identifikacije
nije, naime, jednoznacan ve¢ se mofe izraziti i potpuno suprotnim stavovima prema grupi, njenim
simbolima ili autoritetima. Dakle, moguéa je S:t‘pu:m identifikacija ¢ak do misti¢nih razmjera
ali i negacija, odbijanje svake identifikacije cak pobune protiv nje.
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identifikacije, a ponaSanje u kultnim aktivnostima i aktivnostima religijske
grupe moZe se ostvariti i bez identifikacije (obi¢aj, konformizam). Drugim
rije¢ima, na razini pojedinca moZe postojati paralelizam (bez interferencije)
religijske i ostalih oblika drustvenih praksa, moZe postojati medusobno pro-
Zimanje odnosno utjecaj jednog sistema stavova na drugi te se moze pojaviti
i medusobna iskljuéivost tj. da jedan oblik prakse ili sistem stavova u smislu
zasebne ideologije pojedinca, iskljucuje sve ostale oblike drustvenih praksa,
odnosno sve ostale sisteme stavova pojedinca.

Paralelizam i proZimanje javlja se u slucaju djelomiénih identifikacija
pojedinca s razli¢itim grupama a za iskljudivost potrebna je potpuna iden-
tifikacija. Samo u sluc¢aju paralelizma, u sluc¢aju djelomine identifikacije
moglo bi se govoriti o religiji kao »privatnoj« stvari. No, ovo vaZzi samo nacelno,
a stvar je konkretnih istraZivanja da utvrde, koliko se i u kakvom obliku
mogu javiti utjecaji stavova jedne na stavove druge vrste — odnosno, koliko
religijske vrijednosti i norme utje¢u na ponasanje pojedinaca u ostalim obla-
stima Zivota i ostalim aktivnostima Covjeka.

Utjecaj religije ogranicen je stupnjem identifikacije, odnosno potrebama
pa kod religije varira (u vezi s tim) od ortodoksnosti do indiferentnosti i
ateizma. Ako religija zadovoljava samo neke potrebe tj. ako su za zadovolja-
vanje drugih adekvatni ostali oblici prakse, onda i ne dolazi do interakcije.

Ako na primjer, religijskim definicijama ¢ovjek »kanalizira natprirodnu
mocé« da bi mu pomogla u nekim biolodkim promjenama (radanje, Zenidba,
i sl) ili u frustrativhim situacijama (bolest, nepogoda i sl.) onda ¢ovjek i ne
proteZze boZzju mo¢ na ostale Zivotne situacije — za njih su mu dostatni, ade-
kvatni ili pogodniji drugi oblici prakse. Sve ovisi, dakle, o definiciji koju
¢ovjek pridaje religiji — od toga $to mu ona znaci, s ¢im se u njoj identificira,
za §to mu ona treba.

Ako na kraju — i pored toga §to religija daje iluzorna rjeSenja — upita
mo, za$to ona — odgovor treba potraziti u konkretnim drudtvenim uvjetime
i strukturi, odnosno socijalno psiholoSkim granicama pojedinog oblika prakse
Zasto u konkretnim socijalno povijesnim uvjetima? Zato $to o njima ovisi i
sama struktura ljudskih potreba, ljudska iracionalnost, ovise mnoge crte
li¢nosti pa onda i ljudska socijalna i psiholoSka identifikacija, odnosno odre-
denje koordinata (prirodnih, povijesnih, drustvenih, psiholoskih, spoznajnih
i vrijednosnih) ¢ovjekova postojanja.

STEFICA BAHTIJAREVIC
RELIGIOUS CONVICTION FROM THE ASPECT OF MAN AND
THE HUMAN SITUATION

SUMMARY

The influence of religion is limited by the level of identification, or need which
varies (in this respect) from orthodoxyv to indifference and atheism. If religion sa-

76



tisfies only some needs, i. e. if for the satisfaction of other needs other forms of
experience are adequate, then there is no interaction. If, for example, through reli-
gious definitions man »channels a supernatural force« to help him in certain bio-
logical changes (birth, marriage, etc) then man does not extend God's power to
other life situations — for these other forms of experience are sufficient, adequate
or more convenient. It all depends, then, on the definition which man gives of re-
ligion — on what it means to him, what he identifies with in it, what he needs
it for.

If we ask why there is religion even though it gives illusory solutions, the
answer should be sought in concrete social conditions and structures, or in the
social and psychological boundaries of individual forms of experience and this,
because the very structure of human needs, human rationality, depends on them,
as do many personality traits and also human social and psychological identifi-
cation, or the determination of the coordinates (natural, historical, social, psycholo-
gical, cognitional and valuable) of man's experience.

Prevela Andrijana Hewitt



