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NEKE IDEOLOšKE I TEORIJSKE PRETPOSTAVKE 
ORIJENTACIJE KPJ NA DEMOKRATSKU 

SOCIJALISTičKU SAMOUPRAVNU ALTERNATIVU* 

Među raznim pragmatističko-dogmatskim destrukcijama marksizma iz 
kojih izrasta političko-idejna platforma neokominformizma, posebno se ističe 
ona, koja svoju »političku aplikaciju« izražava kroz nastojanje da samouprav
ljanje prikaže kao necjelishodan i istorijski neuspio eksperiment. 

Polemisati sa tim stanovištem - nepotrebno je. Najuvjerljiviji dokazi 
njegove neosnovanosti jesu sam karakter i klasno-socijalna suština našeg dru
štvenog razvoja na osnovama socijalističkog samoupravljanja. Međutim, tre
ba kazati, a to je upravo i cilj ovog priloga, da samoupravljanje nikada, čak 
ni onda kada je ideja o njegovom uvođenju bila u embrionalnom stadijumu 
razvitka, nije shvatano pukim eksperimentom niti je to moglo biti. Pored 
ostalog, to ilustruje i evolucija jugoslovenske ideološke i teorijske misli koja, 
iako prevaljujući težak put od prethodne značajne zavisnosti do principijelne 
emancipacije od staljinskog dogmatizma, nikada nije pala na nivo proizvolj
nih logičkih konstrukcija, koje ostaju beznadežno izvan života, ukoliko se ne 
svedu na trivijalne korekture postojećih odnosa. Naprotiv, ta misao, koja se 
iskazivala i kao teorijsko obrazloženje opredjeljenja KPJ za demokratsku 
socijalističku samoupravnu alternativu, u osnovi je od početka bila izraz 
istinskog poimanja suštine toka proleterske revolucije. Stoga je ona, ne zado
voljavajući se jednom datim, poznatim, isprobanim i zato prividno cjelishod
nim i lakšim putem i izražavajući stvaralačko opredjeljenje KPJ za praktično 
neispitani istorijski put, koje je nužno moralo dovesti do pojave novih teorij
skih saznanja, ne samo ukazivala na istinu da socijalistička revolucija nije 
zakonito osuđena na stagnaciju u svojoj neprobojnoj birokratsko-etatističkoj 
ljušturi, već i da je njenom konsekventnom razvitku imanentan proces samo
oslobođenje radničke klase od svih oblika ideološkog, političkog i ekonomskog 
otuđenja. 

U trenutku izbijanja otvorenog sukoba inmeđu KPJ i Kominforma u Ju
goslaviji se uveliko rea!l.:izovao jedan koncept tSocijalističke izgradnje, za koji 

·* Fragment iz obimnije studije .Sukob KPJ sa kominformom i društveni razvoj Jugoslavije 
1943-1950. g.• . 

0'7 



se vjerovalo da je uistinu marksisti:čko-lenjinistič'ki. Stoga je na optu~be Ko

minforma, koje su to negirale, rukovods·tvo KPJ već početkom oktobra mje
seca 1948. godine odgovorilo tvrdnjom, da mi »idemo jasnim, pravim putem 
u socijalizam, bez svakog skretanja bilo lijevo i<li desno«,' a godinu dana 
kasnije uslijedoila je njegova ocjena, da smo »učinili .sve što je d~nost cistin
skih internacionalis ta, što je dužnost ljudi vaspitanih u duhu internacionaliz
ma: branili smo i branimo nauku marksizma-lenj-inizma od svih revizionilJma 
i svih skretanja koja danas hoće da se čine«.2 

Takve ocjene o sopstvenom revolucionarnom preobražaju i tvrdnje, da 
su oni, koj i to ne vide i ne priznaju »izdali p 11incipe marksizma-lenjini=a 
i pošli drugim putem<<,' upućivale su rukovodstvo KPJ na potrebu objašnjenja 
uzroka z!bog 'kojih sovj etsko rukovodstvo negira revolucionarnu borbu jugo
slovenskih komunista, odnosno na potrebu dokazivanja kako su se uopšte 
mogH razviti takvi odnosi između dva u mnogim bitnim elementima istovjetna 
sistema. 

S obzirom na to da su u sukobu bile dvije •komunisti•oke partije i da je 
svaka od njih, pored ostalog, nas tupila i kao branilac marksizma-lenjinizma 
od iskrivljavanja od strane one druge, od uspješnog izvršenja tog zadatka 
bitno je zavisilo održavanje vjere š.irokih narodnih masa Jugos•lavije u risprav
nost politike ~PJ.' Ovo tim prije, što su rte mase bile izložene permanentnom 
pri Đisku, koji Je, bez obzira na formu izražavanja, uvijek bio sračunat na 
jedno: raskinuti veze između rukovodstva KPJ i njenog šireg članstva, od
nosno narodnih masa i dokazati da je <UJpravo to rukovodstvo glavni i jedi·ni 
krivac za sve nedaće u 1kojima se našla Jugoslavija.' Zbog svega ovoga, od
govor na pos tavljeno pitanje mogao se tražiti u dva pravca. Prvo, upoređiva
njem sopstvene prakse sa izvornim mank.sistiOkim interpretacijama karaktera 
institucija i njilhovog međusobnog odnosa u druš·1lvu prelaznog perioda (oslo
bođenim njihove .staljinističke obrade), trebalo ,je u tvrditi rkoliko autentičnih 
marksističklih postavki ima u sops tvenom idejnom konceptu i na 1aj način 
dokazati, da u njemu ne leže ni!kakvi objektivni povodi za strahovit kornin
formski pritisak na KPJ i Jugoslaviju. Drugo, po istom principu, otrebaJ.o je 
izvršiti analizu sovjetske društvene realnosti s ciljem da se, eventualno, u 
njoj otkriju stvarni korijeni !i uzroci konstituisanja tadašnje spoljne politike 
Sovjetskog Saveza, sa .čijim je nekim manifestaoijama rurkovodstvo KPJ bilo 
u veoma oštrom poHtič.kom sukobu. Pošto je pojava birokratskih izopacenja 
u funkcionisanju organa vlasti, u djelatnosti partijs'kih i drugih organizacija, 
bila sve izrazitija i počela prerastati u jedan od najakltuelnijih problema, 
rukovodstvo KPJ je prišlo anahlzi uzroka i suštine birokratskil1 pojava u 
sopstvenoj praksi i daljem izučavanj u društveno-ekonomskih odnosa u So
vjetskom Savezu, kao osnovnim pretpostav>kama za formiranje pouzdanih 
sudova o tome, gdje zapravo treba tražiti izlaze iz situacije u kojoj su se 

' Josip Broz Tito: Govor r~dn icima Bonskog rudnika , •Borba« od 10. oktobra 1948. go
d ine 

2 Josip Broz Tito: Govor na završetku manevra u Srb ij i, Govori j članc i , knj.iga IV, 
str. 324 

3 Isto, sl'rana 325 
' Svoj u borbu protiv Kominforma ru kovodstvo KPJ je smatralo đopr.inosom pobjedi soci

jalističk~ . morala u svijetu l vraćanja povjerenja u socuj aLis tičke i deje »koje je počelo da se 
koleba• .~ vidi : Isto, str. 323). 

5 Vtdl: Josip Broz Tito, Govor u Stolicama, 26. septembra 1949. g~e, Govori i članci , 
knj. IV, str. 300 



ZJbog sUikoba .sa Kominformom, našle KPJ i Jugoslavija, ekonoms!Qi i politički 
ieolovane od o~ta'log svijeta i snažno uzdrmane unutrašnjim protivurječno
·stima. 

I 

Sis•tem administrativnog upravljanja učinio je izuzetno aktuelnim pita
nje birokratije i birokratizma. Problem jačanja bkokratskih tendencija u 
jugoslovenskoj praksi sooijalističkog preobražaja, b io je utoliko izrazitiji, što 
su se raznovrsne forme neposrednog demokrat·skog učešća građana u rje
šavanju najrazlič~tijih pitanja društvenog života, afirrnlsane naročito u radu 
narodnooslobodilačkih odbora, u svom traženju uslova i <prostora za da!lju 
afirmaciju, •sve češće sutkobljavale sa šematizmom centralisbičkog ditigova
nja i, po pravilu, gubile bitku. Okrenutost rukovodstva KPJ unutrašnjim 
procesima društvenog .razvoja, omogućila mu je da već na samom početku 
uoči opasnost od jednog .krutog centralizma, >>koji je postao ozbiljna smetnja 
u obnovi«,' .i da postane svjesno •činjenice, da pojedine fabrike iJi rudnici 
»mnogo puta uO<pšte ne rade ili ne rade s punim kapacitetom zbog birokrlllt
skog rukovođenja«.' Međutim, to ne znači da je ono bilo u mogućnosti da 
teorijski razjasni fenomen birokrati:llma i prev:lada ga u konkretnoj društve
noj praks·i. 

U tom periodu, realno stanje u obla•sti ideološko-teorijske izgradnje KPJ 
kararkterisala je prevaga pragmatističko-dogmatskih obrazlaganja valjanosti 
konkretnih mjera dnevne politike partijsko-državnih rukovodstava, nad te
meljrnim naučnim prilazima rasvjetljavanju pojedinih ideološko-teorijskih 
problema,' čije bi rješenje bilo u direktnoj funkciji borbe protiv birokratiz
ma u unutrašnjim odnosima i kominformskog pritiska spolja. 

Konkretno, to stanje se U.zražava:lo kroz: 
a) Gotovo potprmo odsustvo ozbiljnijih teorijskih rasprava, u kojima 

bi bila analizirana pitanja relevantna za objašnjenje osnovnih problema ve
zanih za sukob, za <položaj Jugoslavije u tom sukobu .i za perspektivu !izgrad
nje socijaliZJma u njoj. Umjesto toga, kako se isticalo, obično se na kraju 
raznih članaka davalo po nekoliko podataka o kominformskim klevetama, ko
ji su bili iH na »liniji apstraktne agitacije<<, ili su »zaos tajati za praksom naše 
Partije (defanzivnos·t, uvjeravanja da nijesmo izdali SSSR, zaobilaženje SSSR, 
ublažavanje oštrine <problema, a često ima i naivnosti)<<;• 

b) Nepotpunost .i proizvoljnost u tumačenju određenih pitanja .i u onim 
rijetkim napisima, u kojima je bila izražena težnja za načuno-teorijs'kim raz
matranjem pojedinih društvenih problema; '" 

e) Nekritičko prihvatanje Stalj-inovih •teor.ijskih postavki u cjelini, a u 
sklopu rt:oga i onih koje su se odnosile na problem birokratije i birokratizma. 
Naime, i Staljin je isticao opasnost od birokrat<ije i birokratizma »koj:i sputa-

6 Edvard Kardelj: Snaga ·naših narodnih masa, »Borba• od 13. maja 1945. god. 
1 I s to. · 
8 Vidi: Dr Vladimir Bakarić, Privredni nčun i unutrašnja organizacija zadruge, O poljopr.i

vred.i i problemima sela, str. 259 
9 Drago Vučinić: Dosadašnji rad i glavni propagandni zadaci časopisa u crepubliikama, 

•ParttizanSik:a izgradnja•, br. 9-10/ 1949, str. 30-31. 
10 Vidi : I s.to, str. 35 



va radnu inicijativu i radnu aktivnost masa«." Međutim, shvatanje birokra
tizma kao šablona," papirnrutog dekretiranja" i kancelarštine,14 nužno ga je 
dovelo do toga da zaključi, da »devet desetina<< nedostataka i propust sovjet
ske vlasti proizlaze iz odsustva >>pravilno organizovane !kontrole izvršavanja<<,'5 

odnosno da »praVIilna kontrola izvršavanja ima odlučujući značaj za iborbu 
protiv birokratizma i .kancelarštine<< .'6 

Takvo stanje u ideološko-teorijskoj djelatnosti KPJ značajno je spu
tavalo razvoj onog revolucionarnog dinamizma u njenoj politici i praks~, 

koj.i dolazi do izražaja kada komunisti steknu sposobnost da sa platforme 
sopstvenih teorijskih saznanja provjeravaju !Svakodnevnu rpraksu i da svoja 
znanja bogate iskustvima koja· ona daje.'7 Uz oslanjanje na naznačena Sta
<ljinova shvatanja, ono je bilo osnovni •razJog Mo bo11ba protiv birokratizma 
u Jugoslaviji u početku nije mogla da rezultira spoznajom prave suštine i 
izvora ove pojave. I ne samo to. Nekr-i tičko gledanje na funkciju sopstvene, 
narodne države i stanovište da <je >~bilrokratski centralizam ostatak starih 
shvatanja<<" i »naslijeđeni mentalitet starog državnog aparata«.,19 ·što je bila 
neminoWJ.a posljedica naznačenog idejno-teorijskog stanja u KPJ, učinili 

su da bo11ba protiv birokratizma, zbog karaMera i načina njenog vođenja, 
nanese bar tohko štete razvoju socijalizma u tom periodu, koliko se mislilo 
da mu koPisti . 

Vjerovanje da se »birokratska ubuđalost<< počela uV'lačiti u naš državni 
aparat sa sporim činovnicima koji sa sobom donose stare navike i stare obi
čaje"' i da birokratski centralizam, koji »Otuđuje sve planove i mjere <Vlasti 
od naroda, daje im kabinetski značaj i zato ostaje bez !I"ezultata<< / 1 jeste 
takav kakav je, ibog prevelikog prisustva ostataka starog aparata, starih 
bi rokratskih formi i star ih načina mišljenja u novom upravnom aparatu,21 

navelo je rukovodstvo KPJ, da -rješenje problema demokratizacije vlaS<ti i 
elim>inisanje b irokratskih izopačenja u radu državnih organa, traži u nasto
janju »da u organe narodne vJasti dođu zais•ta najbolji ,ljudi«.23 Ali kao što 
kapitalizam ne mijenja suštinu svog društvenog bića zbog toga, što se u njega 
inkorporira masa sitnih akcionara iz reda srednjih slojeva, pa i same rad
ničke klase, tako se ni izložene reperkusije administrativno-centralističkog 

s istema državnog rukovođenja nisu ublažavale time, što su u organe vlasti 
dolazili ljudi iz naroda, čes.tirt:i, odani i revolucionarno rprekaljeni u četvoro

godišnjoj borbi. Podrazl.lJIIlijevaju6i, u osnov•i, pod demokratizacijom dotjeri-

u J. V. Stalj in: Godina velikog preokreta, •Pravda• , br. 259, od 7. novembra 1929. god. 
12 Vidi: Isto · 
13 Vidi: J. V. S taljin , Nova situacilja - novi .zadaci !PrJvredne !izgradnje, 23. juna 193•1. 

godine, Pitanja lenjinizma, str. 354 
14 Vidi: J . V. S taljin , I zvještaj XVII kongresu p artije o radu CK SKP (b), 26. januara 

1934. godine, Pitanja lenJinizma, s tr. 457 
Ts I sto, s tr. 484 
16 r~sto 

17 Ovaj problem pos tao je predmet ozbilj ne pažnje rukovodstva KJ'J u drugoj <r.<>lovini 
1949. godine . (Vidi: Krsto Bulajić, O metodu samostalnog izučavanja marksizma - lenJinilzma, 
•PartiJska izgradnja•, br. 8/ 1949, ~tr . 25-26). 

la Bods Kidrjč: Privredni problemi FNRJ , Beograd, Kultura, 1950, s tr. 8 
19 Is to, str. 46 
"' E dval'd Karoelj : S naga naših n arodnih masa , •BOilbac od 13. m aja 1945. god. 
21 Edvard KardelJ: Karakter, poliNka i zadaci Narodnog fron ta Jugoslavije, •Borba• od 

6. avgusta 1945 . god . 
u Vjdi : Eđvard Kardelj : Snaga narodnih masa~. •Borba« od 13. maja 1945. god. 
23 Edvard Karoelj : Kar!!kter , politika i zadaci Narodnog fronta Jugoslavije, •Borba• , od 

6. avgusta 1945. god . _ 



vanje i poboljšavanje postojećeg administrativno-centr.alističkog sistema, 
a ue njegovu kritiku i prevazilaženje, jugoslovenski komunisti ISU svoju anti
birokratsku kampanju riscrpljivali u pokušaju stvaranja neke vrste simbioze 
administ>ratri.VIIl.og s1stema sa određenim demo'k!ratsldm formama, da hi se što 
potJpunije os,tvarilo geslo: privući mase ika radu državne mašinerije!' U uslo
vima već izvršene stabilizacije administrativnog sistema, kada centralistička 
upravljanje na osnovu principa subordinacije, počinje neumoljivo vršiti proces 
asimilacije svega što se javlja kao institucija u funkoiji sistema, pa, shodno 
tome, i organa koji neposredno proizlaze iz naroda, takva orijentacija je, 
mimo stvarne želje subjektivnih snaga koje su je afirmirale, objekrt:ivno 
vodila ka apsurdu, da brirakratslci centralizam jača u ime borbe za odstra
njivanje negativnih posljedica dejstvovanja birokratskog centralizma. Na pri
mjer, iz nastojanja da se >>raskrsti sa birokratskim administratorstvom«,25 

i vjerovanja da se to može postići pod uslovom, da »rukovodeći organi vladaju 
dobPim, razgranatim sistemom brze i tačne evidencije koja im omogućava 
kontrolu u toku samog rada, to jest u toku samog sprovođenja zadataka«" 
i da »raspolažu potrebnim aparatom preko .koga se mogu takve greške brzo 
ispitati i odstraniti«/7 nicao je čitav jedan pokret novih organa kontrole, koji 
su danom nastanka pretvarani u dodatni dio moćnog državnog mehanizma. 
A ukoliko su evidencija li kontrola, upravo radi sprečavanja birokratske samo
volje i aljrk:avosti, izdizani na nivo prvorazrednog zadatJka,28 utoliko je biro
kratizam dalje jačao.29 Tako .se stvarao onaj začarani krug, iz kojeg se biro
kratsko-centralistički sistem nije mogao izvući dejstvom sopstvenih unu
trašnjili činilaca i u kome je problem birokratije i birokratizma posrt:ajao 
»neuhvatljivim«. 

U situaciji, u kakvoj se našla Jugoslavija nakon iz-bijanja sukoba KPJ 
sa Kominformom; izuzetno su dobila na značaju dva pitanja, relevantna -za 
što hit:nije teorijsko razjašnjenje fenomena birokratizma i organizovanje efi
kasne akcije za njegovo prevladavanje u društvenoj praksi. Prvo pitanje, 
kako su ga formuhlsali sami rukovodioci I<!PJ, odnosilo se na ,to, »kako je 
narod raspoložen: je li on raspoložen tako da smatra da je rt:o najbolja vlast 
koja je mogla doći, ili da sumnja da je to najbolja vlast, zbog raznih grije
ša!ka«.30 Uz to pitanje išla je J konstatacija, da »ništa nije lošije nego kad 
narodna vlas't gubi u gled u masama«,31 a da se upravo to dešava u Jugoslaviji, 
zbog raznih vidova kršenja zakonitosti od strane državnih organa.'2 Drugo 
pitanje odnosilo se na problem unutrašnjeg jedinstva masovne baze revolu-

24 Vidi: Edvard Kardelj. O narodnoj demokratiji u Jugoslaviji, Problemi naše socijalističke 
izgradnje, knj. Ikstr. 430-431. 

25 Edvard ardelj: Zadaci naše lokalne privrede i komunalnog gazdinstva 2. decembra 
1947. godine, Problerrti naše socijalističke izgradnje, Jmj. I, str. 205 ' 

u Isto, str. 204 
" Isto -
28 Krajem 1948. godine, na primjer, zastupana je stanov.ište »da treba biti načisto s tim 

da bez evidencije i kontrole nema socijalizma•, i da zbog toga •evidencija i kontrola pred
stavljaju osnovni metod socijalističkog upravljanja privredomc (Vidi: Boris Kidrič, O izvršenju 
plana u 1948. godini i zadacima 1\J 1949., Sabrana djela, 'knj. III , str. 468) . 

29 U tom :pogledu je bila karakteristična slij edeća pojava: Radi što bolje i svestranije 
"-ontrole osnovano je bilo Mmistarstvo za kontrolu . Ali •pošto se ubrzo ispostavilo da i kontrolori 
mogu biti neobjektivni, stvoreni su posebni sektori kontrole koji su kontrolisali rad kontrolora• 
(Svetozar Vukmanović - Tempo: Revolucija koja teče, knj. Il, str. 139). 30 Josip Broz Tito: Govor na II kongresu KP Hrvatske, Govori d članci, knj. IV, str. 69 

31 Josip Broz Tito: Iz rruzgovora sa delegatima Prvog 'kongresa Sindikata službenika drlavnih 
ustanova, •Borba• od JO. novembra 1949. god. 

" Vidi: Isto 
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cije, koje je, po ocjeni ·rukovodilaca K,PJ, postepeno .počelo da slabi. Kon
statirajući da se to jedinstvo naru'šava upravo ZJbog sve .izraženijeg kršenja 
zakonitosti," rukovodioci KPJ su izložili stav, da su >>Sve druge opasnosti 
daleko manje i daleko beznačajnije od opasnosti koja bi nam zaprijetila ako 
bismo dozvolili da nam neko razbije naše unutrašnje jedinstvo<<," jer bi se 
to 1tekako odrazilo na .političko s.tanje u zeml}i." I jedno i drugo pitanje 
snažno 1SU motivisali rukovodstvo KPJ, da se .š to odlučnije angažuje na· razot
krivanju suštine preblema iz kojih su izvirale sve češće i evidentnije defor
macije sistema, za čiju se humanost i čis totu ono iskreno zalagalo.36 Svijes t 
o opasnosti od daljeg tolerisanja ovih .prdblema i neefikasnosti svojih dota
dašnjih akcija na njihovom suzbijanju, s jedne strane, i ranije naznačena 
potreba okretanja ka ukupnom p reispitivanju sopstvene prakse, s druge stra
ne, naveli su rukovodstvo KPJ da u drugoj polovini 1949. godine pokloni 
maksimum pažnje fenomenu blrokratizma, koji je, bez obzira na to u kojoj 
se varijanti ispoljavao, generalno označen kao >>najgora bolest u jednoj soci
jaliostiOkoj državi« .37 Napor da se što hitnije razotJkriju ·društvena priroda i 
korijeni birokratizma i čvršća orijentacija na >>samostalno izučavanje mark
sizma<<,38 nijesu ostali bez rezultata. Uprkos naznačenim ograničenostima u 
njegovom idealoško-teorijs•kom konceptu, rukovodstvo KPJ je, pods1ak
nuto ovim momentima, učinilo nov napor i hajem 1949. godine napravilo 
krupan korak naprijed u odnosu na sopstvena saznanja o birok-ratJizmu, od 
pvije samo pola godine. 

U proljeće 1949. godine .rukovodstvo K,PJ je, naime, analizom Lenjinovih 
stavova o procesu razvoja socijalis tičke demokratije," doš•lo do stanoviš-ta 
da se u socijalističkoj državi, zoog toga -što država »ne reguliše samo politič
ke odnose među Jjudima, nego - bar za neko vrijeme - i neposredno 
upravlja privredom«,'" državni aparat >>Snažno proširuje i postaje kompliko
vaniji<<,'' iz čega se rađa opasnost »odvajanja takvog aparata od naroda, opas
nost birokratiziranja«.42 Da do toga ne >bi došlo, jer >>ne treba zaboraviti da 
se u prelaznom socijalističkom p eriodu svi izvovi birokratizma ne ukidaju 
jednostavno 'automatski, nego se mogu - ukoliko ne bi postojala stalna 
borba za usavršavanje socijalističke demokratije - čak i proširiti<<.'' no mi
šljenju rukovodstva KPJ trebalo je obezbijedit·i slijedeće : 

>>1. Izb ornos·t i smenlji•vost .svih rukovodećih sluŽlbenrka u svim organima 
državne uprave i privrede; 

" Pod pojmom kršenje zakonitosti podrazurnijevani su praktično sv.i problemi i deformacije 
koji su se javljali u radu državnih organa. 

" Jos1p Broz Tito: Iz razgovora sa đelegatilna Prvog •k:ongresa .Sindikata slmbenika državnih 
u stanova, •Borba• od JO. novembra J949. god. 

" Vidi: Isto · 
36 U političkoj praksi KPJ često su .kritikovan; oni rukovod.ioci koji misle »da se sva 

pi tanja mogu i smiju prosto administrativno rješavati po nekom šablonu, ne vodeći računa 
o živiln ljudima i ne shvatajući da je briga o:a ljude ono čudotvorno sredstvo ikoje .;h najjače 
podstrekava na zalaganje• (Edvard Kardelj: Slabosti i nedostaci naše privređite izgradnje, 
Problemi naše socijalis tič ke izgradnje, knj. I, str. 321) . 

37 Jos\p .Broz T.ito: Iz razgovora sa delegatilna Prvog kongresa Sindikata službenika državnih 
ustanova •Borba« od JO. novembra 1949. god. 

" Vidi: Krs to Bulaj.ić, O metodu samostalnog izučavanja marksizma•lenjin:i.zma, •Partiska 
izgradnja•, br. 8/1949, str. 25---26 

,. Vidi: V. I. LeJ?-jin: Država i. revolucija, .. Beograd, KuJt.~ra, 1947, str. 92 i da!Je. . 
'" Edvard Kardelj: O narodnoj demokratJji u JugoslaVlj1 , Problem1 naše SOClJalts.tičke 

izgradnje, knj. I, str. 447 
"Isto 
• 2 Isto 
" Isto, s tr. 440 



2. Twkav s•istem plata koji će sprečiti jagmu za rukovodećim položajima 
u državnoj upravi; 

3. Neposredno privlačenje masa državnoj upravi na takav način, kao 
što dodaje Lenjin, da će svak neko vrijeme biti 'birokrata.'«" 

Vjerovanje da se ov.im putem može spriječ1ti birokratizacija društvenih 
odnosa, potvrđuje činjenicu da rukovodstvo KPJ još uvijek nije otlocilo dru
štveno-ekonomske uslove pojave i jačanja birokratizma i njegovu prirodu. 
Izvori birokratizma se ne traže u karakteru društveno-ekonomskih odnosa, 
u realnoj političkoj i ekonomskoj poziciji državnih organa kao takvih, već i 
u subjektivnim slabostima ljudi koji ih sačinjavaju. Otuda se izlaz iz tog 
problema i ne traži u promjeni društvene uloge tih organa, već u promjena
ma uslova, pod kojima neko može doći na rad u njih. 

Ipak, ovo ukazivanje na neke probleme koji mogu nastati iz Jacanja 
uloge državnog aparata, bilo je značajan putokaz za dalja izučavanja feno
mena Mrok.rat'izma. Orijentacija rukovodstva KPJ na analizu uloge državnog 
aparata, ubrzo ga je dovela do saznanja, »da se u procesu socijalističkog 
razv•itka moguće različLte pol1tičke forme, ispunjene sa više ili manje demo
kratizma, a i sa više ili manje socijalizma«,45 odnosno da »fetišiziranje drža
ve« može da prikrije »sve moguće antidemokratske i antisocijalističke ten
dencije unutar porenka izgrađenog u socijalističkoj revoluciji, koje niču bilo 
iz mnogobrojnih ostataka starog klasnog sistema, bilo iz novil1 društvenih 
protivrječja, a u prvom redu iz samog postojanja države uz stalnu tenden
ciju ovjekovječenja birokratizma<<.'6 Ovakav tretman realne funkcije države 
i tvrdnje, da »Svako prisvajanje monopola bilo u ekonomskom, .bilo u idej
no-političkom životu neizbježno vodi... stagnaciji i reakcionarnom koče

nju ljudskog napretka<<,''~ili su kvalitativno nov prilaz tretmanu fenomena 
'birokratLZma od strane rukovodstva KPJ. Pored birokratizma koji je nasli
jeđen, zatim bitrokratizma koji potiče iz apolitičnosti službenika, iz neznanja 
i loše organizacije rada pojedinih organa državne uprave i privrede, iz kopi
ranja ili nekrit·ičkog usvajanja sistema, šablona ili metoda rada iz inostrane 

rakse, uglavnom sovjetske," •krajem 1949. godine posebno je apostrofiran 
b1rQ1 rattzam kOJI 1zv1re iz samog postojanja države u socijalizmu, iz njenog 
monopolizma, koji biva sve opasniji ukoliko je veća fellišizacija uloge te 
države. Opasnost od birokratizma, imanentnog onoj praksi socijalističkog pre
obražaja koja se temelji na s-tanovištu »da se sva problematika socijalistič
kog razv,itka ... ~scrpljuje u p-ravnim aktima ... države, u njenom privrednom 
planiranju i dokumentima njenog političkog rukovodstva<<,'• utoliko je veća 
što on »ne sluša glas masa, jer ne vjeruje u njih i radi sam - bez kontrole, 
prema svojim shvatanjima, tj. radi onako kako to konvenira jednom krutom 

44 I sto, ·str. 431 
45 Edvard Kardelj: Hegemonija ili samoupravljanje, Problemi naše socijalističke izgradnje, 

knj. III, s tr. 49 
46 Edvard kardelj: I s torijski materijalizam i novi sovjetski pragmatizam, 1•2. decembra 1949. 

godi·ne, Problemi naše socijalističke izgradnje, knj . III, str . 59 
• 41 Edvard Karde lj : H egemonija ili samoupravljanje, Problemi naše socijalističke izgradnje, 

knJ. III , str. SO 
48 Vidi: Milovan Đilas, Aktuelna pitanja agitacije j propaganđe, Referat na II plenumu 

CK KPJ, ARPJ, K-2, br. 14221 
49 Edvard Kardelj : Istorijski materijalizam u novi sovjetski pragmatizam, Problemi naše 

socijalističke izgradnje, knj. III, str. 59 
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birokratskom sistemu u vlasti i privredi •i radi ono što doprinosi održavanju 

i jačanju tog sistema«.50 Ovo shvatanje je bilo poundan indikator sazrijevanja 
svijesti kod rukovodstva ~PJ o tome otJkud potiču osnovni problemi biro'kra
tizma li u kom pravcu treba traži:ti njihovo prevazilaženje . .Drugim riječima, 
ovo shvatanje je biJlo prvi anticipativni znak, da će ubuduće osnovnu premisu 
krJtike birokratizma u jugoslavenskoj praksi socijalističkog preobražaja pred
stavljati preispitlivanje marksističke osnovanosti postojećeg koncepta KPJ 
o Ulozi i funkciji države u socijalizmu. 

II 

Potpunija eksplikacija problema čija je spoznaja bila tek nagoviještena 
u naprijed naznačenim stavovima, bitno je zavisila od .toga •koliko će i kojim 
tempom rukovodstvo KPJ odgovor na to pitanje nalaziti u rea'lnim konsekven
cama socijali:stičke izgradnje ne samo u svojoj zemlji, nego još više u Sovjet
skom Savezu. Interes ru'kovodstva KPJ za spoznajom i dokazivanjem s·te
pena marksističke osnovanosti postojeće sovjetske teorije [ prakse proizlazio 
je iz nekoliko razloga. 

U prvom redu, pored ranije naznačenih, politički imperativnih zahtjeva 
za neophodnošću spoznaje sovjetske društvene realnosti, značaj davanja od
govora na pitanje šta se to zapravo zbiva u Sovjetskom Savezu, potenciran 
je i činjenkom da je kominfo1:1mski pritisak, u drugoj polov.ini 1949. godine, 
svakog trenutka mogao prerasti u otvorenu oružanu agresiju istočnoevropskih 
zemalja na Jugoslaviju." Taj momenat je pred jugoslavenske komuniste po
stavJjao zadatak da sa moralno-političkog aspekta objasne •konkretni polo
žaj svoje •zemlje u eventualnom .taikvom ratu, koji bi se oficijelna, i sa jedne 
i sa druge .strane, vodio upravo u ime odbrane socijalizma. :pošto je to objaš
njenje podrazumijevalo potrebu analitičkog obuhvata teorije i prakse svake 
od sukobljenih strana i pošto je marksistička nauka bila jedini kriterijum 
prema kome su se mogli upoređivati teorijski rezoni i praktično-politički 

procesi u sukobljenim zemljama, to je analiza izvornih marksističkih pos·tavki 
o društvu prelaznog perioda i stepena njihove pr:i.mijenjenosti u procesu 
socijalist·ičke izgradnje Sovjetskog Saveza, postalo primaran zadatak ruko
vodstva KPJ. 

Zatim, budući da se socijalizam kao sistem društvenih odnosa u Jugo
slaviji objektivno i dalje nalazio u početnoj fazi konstituisanja, a da se u 
Sovjetskom Savezu smatrao već ostvarenim, marksizam se u Jugoslaviji do 
tada uglavnom prihvatao kao nešto praktično provjereno, pa i konkretnije 
definisano u Sovjetskom S<\vezu. U takvim uslovima, realizacija zahtjeva za 
ocjenu ispravnosti i preispitivanje marksističke osnovanosti sopstvene teori
je i prakse od strane rukovodilaca KPJ, u velikoj mjeri je zavisila od razot
krivanja suštine društveno-ekonomskih odnosa u Sovjetskom Savezu, tj. 

50 Sveto-zar Ljubenović: Neki izvori i oblici blrdkratizma i borba za njihovo dskorJenjivanje, 
• Narodna država•, br . 10/ 1949, str. J'l 

" OčekLvanje oružane agresije od strane istočnoevropskih zemalja predstavljalo je jednu 
od osnovnih pretpostavki za organizovanje akcija onih članova KPJ, koji su se izjasnili za 
Rezoluciju Kominforma i stavili u službu .rukovodstvo SKP (b) u borbi protiv KPJ i Jugoslavije 
(Vidi: Završna riječ Vojnog tužioca na suđenju Branku Petričeviću i Vladimiru Dapčeviću, 
•Borba• od 5. juna 1950. god.). 



od sagJ.edavanja šta je sve primjena marksizma, u njegovoj staljinističkoj 
interpretaciji, reperkutovala u sovjetskoj teoriji i praksi. 

Najzad, iz naznačenog nagovještaja pojave revizije marksizma-lenji
nizma, proisticala je obaveza da se konkretnije i preciznije sagleda i definiše 
šta je to, što predstavlja revizionizam u sovjetskoj teoriji i praksi, što je 
uslovilo njegovu pojavu i kojti su putevi njegovog prevazilaženja. 

Podstaknuti ovim motivima, a polazeći od teze da je »ma11ksizam učio 
- a i ubuduće će učiti - da su spoljna i unutrašnja politika jedne zemlje 
neodvoj•ive«," rekovodioci KPJ su, u drugoj polovini 1949. godine, odlučno 
počeli da analiziraju cjelc;kupnu političku i društvenu praksu Sovjetskog 
Saveza. Tu analizu oni su započeli sa stanovišta 'Slijedećih triju osnovnih teza, 
koje su istovremeno hile i odraz stepena njihove spoznaje nekih problema 
vezanih za sukob. 

Prva teza odnosila se na .shvatanje rukovodilaca KPJ, iZJloženo sredinom 
1949. godine, da je »demokrats,ka i miroljubiva« spoljna politika Jugoslavije 
prirodan »izraz demokratske i socij<l'lističke strukture naše zemlje«," iz kojeg 
je 'implicite rizvirao stav, da hegemonistička spoljna polit~ka sovjetskog ruko
vodstva mora imati .korijene u nedemokratskoj s trukturi unutrašnjih odnosa 
u Sovjetskom Savezu. 

Sadržinu druge teze činilo je stanovište rukovodilaca KPJ, da hegemo
nistička spoljna politika sovjetskog rukovodstva ima svoju osnovu u pogreš
nim postavkama tog rukovodstva o revoluciji i socijalizmu, jer iz postavki 
sovjetskog rukovodstva o nemogućnosti izvođenja uspješne revolucije, »bez 
oružane intervencije Sovjetske armije i nemogućnosti iz,gradnje socijalizma 
ma gdje u svijetu bez pomoći Sovjetskog Saveza«,54 istakli su rukovodioci 
KPJ početJkom oktobra 1949. godine, može da !izađe >>Samo takva spoljna po
litika kakvu rukovodioci SKP (b) danas vode .prema Jugoslaviji«." 

Treću tezu činilo je shvatanje rukovodilaca KPJ, da u osnovi >> kontra
revolucionarni stav .. . boljševičkih rukovodilaca« prema KPJ i Jugoslaviji ne 
može da bude izuzetak, niti je neko djelimično zastranjenje od jedne inače 
pravilne opšte političke Hnije, već je >>Sastavni dio jedne nove politike, jedne 
nove ideološke 1inije, koje predstavljaju odstupanje od same osnove marksiz
ma-lenjini<zma, delo revizije, koja je zahvatila sve oblasti teorije i prakse« .56 

Iz dalje razrade ovih triju teza, !kojima je u velikoj mjeri razbijena 
ranija zabluda jugoslovenskih komunista, da sa pobjedom socijalizma u nekaj 
zelll!l}i moraju u njoj automatski iščeznuti i sve pojave karakteristične za 
kapitalizam, proizašao je krajem 1949. godine stav rukovodstva KPJ da se 
i u okviru socijalizma mogu razviti hegemonističke tendencije!' Osnovu tak
vog njihovog stava činila je teza, da se na tlu socijalističkog ekonomskog 
sistema mogu ocrtat•i dva karakteristična puta: >>put centralističke hegemo
nije nekog ibirdk.ratskog aparata u unut;rašnjim odnosima, a nekog 'rukovode
ćeg naroda' u međunarodnim odnosima,, i put jačanja .socijalističkog demo
kratskog samoupravljanja kako unutar zemlje, tako ri u odnosima među 

n Povodom note Vlade SSSR Vlađi FNRJ, Redakcijski članak, •Bor ba• od 4. jula 1949. god. 
SJ Vqd:i: Isto 
54 Maša Pijade: Veliki majstori licemerja, Izabrani spisi, tom I , knj. V, str. 697 
55 Isto, str. 698 
56 Isto, str. 671 
57 Vidi: Edva11d Kardelj. Hegemonija m samoupravljanje, Problemi naše socijalističke iz

gradnje, knj . III, str. 49 
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pojedinim zemljama<<.!' Konstatujući da je za sovjetski ekonomski sistem 

karakterist•iČno postojanje upravo te centralističke hegemonije birokrAt kc,g 
aparata i da takvo unutrašnje stanje rađa hegemonističke tendencije na spolj
nopolitičkom planu, rukovodioci KPJ su istovremeno izložili i stanovište, da 
kominformski pritisak na K.PJ i Jugoslav·iju nije uslijedio zbog toga što jugo
slovenski ['Ukovodioci »nemaju pravi1lan odnos prema sovjetskim stručnja

cima ili ... ogovaraju politiku SSSR<<," odnosno z;bog toga: što se >> U Jugosla
viji presporo kolektivizira, a prebrzo naoionalizira<< .60 Naprotiv, krajnji kori
jeni i izvori pragmatizma i revizionizma sovjetske države na spoljnopolitič
kom planu, nalazili su se u realnosti unutrašnjih društveno-ekonomskih 
odnosa, ~oje je karakterisao visok stepen birokratizacije, jer bi »hegemoni
zam u spoljnoj politici bio nemoguć bez takvog birokratskog despotizma u 
unutrašnjoj politici<<." 

Ident•ifikovanje birokratizma ·kao ishodišta svih probiema relevantnih za 
krajnje nepovoljne unutrašnje procese i karakter i suštinu kominformskog 
pri-tiska, nije značilo sve. Uspješna borba protiv birokratizma, koji sinhroni
zovano djeluje spolja i iznutra, bila je moguća tek pošto se razotkriju njegovi 
korijeni. Otuda se za rukovodstvo KPJ, kao izuzetno značajno, postavljalo 
pitanje: kakvi su, zapravo, korijeni tih pojava, da li se u Sovjetskom Savezu 
radi o pojavi 11ekog novog .klasnog društva, o državnom .kapitalizmu, ili o 
skretanjima, suprotnostima u samom socijalizmu.62 Već u svom prvom odgo
voru n a to pitanje i pokušaj u objašnjena šta sve te pojave impl•iciraju u 
sferi društvenih odnosa i š ta ili, u krajnjoj lin-iji, čini takvim kakve su, 
rukovodstvo KPJ ibilo je kategorično: »Ono što se Jtamo događa i čije spoljne 
manifestacije mi v·idimo, ne znači i ne može značiti 'Vraćanje ka kapitalizmu. 
Tu se, u stvari, radi o novim pojavama, koje su nast(llle na tlu i u okviru 
samog socijafum a<<.63 Insistirajući na tome, da svaku pojavu .i svaki proces 
treba gledati u kontekstu njegovog istorijskog razvitka, kako bi se izbjegla 
opasnost previđanja objektivnih uslova koji rdeterminišu odnosnu pojavu ili 
proces, rukovodioci KPJ su, dalje, istakli da je u razvitku socijalizma u Sov
jetskom Savezu, pod dejstvom razhčitili okolnosti, .. došlo »do stvaranja pri
vilegovanog sloja birokratije, do birokratskog centralizma, do privremenog 
pretvaranja države u silu iznad društva<< ."' Napor da se ova pojava sves•tranije 
sagleda, da se utvrdi ideološka osnova ovog procesa i dokaže da li je do 
njega uopš-te morado doći, bez obzira na to što su naznačeni uslovi pogodovali 
da on dobije obilježja koja su ga već karaktei'isala, doveo je rukovodioce 
K.PJ do saznanja _da ideološke korijene nas·tanka birokratskog centralizma u 
Sovj etskom Savezu »treba tražiti u reviziji glavnog pitanja marksizma: pita
nja drlave, to jest - uloge države u prelaznom periodu<< .66 Od odgovora na 
pitanje: »da li razvitak u socijalizmu treba da se odv·ija ka jačanju monopo-

" Vidi: Isto, str. 50 
" Isto, str. 51 
"' I s to 
" Edvard KardeLj: O aktuelnim političkim problemima, Govor u Cemomelju, 18. marta 

1950, Problemi naše socijalist ičke izgradnje, knj. III , str. 1110 
62 Vidi: Milovan Đilas, Na novim putevima socijalizma, •Borb a•, od 19. marta 1950. god. 
63 I to 
.. •Sem ostalog i zbog toga što je SSSR dugo bio jedif!a socijalistička zemlja uz to još 

i zaostala, okružena kapitiilizmom, sa relativno s labom svjesnom ulogom m asa u borbi za 
socijalističku izgradnju i relativno s labim SJ>Oij nim i unutrašnjim snagama socijalizma• (Isto). 
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lističke uloge države, ili s pobjedom socijalizma u ekonomici - ka odlllilli
ranju njenih funkcija«," po mišljenju rukovodstva KPJ, .zavisio je dalji proces 
stvarnog, •istinskog socijalističkog preobražaja u zemlji, u kojoj je radnička 
klasa riješila u svoju korist pitanje političke vlasti. Uočavajući opasnosti od 
orijentacije na jačanje funkcije države u socijalizmu i ističući da je takva 
orijentacija karaktePistična upravo za sovjetsko rukovodstvo, rukovodioci 
KPJ su došH do slijedećih saznanja: 

l. Jačanje funkcije države uopšte, a posebno duže zadržavanj e nje.ne 
samostalne funkcije u oblasti pr.ivrede, dovodi do opasnosti, da se prvi i u 
osnovi demokratski tkoraci diktature proletarijata i prva socijaloistička svoji
na, koja u početku nužno ima državni oblrk, postepeno preobrate u h>despotsku 
vladavinu ibirrokJ-atije« i takve društveno-ekonomske odnose, koji praktično 
znače otuđenje radničke klase od njenih jednom već stečenih prava.68 

2. Iz tako konsteliranih društvenih odnosa reprodukuje se gušenje de
mokratije i svatke slobode, a zatim i promjena spoljnopolitičkog kursa, koji 
postaje reakcionaran, jer s pobjedom •takvih tendencija na unutrašnjem pla
nu, jav.lja se \Želja za osvajanjirma i potčinjavanjioma drugih zemalja. Da li 
takvu spoljnu politiku vodi kapitalistička ili socijalistička država potpuno 
je isto za onoga ko je na njenom udaru, >>jer eksploatisani strada podjednako 
bez obzira na to ,ko mu nešto oduzima«.69 

3. Sistem društveno-ekonomskih odnosa u ~ovjetskom Savezu, koji 
karakteriše gospodstvo birokratije, nastao je tkao posljedica duboke krize 
do koje je došolo u razvi1lku socijalizma u toj zemlji, a koja je prvenstveno 
izazvana revizijom marksističkog gledanja na ulogu države u prelaznom pe
riodu. Kriza tog sistema nij e počela danom objavljivanja . Rezolucije Komin
forma iz 1948. godine, niti će se zav·ršiti rime što će neko teorijski razjasniti 
njen karakter i uzroke. !Naprotiv, ta Rezoluoija je bila •Samo izraz nastojanja 
birokrarskih snaga u SSSR-u, koje su ustalile svoj privilegisani položaj, da 
rješenja unutrašnje krize nađu u spoljnim uspjesima - eksploatacijom i 
podređivanjem drugih socijalističkih zemalja. •>>A pošto metodi ekploatacije 
i podređivanja naroda u savremenom svijetu, koji je .podijeljen i u kome na 
svjetskoj pijaci još dominira kapitalizam, ne mogu ibiti drugačijoi nego kapita
listički, oni se neiZJbježno javljaju kao iborba za ·sfere uticaja i kao kočnica 
daljeg razvitka socijalizma, .kao iborba za .pobjedu sooijalizma samo ondje, 
u onoj meri i u onoj formi koliko i kako to odgovara uskim, hegemonistič
kim interesirma •tog privilegisanog sloja«.70 ,ZJbog ta!kve spoljne politike sov
jetskog r-ukovodstva ne samo da je veoma aktuatliZJiran problem odnosa izme
đu socijalističkih država, već je, zbog >>antidemokratskih pozicija birokratskog 
centralizma i hegemonizma, koji se pojavljuju kao tendencija unutar socija
lističkog sistema«," bitno ~zmijenjen >>i karakter odnosa između Sovjetskog 
Saveza i vodeće zemlje kapitalističkog svijeta - Sjedinjenih Američkih Drža
va<< .72 Samim tim što je sovjetska rukovodstvo nametnulo >>Ozakonila<< he-

..z ~ _, 
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69 Josip Broz Tito: Jedinstvo je oaše najjače sredstvo u borbi za istinu, Govor narodu 

topličkog kraja, 30. maja 1950, Govori i članci, tknj . V, str. 200 
70 Milovan Đjjas: Na novim ,putevima ,;ociJaliz.ma, •Borba• od 19. marta o1950. god. 
71 Edvard Kardelj : Istorijski m aterijalizam i novi sovjetski pragmatizam, Problemi naše 

socijalističke izgradnje, knj . III, str. 57 
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gemoniju »vodeće snage«, ono je »izmijenilo karak,ter sukoba dva sistema i 

pretvorilo ga iz borbe za rušenje 'kapitalizma u borbu za podjelu na kapitali
stičke i 'socijalističke' sfere uticaja«." Iz ta!kve konstelacije unutrašnjih odno
sa u sovjetskom društvu, iz koje su izvirale ovakve spoljnopolitičke preokupa
cije rukovodstva SKP (b), prirodno je proizlazila i potreba za zauzimanjem 
stava, »prema kome su sovjetski rukovodioci nepogrešivi i u stanju da pružaju 
svijetu neke apsolutne istine ikoje nikakav razvitak nauke ti prakse ne može 
oboriti«.74 I tbaš u toj težnji sovjetskog rulkovodstva da izgradi takav »princip 
ideologije«, po kome »svijest vođa tačno odražava stvaJI'Ilost i -prema tome 
-ono što oni govore je ne samo tačno i nepogrešivo, nego •je d zakon razvii'l<a 
samog društva, odnosno materijalnog svijeta«,75 nalazili su se glavni izvori 
njihovog odstupanja »kako od dijalektike, tako i od materijalizma«.76 Iz tželje 
sovjetskog rukovodstva da pomoću raznih šablona i r ecepata pravda svoje 
>>najprJjavije političke mahinacije«77 izvirali su, dalje, dogmatizam li pragma
tizam u sovjetskoj ideologiji i teoriji socija'li2lma uo.pšte, jer samo ono što 
je neposredno koristilo vtadajućem birokratskom ·sloju, bilo je za »njega teo
retski opravdano i istinito«." Tatkve pojave u praksi socijalističke izgradnje, 
kakve su došle do izražaja u Sovjetskom. Savezu .i deformacije u ideologiji 
i teorij i, koje se neizbježno rađaju k potrebe obrazlaganja te prakse od 
strane njenih ;protagonista, moguće je prevazići jedino stalnom borbom pro
tiv lbirokiratizma odozgo i »razvijanjem 'kritike i inicijative masa<<.79 A'lw ta 
borba oslabi li. prepusti •se »da •Stvari idu samotakom, onda !birokratizam nad
vlada_va i sputava razvitak i neophodno, stalno proširivanje narodnog samo
upravljanja - a tu je onda izvor svih mogućih antidemo'k•ratskih tendencija, 
uprkos društvenoj svojini nad sreds·tvima za proizvodnju. Tu treba tr~i;ti i 
korijene kominformske rea~kcionarne pol.itiike prema našoj zemlji<<."' 

4. Dotadašnja shvatanja rukovodilaca K.PJ da se korijeni kominform
skog napada na Jugoslaviju i KPJ nalaze u »pogrešnoj liniji« i »Skretanjima<< 
u Sovjetskom Savezu - bila su pogrešna. Radilo se ne o djelimičnim nedo
sljednostima ;i skretanj-ima, već o li.mplikacijama koje jedan sistem društve
nih odnosa nužno mora mani!festovaJti na unutrašnjem i spoljnom planu." 
Ranija pogrešna shvatanja rukovodilaca :K!PJ, bila su normalna posljedica 
njihove prakse .»usvajanja pojedirrilh pogrešnih mjesta iz povr·šnih knjiga kao 
pravilnih postavki<<.82 Taiko su, na primjer, uzimane kao tačne, tvrdnje poje
dinih sovjetslcih rukovodilaca da je kod njih •»Već 'završen' prelazni period&) 
. . . pa da su- prema tome - ·i prestale f.urrkcije države unutra<<,14 a upravo 
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takva tvrdnja je »dogmatska, nedijalektička i neistorijska, jer ne shvata borbu 
za sooija'listrčko društvo kao proces, ne U2lima je :kao prelazni period ka 
komunističkim društvenim odnosima ... u kome se novo bo:Pi protiv starog, 
a u ostatke ·starog spada i sama državna mašinerija, nego tu borbu uzima 
kao gotov, završen period, u :kome su automatski, s promjenom ekonomslke 
osnove, već nestale sve unutrašnje protivurječnos,ti«.85 Drugim riječima, zab
lude rukovodstva KPJ u pogledu stvarnih 'korijena kominforroskog napada 
na KPJ J Jugoslaviju proizlazile su iz fakta da je ono nekritički usvaja1o 
takve postavke, koje »U stvari odgovaraju birokratiji koja hoće da sakllije 
pred masama jačanje .njenog pruvilegisanog položaja i koja se opire da ode 
tamo gdje joj je · istorija i odredila mjesto - u muzej starina klasnog dru
štva« ... 

KompaTativnom analizom sopstvene i !Sovjetske društvene realnosti, ru
kovodioci KiPJ su I"azotkrili korijene birokratskih izopačenja na tlu socija
lističke prakse i na istorijski progresivan način razmrsiti pitanje ll.2lroka ko
mi.Diformskog pritiska na KPJ i Jugoslavi ju. Konkretno, to :wači slijedeće: 

U toku jednog veoma .k!ratkog dstorij.skog pel'ioda, u J.wntekSitu burnih 
i krajnje .zaoštrenih događaja, prisiljeni da neposredno i direktno reaguju 
na njih, rulkovodioci K,PJ su ispod haotično ispreplitanih povti'šinskih zbivanja 
razotkrili ne samo ·korijene i uzroke, već d zakonitosti ispoljava:nja ibirokratiz
n:ia. Zalhvaljujući O:Pijentaciji na 'Samostalno izučavanje marksizma i uspješ
nom povezivanju analiza drUštvene prakse u Sovjetskom Savezu sa sagleda
vanjem suštine i manifestacija hiro.kratizma u sopstvenoj praksi, njihova sta
novišta o mogućim društvenim karijen:ima pojave birokratizma u sodjalisti.č
kom dru:št~, ·koja 'SU krajem 1949. godine tek imaila karakter anticipacije, već 
u toku prva dva - .tri mjeseca .1950. godine dzrasla su u relativno jasno 
koncipiTanu Jdeološku platformu. Saznanja do kojih su tada došli, da u real
nom društveno-ekonomskom položaju državne mašinerije treba ,tr~iti motive 
i unutrašnju logiku pojave i jačanja birokratizma na •tlu socijalislličke dru
štvene prakse, imala su opšti teorijski značaj. Označavanje hirokratizma ne 
kao loše funkcionisanje državnog aparata, već kao predominantnu ulogu t og 
aparata u druš.tvenom životu, rukovodioci KPJ su dzvrš~li oštm kritiku shva
tanja rukovodilaca SKP fjb) o ·drlžavi i u!kazali na .jedino pravilno i za široke 
revolucionarne mase prihvatljivo stanovište, da je upravo odumiranje d.rža<Ve, 
ka>ko kaže Lenjin, »Osnovno u učenju marksizma o državi«. Oni su istovre
meno istakli to, da je velika greška i .ilU2lija svako poistovjećivanje demokrat
skih interesa masovne !baze revolucije sa ·realnom djelatnošću i mteresima 
»narodnih« o11gana upravnog aparata, odnosno da samo kroz .neprekidnu bor
bu za proširivanje svog neposrednog učešća u rješavanju ovih pi·tanja dru
štvenog života, širdke radne mase mogu ostvariti .svoje cilj'eve. 

Nastojeći da objasne hegemonističku spoljnu politiku Sovjetskog Save
za, sa čijim su nekim elementima bili u oštrom sukobu, rukovodioci KIPJ 
su došli do veoma bitnih saznanja o mogućim ddeološko,političkim i socijalno
-ekonoms.kim implikacijama vladavine birokratije u jednom društvu, odnosno 
o reperkusijama tog stanja na spoljnu politiku date zemlje. 

ss Isto 
.. Lsto 

99 



Time je .bio identifikovan stalj~nizam u nekim njegovim bitnim obi

ljeijima. Istovremeno, time je, u značajnoj mjeri, 'koncipiran ideološ1ki e.kvi· 
valent za usmjeravanje sopstvene prarkse socijalističkog razvoja u pravcu koji 
će ~načiti .k11itilku etatizma ·i uopšte sta'ljinis-tičkrh .kriterijuma socijali!stičke 
revolucije, a time i podsijecanje društvenih 'korijena ibi-rdkratizma. 

RADOVAN RADONJić 

SOME IDEOLOGICAL AINĐ THEORETIIOAL POSTULATES OF THE 
ADOPTION BY CPY OF THE DEMOORATIC SOCIALIST 

SELF-MAINAGBMENT ALTERJNAHVE 

SUMMARY 

By means of a comparative analysis of their own and of the Soviet social 
reality, the leaders of CPY succeeded in discovering the roots of bureaucratic 
distortions in the sphere of socialist practice and to clarify, in an historically 
progressive manner, the reasons of Cominform pressure on CPY and Yugoslavia. 
This specifically means: 

In the course of a very brief historical period, in the context of turbulent 
and extremely acute events, compelled to respond to them immediately and directly, 
the leaders of CPY were able to penetrate below the surface of chaotically intermin
gled external developments and to reveal not only the roots and the causes but also 
the laws that govern the manifestation of bureaucratism. Owing to a tendency of 
independent study of Marxism and to a successful integration of an analysis of 
social practice in the Soviet Union with the investigation of the character and 
manifestations of bureaucratism in their own practice, their views on the possible 
social roots of the appearance of bureaucracy in the socialist society, which only 
had an anticipatory character at the end of 1949, grew into a relatively clearly 
conceived ideological platform already during the first two or three months of 
1950. The awareness that was obt~ined at that time: that the motives and the inner 
logic of the appearance and consolidation of bureaucratism on the soil of socialist 
social practice are to be found in the actual socio-economic position of the state 
machinery had a general theoretical validity. By defining bureaucratism, not as the 
improper functioning of the state apparatus but as the outstading role of that 
apparatus in social life, the leaders of CPY exercised sharp criticism of the nations 
of the state upheld by the leaders of SCP (b), claiming that the only correct and 
acceptable view for the revolutionary masses was that precisely the withering 
away of the state, as Lenin puts it, »is fundamental in the Marxist doctrine of the 
state«. They pointed out, at the same time, that it was a great mistake and an 
illusion to believe in the identity of the democratic interests of the mass base of 
the revolution and of the actual activity and interests of the »popular« organs of 



the government apparaturs, and that only by the incessant struggle for the expansion 
of their direct participation in decision-making on all social affairs can the working 
masses attain their goals. 

In endeavouring to comprehend the hegemonistic foreign policy of the Soviet 
Union, with which they sharply disagreed in part, the leaders of CPY arrived at 
some very crucial knowledge as to the possible ideological-political and socio-eco
nomic implications ot the rule of bureaucracy in a society, i.e. as to the repercus
sions of such a state on the foreign policy of the given country. 

This was the identification of stalinism in some of its essential features. At 
the same time, it considerably helped towards the conception of an ideological 
equivalent in guiding their own practice of socialist development in a direction 
that would entail the criticism of statism, and of stalinistic criteria of socialist 
revolution in general, and thereby the eradication of the social roots of bureaucra
tism. 

Prevela Vesna Grbin 


