
BRANKO CARATAN 

MARGINALIJE UZ TEMU TEORIJE SVJETSKE REVOLUCIJE 

Knjiga F·ranza Mareka »F.ilozofi ·a sv· ets.ke revoluci ·e<< (Zagreb, S.tvar
nosfT~7 . , a o sa•m autor upozorava, ZJbog niza citata navedenih radi pre
dočavanja dokumenata (a ne dokaza), ima gotovo ,karakter male antologije 
teorija revolucij e u oJ!:viru mar-ksizma i oko ojega. Ona je više diges•t tih 
teorija nego što sama sobom predstavlja zaolQruženo teoretsko raunišljanje 
o revoluciji. To je ujedno ti osnovna vrlina i mana knjige. Upravo iz tih 
razloga knjiga može posluži•ti kao koriSiila informacija o ·razhlčitim stavovima 
i as·pektima problema revolucije. Ali, istovremeno ona zastaje pred odgovo
rom Illa ono pitanje na ko·e fi.lozof.i'a sv"etske revolucije , eba d-

- ~ov~-!!!!. - ona mJe u stanju da •kaže koji je •to anagis ralni pravac kretCl;!ilil / 
sv"etske •Socijalističke rev · · . Pred tim p1tanjem Marek zastaje 
i u tom p1•tanju je spis Lelija Bassa »Pripomene o razvoi•tku revolucionarnog 
učenja Marxa i Engelsa<< puno bliži pravom odgovoru.' To ne znači da mo
zaik tema i problema koji Marek predočava čitaocu nije vrijedan pažnje. 
On je i te kalko illlspirativan, omogućava da se problem shvati u njegovoj cje
lovitosti, iako sam ostaje nedorečen. 

Vrijednost »Filozofi1je svjets•ke revolucije« jeste u rtome što Marek prati 
niz tema o ko.j·ima se raspravljalo u mal1ksističkoj teoriji revolucije Rokuša
vajući da, pored •toga, markira i osnovne karakteristike revolucije koje su 
do danas bile praktioki pokušaji ostvarenja te iste revolucije koja je osnovna 
tema knjige. Međrutim, i ta praksa revolucija dana je, kao i elementi teoretske 
rasprave, više na razini dokumentacije nego IŠto bi bila 'lllklopljena u argu
mentaciju jednog osnovnog teoretskog zaključka . Ali i pored toga što se i 
u ovome Marek limit1ra, i u ovom aspektu prilog teoriji revolucije vrijedna 
je pažnje. U krajnjoj Iiniji nekorektno bi b~lo autora optuživati da nide dao 
ono Šito on i nije imao namjeru ni dabi, i onda na .tom graditi korniku.' 

Iako je cjelokupno Marxovo djelo teorija revolucije, malo je onih koji 
se upuštaju u analizu koja pokušava u centar pažnje staviti revoluciju, temu 
koja je fokus i ·marksističke ocijalne rteorije d društvene ·transformacije. 
Zato svaki pokušaj u tom pravcu treba pozdravi~i, a pogotovo ako je, kao 

l Kod nas objavljen u knj1zi : Lelio Basso, Izgledi evropske ljevice, Beograd, •Komunist• , 
1971., str. 28-101. 

' Sam Marek upozorava da je njegova •Filozofija svjetske revolucije• zamišljena kao prvi 
dio većeg rada . 



kod Mareka, rezultat poštenih napora da se u pokušaju •traženja odgovora 
elementi rješenja stave na .svoje mjesto. 

U prethodnim napomenama, iako upozorava da je sociljalistička revolu
luoija više od >>prevođenja sredstava na produkciju u društveno vlasniš-tvo<<, 
Marelk upravo t aJko u operativne svrhe definira socijalist~ revoluciju :f.ao 
političku pobjedu socijalističkih snaga. Međutim, problem revolucije !ipak 
i1'temelJUJe u fi'lozOJ.iskiilrii osnovama marksizma. Prva· tema -tu je teza o neiz-Y 
bježnosti revolucije. Odnos slobode i nužnosti;-zakonomjennos.ti pov~jesti i 
ljudske akcije, determinizma J Jjudske odgovornos-ti, proizvodnih snaga i od
nosa •te socijalne revolucije - dati su u e~splikaoij.i .stavova Descarta, Kanta, 
Hegela, Kti.erkegaarda, Marxa i Engelsa. Đalje se razvija teza o nužnosti so- )<' 
cijalizma na određenom stupnju razv~tka kapitatizma i o radničkoj klasi kao 

s ubjektu ko 'i >>De mora OStvarrivati neke ideale<< .,već »Samo mora osloboditi 
e HO.'Iillg društva koji su se već razv~li u krilu buržoaskog društva 
koje •se slama«.3 ..--

Služeći se tekstom Hainfeldskog programa austrijske socijaldemokracije 
iz 1888-1889, Marek precizin ikvalti.tete koje mora imati radnička klasa da 
bi mogla odigrati svoju oslobodilačku misiju: >>Nosilac toga razvoja može biti 
samo klasno svjestan li kao politička partija organiziran proletartijat<<' ~ 

Analizirajući odnos nužnosti i voljne odluke, neizbježne nužnosti revo
lucije i aktri.viteta klase, Marek govori o krupnim političlcim devijacijama 
koje se mogu zasnovati iz apostrofiranja samo jednog od elemenata u dija
lektičkom jedinstJvu zakonitost[ povijesnog razvoja i ljudske akcije. Na jednoj 
strani Eduard Bernstein, kojii. je prvi progovorio o >>teoriji sloma« pripisujući 
tu teoriju Marxu, i onda liz kritike pogrešno shvaćenog de terminizma u Marxa 
zasnovao revizionizam kao teoretsku osnovu oportunizma u radničkom po
kretu. Na drugoj strani (hi j evoj . za razliku od Bernsteina) našla se je Rosa 
Luxemburg koja je u osporavanju revizionizma zaista razvdla teoriju sloma. 
Bk ,l:J:eiilil()._llag-laša-vas-je >>prirodno- ovi· esno « u za staje 
onda kod Luxembur ov okreta · do ali 

a u s time,-[ osnova za 
_Qrganiziranost.- ----

U sporu s narodnjacima >>prirodno povijesnom« oduševljenju podlegao 
je i Plehanov. Njegovo djelo >>0 ulozi ličnosti u povijesti<< klaJSiičan je primjer 
toga. Staljin je nastavdo tu liniju željezne neizbježnosti razvoja - >>kao što 
noć slijedi dan<< (»Anarhizam tili socijalizam<< iz 1906. g.).' Ta ista linija za
vršila je kod Staljina kao apologija dnevne pohitike. Zakonomjernost je kod 
Staljina kao apologija dnevne politike. Zakonomjernost razvitka dobila je ta
kvu snagu, da je svaki konkretni politički akt •samo fatalističkti izraz objek
tivnog zako~ a sve m.re;;-u svakom detalju samo njegovo ostvarivanje. -

f" Neodarvinizam Kautskg i »teoriju prirodnih snaga« Buhartina Marek ta
kođer svrs.tava u vulgarizacije_Ma · a o revolucijti. To' 'ednostranosti 
izbjegao je jedino Lenjin. Marek upozorava da, na prtimjer, Lenjinova knjiga 

·:!': --

J Marks. Građanski rat u Francuskoj . Beograd, •Kultura• , 1947., s tr. 69. 
' F. Marek, •Filozofija svjetske revolucije• , Zagreb, •Stvarnost•, 1973., str. 29. 
s J. V. Staljin, Anarhizam ili socijalizam, Djela, Moskva, OGIZ 19%., r. l, str. 340. 
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»Što da se radi<< nije samo prilog teoriji parnije, već i obrana Ma_0ovog di_: 
jalektičkog jedin t va zakona jedinstva i svjesne akoi 'e. U sukobu 'S ruskim 
oporturuzmom koji je >>respektiraJUCl« o Je mvni razvitak odustajao od revo· 
lucionarne akcije, Lenjin je branio, između ostalog, Marxa od jednostranih 
interpretacija njegove teorije revolucije. 

Na vulgarizaoije marksizma u pitanjima dijalektičkog shvaćanja revo
lucije upozorio je između 1929. i 1935. godine i Antonio Gramsci. U periodima 
stagnacije i poraza mehanički deterlTifinizam, smatrao je Gramsci, razumljiv 
je kao moralno ohrabrenje, kao nada da i pored poraza >~snaga snvari« radi u 
krajnjoj liniji na pob.jedi revolucije. Ali onda kada revolucionarni pokret po
staje vodeća snaga, onda on mora reuzet( na 1sebe odgovornost za ovijesnu 
~Marek napomrnJe da Gramsci to piše iako nije doživio situacije kada 

se nepogrešivost odluka opravdavala time što one, navodno, znače ostvarivanje 
objektivne zakonomjernosti. 

Zbog takve vulgarizacije mark!sizma treba se podsjetiti prve Marxove 
teze o F uerbachu iz 1845. godine, koja se suprotstavlja dotadašnjem mate
-r ijalizmu koji je predmet, zbilju shvaćao samo kao objekt, a ne s ubj ektiJvno, 
kao ljudsku dj elatnost, praksu.• 

'"";<. Osnovni Marxov i i Engelsovi stavovi o njihovom viđen ·u revoluci ·e na-
laze se raz acanj u mzu nJI ov Jlga, e anaka i pisama. Da spomenemo 

-samo neke: Marxov >>Nacrt za kntnku političke ekonomije«, Engelsovo pismo 
Blochu iz 1890. i pismo Starkenburgu iz 1894, Marxova i Engelsova knjiga >> Sve
ta porodica« iz 1845, Marxovo pismo Bolteu !iz 1871. i sl. 

. U njihovoj teoriji bitna je, prvo, teza da kapital u svom ekonomskom 
kretanju davodi sam sebe »do vlastito ras ada«. r; drugo, kapital to postiže 
tako >> to ra a pro etarijat, bijedu svjesnu svog duhovnog 1 'z g srr~ 
š tva, odl'uđivanja koje ·.f svjeS.DJ> svog odljuđivanja ·i koje_ga stoga ukid~<.' 
I , treće, proletersko p_o)itičkam pokretu je~a to otrebno, kako Marx sam 
~do izvjesnog stupnja razvijena organizacija radničke klase.!- U-;$poju ta 
tri elementa n!ijena je u nikakav mehanički deterrn.inizam revolucije, jer bi 

- u tom slucaju bio izlišan sam revolucionarni rachtički pokret, upravo onako, 
ka;-što to are napominje, kacr 'Š toje~uv1šan b!J.Q....Ra -av- okret za po!IE:
činu-mjeSečil,"za k0u se sigJ,~rno zna da će nastupit· . 

-.< Ovdje je zanimljivo da Marek, iako sam daje, moglo bi se reći, izvrstan 
pregled svih najvažnijih MarxoVIih tekstova, iz kojih se vidi dijalektička je
dinstvo društvenih zakonitosti kretanja prema socijalizmu i revolucionarne 
akcije, dolazi do zaključka o potrebi >>lagane korekcije« osnovne Marxove teze 
,jz >> Predgovora« za »Prilog kritici polit!ičke ekonomije« da protivurječje raz
vitka proizvodnih snaga i odnosa vlasništva vodi k epohama socijalne revo
lucije! Marek smatra da teza treba da glasi, da to proturječje proizvodnih 
snaga i odnosa »vodi k epohama društvenih kriza koje ljudii. prevladavaju 
pomoću društvenih prevrata, revolucija«." Ta korekcija je suvišna, jer upra-

• Marx, Engels , Rani radovt, Zagreb , •Naprijed• 1961. , str. 321. 
' Marx, Engels , Sveta porodica, Djela, Moskva , Državna naklada političke literature, 2 izd . , 

t. 2, s tr 39. 
• Uporedi Marxovo pismo Bolteu iz 1871. g., Marks, Engels , Izabrana dela (u 2 toma), Boo· 

grad, •Kultura• 1950., t . II , s tr. 458 . 
' Marx , Prilog kritici političke ekonomije, Zagreb, •Kultura•, 1956., str. S-9. 
•• Marek, ibtd ., str. 49. 



vo Marxovo ,shvaćanje revoiucije isključuje potrebu za tim. 1z tekstova koje 
je sam Marek veoma marljivo pl1ikupio vidljrivo je na primjer da Marx ne 
može zamisliti povijest mimo čovjeka i neovisno o čovjeku. Povijest »nije 
ništa drugo do djelatnost ljudi koji slijede svoje svrhe« .U L na drugoj s traci 
bl t čovjeka upravo je u tome što je on ansambl druš1lvenih odnosa - kako se 
kaže u šestoj tezi o Feuerbachu. 11 U prigovoru koji na Marekovu »laganu ko
rekciju« upućuje V. Sutlićupozorava se da dijalektička nužnost, za razliku 
od mehaničke nužnosti, »uključuje već u H egelovoj »Logici« raščlanjenu ka
tegorijalnu cjelinu bibi i pojave, zbilje i privida, slučajnosti i puke nužno
sti . . . « Zato su empinijski pokret, »djelatni faktor« ili »Subjektivne« snage, 
»svagda na djelu u samoj uspostavi kvaziprirodne nužnos·ti li zakonitosti ka
pitalizma, a pogotovo dospijevaju u povijesni prvi plan s očli.glednom unutar
njom granicom samog kapitala<< . Ili, kako zaključuje Sutlić: »Socijalistička 

revolucija i Ulije drugo nego oslobađanje one već prisutne slobode koja suad
ređuje kapitalističku nužnost, ali je njom sputana, okavana«. 11 

Primjedbu na Marekovu »korekciju« iznijeli smo ne zato što bi ona mo
gla imati u vezi rs njegovlim tekstom neke dalje reperkusije, već prije !Svega 
zato što diskusija o toj temi može biti prilog razumijevanja osnovnih stavova 
Marxove teorije revolucije. Uostalom, i sam Marek je s pravom upozoravao 
da iz nli.jansi u akcentiranju mogu proizaći i ozbiljne praktične posljedice. 
Plehanov je na primjer u sukobu s narodnjacima kojima je povijest bila dje
lo heroja došao do fatalističkog shvaćanja historijske determiniran9sti. Kas
nije je subjektivli·stički volumentarizam u vrijeme »kulta ličnosti« mogao 
koristeći se upratVo trim fatalizmom pravdati sve svoje konkretne političke 
poteze, objašnjavati ih rkao puku primjenu neizbježne zakonomjernosti. U ta
kvom pragmatizmu ' branjenom fata1izmom sve nijanse, detalji, slučajnosti, 

ljudska nastojanja bezvrijedni su, jer je rsvuda na djelu samo goli op6.i zakon 
povijesti. Zato je pod Staljinom, kako primjećuje Marek, taj dio opusa Pleha
nova bio priznat i cijenjen. 

U istom srni'Slu, iako sa suprotnim predznakom, zanimljiva je i polemi
ka sa Sartreovim stavovima. Sartre, nastojeći da afirmira ljudski aktivitet, 
odgovornost i izbor, uspješno se suprotstavio vulgarizaaijama koje čitavu 
povlijest vide samo kao rezultantu, prosjek, srednju vrijednost suprotstawlje
nih povijesnih rsnaga. Marek zamjera Sartreu da je tom prilikom zagubio i 
dijalekllički shvaćenu zakonomjernost povijesti. Marek Sartreu zamjera i da 
nije raspravio glavnJi problem revolucije, koji se po njegovu mišljenju sasto
ji u tome što se Marxov zakon kretanja realizirao u drugim formama od onih 
koji su Marx i Engels predvidjelri. U tom smislu govori onda o »nužnosti da 
se Marxova teorija nadomjestli no·vom, Lenjinovom teorijom revolucije«. 

/< Da bi dokazao te dvije teze Marek započinje raspravu o zaista prawoj 
temi: o materijalnoj zrelosti za socijalističku revoluciju. Doduše, mogli bi
smo ovdje unapnjed reOI da Je Izabrana prava tema, ali da Marekova inter
pretacija te teme najvjerovatnije nije prava. U tome on, doduše, ponavlja 
teze, koje se nerijetko mogu čuti i među onima koj!i sebe ubrajaju u ortodok
sne i među onima koji se svrstavaju u stvaralačke marksiste. To su teze o 

ll Marx , Engels , Sv~ la porodica . str. 102. 
12 Uporedi: Marx, Engels, Ranj radovi , 322. 
" V. Sutlić , Probijanje metafjzjčkog kruga mišljenja, •Kulturni radnik• 1/ 74 . s tr. 161- 162. 

9 Politička misao 1?0 



pogrešnoj Marxovoj pr<;>cjeni kretanja revolucije li o dva »modela«: Marxovom 

i Lenjinovom. Marek je od većine njih znanstNeno korektruiji, jer se upu~ta u 
raspravu o argumentima. 'X ~ 

Marek smatra da bi se Lenjinova izvođenja mogla uzeti kao puko nasta
vljanje misli Marxa !i EngeliSa o materijalnim pretpostavkama socijahlstičke 
revolucije, kad ne bi postojala »predodžba Marxa i Engelsa da će socijalisti
čka revolucija, u skladu sa svojim materijalruim pretpostavkama ona 'prij~ 

vaJ zaključak o Marxo
va re odžbi« Marek zasniva na čuvenom tekstu »Predgovora <<za »Prilog 
krillici političke ekonomije<< gdje piše da »nikada neka društvena formacija 
ne propada prije nego što budu razvlijene sve proizvodne snage za koje je 
ona dovoljno prostrana<< kao i da »nikad novi, viši odnosi proizvodnje ne na
stupaju prije nego što 1se materijalni uvjeti njrihove egzistencije IJJisu već ro
dili u krilu samog starog društva<< ." 

Iz ovog Marxovog teksta Marek, uostalom kao i mnogi drugi, izvlači shi
jedeći zaključak. Sansu da prva propadne ima ona kapitalistička zemlja u 
kojoj su proizvodne snage najrazvijenije, jer će tu njihov razvitak najprije 
popuniti .ostatak »slobodnog prostora<< i doseći plafon, historijski hlmit. Ova
kav zaključak mogao bi se možda -orand1i da je M9.rx ovdje govorio o dru
štveno · formaci"i unutar granica jedne konkretne zeml' e. Međutim, Marx je 
ovdje govorno o š,tvenim formaoi ·ama uopće, o · ormaci · · ikao 

VJe s om !Sistemu. To je implicite vidljrivo iz čitavog teksta, a pri kraju spor
nog pasusa iz »Predgovora<< o kojem je riječ Marx eksplicitno spominje azij
skti., antički, feudalni li buržoaski način proizvodnje i društvene formacije ko
;:_espondentne tim načinima proizvodnje. I ako napustimo okvire tog teksta 
treba reći da je Marx prilično rano i prije nego što je u siječnju 1859. napisao 
»~govor<< bio svjestan da kapitg_hlzam nije sistem jedne, pa makar i naj
razvijenije zemlje, već da je to sistem kojem je inherentna da ne moze uopće -( 
funkqjonjrati ukoliko uporedo progre~Sijom svog razvoja ne postaje vlada
jući sistem u svjetskim razm1enma. Prema tome, kada on govoni o kapitali-

• s tičko j društvenoj formaciji koja neće propasti prije nego što ne budu razvi
jene sve proizvodne snag~ za koje je ona dovoljno prostrana, onda se tu nije 
mlislilo na prostor za razvoi_ unutar nacionaln!ih granica ove ili one zemlje, 
već o formia jrkoja .kao vladaJuća ll svjetskim razmjerima ima svoje limite 
u torrftstom prostoru. U »Njemačkoj ideologiji<<, u spisu kojli. je završen po
cefkolii 1846. go~x i EngeLs govore o uvjenima revolu.s:;ije koji se kon
stituiraju u svjetsko-historijskim razmjerđma, i zaklJučuju da komunizam zato 
nemože egilstiratl »kao nešto lokalnO<<. Govoreći na tom mjestu o komunizmu 
om naglaŠ31Vaju da time nazivaju »Stvarni pokret koji uklida sadašnje st~je«. 
U pasusu koji, između ostalog, govori i .o svjeuskom tržištu, dolazi slijedeći 
zaključak: >> • • t može dakle postojati samo svjetsko-his tori ·ski isto 
tako kao što i komulllizam, njegova Je atnos.Lmož~stojati samo kao »svjet
sko-histOriJska« egZistenCija uopce. SvJellsko-histotijska egzistetićiJa mdiVlldu-

a, OJa Je ne osredno ovezana sa svjetskom histon «IS Komunistička :>( 
::;re oluCIJa, daikle, kao svjetskJi pokret, ru 1 svjets vladavinu kapital<b_.Ova 

" teza, naravno, nije pretekst za hegemonizam i centralizam u pokretu koji se 

•• Marx, Prilog kritici političke ekonomije, str. 9. 
IS Marx, Engels, Rani radovi, str. 357-358. 



za tu revoluciju bori. Teza o svjetsko-histonijskom karakteru revolucije od
nosi se na esencijalni aspekt problema. Kada je riječ o tome, treba naglasiti 
da upravo u razlučivanju esenoijalnog i faktičkog aspekta revolucije Marek 
nije u na:jmanju ruku bio najsretnije ruke. To je prigovor koji se odnosi na 
čitavo njegovo izvođenje marksističke filozofije svjetske revolucije i on je 
u tom smislu već i bio dan (V. Sutlić).16 Ako govorimo o tome, čini nam se 
da je upravo u odi-eđivanju jednog bitnog aspekta Marxove teorije revolucije 
Marek zakasnio. Internacionalni aspekt Marxove teorije revolucije ostao mu 
je tizvan pažnje u njegovom esencijalnom aspektu iako je u taktičnim, empi
nijskim pitanjima veoma iscrpno izložio sve pojavne oblike i glavne rasprave 
o njima. 

Marxove procjene o šansama revolucije u pojedinim zemljama i o ulozi 
koju će pojed!ine zemlje odigrati u socijalističkom prevratu odnose se, u stva
ri, na empirijiSkri, konkretni aspekt problema. Stavljanje na toj razini akcenta 
na pojedine zemlje ne znači definiranje ovakvog ili onakvog modela revolu
cije kao manksis1Iičkog. Kada bi se to prihvatilo kada bi svaka konkretna 
procjena bila istovremeno i »model«, Marxov >>~<ueYQ!ucij.e., onda bi tre
balo reći da se u naJmanJu ruku kod Marxa radi o dva_m_o_dda revolucije. 
Poznato je da je Marx u početku zais o uci ·u na razvijenom 

Kao da bi u najmanju ruku kod Marxa (i Engelsa) bio moguć i jedan 
drugi >>model«, ako se uvjetno prihvati taka<v termin za razmatranje konkret
nih uvjeta revolucionarne borbe. Zanimljiv je još i citat iz 1870. koji sam 

16 V. Sutlić, ibid. , str. !59-160. 
11 Vidi: Marx, Engels, Djela , II rus . izd., Moskva, t . 18, str. 540; t. 19, str. 158, 250--252, 

304-305, 400-421; t. 30, str. 266; t. 33, str. 123 i 147; Marx, Građanski rat u Francuskoj , Beograd, 
•Kultura• _1947 ., str. 34-35; Prepiska K. Marxa , F. Engelsa s ruskim pohtičkim aktivistima, Mo
skva , lnst1tut MEL 1947., str. 28-29, 148, 178-179, 20B-209, 215, 244, 246, 250--251; Novi dokument 
Karla Marxa, •Pitanja historJje KPSS•, 10/66, str. ll. . 
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Marek navodi u prilog svojoj tvrdnji o neposrednoj povezanosti revoluaije i 

razvijenosti proizvodnih snaga. Tamo Marx govori o tome da. >>jedino Engles
ka može poslužiti kao poluga za neku ozbiljnu ekonomsku revoluciju«, ali 
!ističe da će revolucionarna inicijativa po svoj prilici proizići :iz Francus-ke«." 
Engleska, dakle, ima za Marxa sve materijalne pretpostavke za socijalnu re
voluciju, ali inicijabva ipak dolazi od zemlje koja je manje razvijena. Na sli
čan način Marx je postavljao odnos Zap::tda ii Rusije u revoluciji - Zapad će 
svojim razvijenim socijalnim strukturama oplemeniti revoluciju koja može 
izbitli (»dati stignal<<) i u Rusiji." 

Marek, međutim, izvlači iz skoro istih koordinata drugi zaključak. Po 
njemu rUJska revolucija je izvan Marxovog modela, usprkos modelu, na rubu 
modela. Po Mareku Lenjin od približno 1814. godline izlazi iz okvira Marxovog 
modela i stvara novu teoriju socijalističke revolucije. Zanimljivo je da ono 
što Marek nalaZi kao novo u LenJIDOVOJ teoriji revolucije nije teŠI.ko pronaći 
i kod Marxa. Na primjer ideju da se koriste zaostali pritisci, rezerve građan

. ske n:wolucije kao !impuls proleterske revolucije,'• da se građanska revoluaija 
pretopi u socijalističku, da bude permanentn~. Kod Marxa se može pronać" '')( 
Lenjinova inspiracija za ideju da nacionalno-oslobodilačke revolucije otvaraju 

-vrata soaijalističke revolucije. 'GOči:IDe tn4. Lenjin se pozitta na Marxov pri
stup irskom slučaju. U početku je Marxov stav bio da će borba engleskog rad
ničkog pokreta dovesti do nacionalnog oslobođenja Irske. Budući da je En
glesku reakciju jačalo porobljavanje Irske, Marx dolazi do drugog zaključka: 
da će nacionalno oslobođenje Irske biti pretQostavka revolucioniranja engle-
~og radmčkog pokreta." . 

Iako su po našem mišljenju Lenj;inova razmišljanja o revoluciji u bitnom 
aspektu bila unutar okvira Marxove teorije revolucije, a u mnogo čemu po
stoji ličnost i u praktičnim detaljima, to ni ukoliko ne znači potcjenj.ivanje 
Lenjtinovog doprinosa marktsističkom konceptu revolucije. Rasprava o tome 
bila bi otvaranje nove teme. Lenjin je u svakom slučaju neke elemente teo
rije revolucije posebno razvio. Tu se misl!i na odnos imperijalističkog rata i 
socijalistlioke revolucije, odnos !imperijalizma i mogućnosh revoluclJe, odrios 

'Iterav.nomJernograzvitka •kapitalizma i mogućnosti revolucije u jednoj zemlji, 
pitanje o prerastanju građanske revolucije u socijalističku (permanentna re- • 
voluaija), ulogu klasnih rsaveznlika i potlačenih masa u borbi proletarijata, 
ulogu nacionalne borbe u socijalističkoj revoluciji i perspektive kretanja svjet
ske revolucije. Iako je većina ovih elemenata 'Već više Hi manje razrađena 
bila prlisutna i kod Marxa, Lenjinova je zasluga za njihovu teoretsku elabo
raciju i neposrednu primjenu izvan svake sumnje. Međutim, taj doprillos 
proleterske revolucije ostaje unutar esencijalnog Marxovog razmišljanja o re
voluciji, unutar njegovog dijalektičkog jedinstva objektlivnog razvitka ~ revo
lucionarnog ljudskog aktiviteta. Zato je teško prihvatiti Marekovo mišljenje 
o dva modela revolucije; Marxovom ii Lenjinovom. Iz te nekrlitične identifika-

18 Marx , Generalnom vijeću - Federalnom vijeću romanske Svicarske, Ma rx, Engels, DJela, 
Moskva, 2. rus. izd. 1960., t. 16, str. 404 . 

19 Vidi odgovor Veri Zasu!ić, (Marx , Engels , Djela, 2. rus ., izd ., t . 19, s tr. 250--251 , 304-305, 
400-421) . 

"' Marx 16. travnja 1856. piše Engel su : »Ctjela s tvar u Njemačkoj ovisit će o mogućnosti da 
se proleterska revolucija podr"Li bilo kakvim drugim izdanjem seljačkog rata. Tada će stvari poći 
izvanredno.• (Marx, Engels, Djela, 2. rus. izd ., t. 29, s tr. 37 .). 

'' Uporedi: Marxovo pi smo Engelsu od 10. prosinca 1869. (Marx, Engels , Djela , 2. rus. izd ., 
t. 32, str. 337) i Lenjin , Djela, Meskva, Naklada pohtičke literature, 5. izd., t. 25 , str. 305. 



cije nastaje osnova za još neka Marekova nerazumijevanja Lenjinovih teksto
va. Marek, na primjer, smatra da u dva Lenjinova teksta (»Parola Sjedinjenih 
Država Evrope« iz 1915. i )>Vojni program proleterske revolucije« dz 1917. go
dine) Lenj!in govori o izgradnji socijalizma u jednoj zemlji. Lenjin tu zaista 
govori o pobjedd socijalizma, ali očito da se tu misli na pobjedu socijalističke 
revolucije. Staljin je kasnije zbog te Lenjdnove stilske lepršavosti i moguć
nosti blllkvalne interpretacije, često citirao upravo ta dva mjesta iz Lenjina. 
Međutdm, ne bi bilo teško pronaći desetak mjesta iz Lenjlinooih tekstova 
napisanih ranije ili kasnije, gdje je vidljivo da on socijalizam kao tizgradnju 
novih besklasnih odnosa vidi, kao <i Marx, samo kao univerzalnli pothvat. Tek 
će Staljin i Buharin 1926. godine u sukobu s bonapartizmom Trockog pretvo
riti Lenjinovu tezu o mogućnosti pobjede revolucije kao osvajanja vlasti od 
strane proletallijata u jednoj zemlji u tezu o mogućnosti pobjede socijalizma 
kao izgradnje novih društvenih odnosa (komunističkih odnosa) u jednoj !izo
liranoj zemlji.22 Ali ta promjena nije bila u smislu Lenjinovih shvaćanja, ka
ko mlislii Marek, već je, obrnuto, značila razlaz sa Lenjinovih m .ternacionalisti
čkim shvaćanjem socijalizma kao revolucionarne epohe. U ovom slučaju su 
i Staljin i za njim Marek nekritičkli izmiješali divdje razrlne analize: esencijalnu 
i konkretno-empirijsku. Dok jedna vidi sooija1izam kao totalni prevrat, kao 
epohu revolucionarne transformacije, druga ga vidi na primjer, kao nasilno 
preuzimanje vlasti u konkretnoj zemlji. Za strategiju revolucije obje su ana
lize neophodne - ali pod uvjetom da ISe razlike u pristupu respektiraju. 

Svjetska revolucija koja je započela svoj hod u Rusiji, ,tamo gdje je 'k
lanac imperijalizma b<io najslabi ji, kako je to kasnije sažeto izrekao Staljin,23 

nastavlJa svoJe kretanJe po periferiji svjetskog kapitalističkog sistema. Marek 
prati taj hod, opisuje osnovne karakteristike dosadašnjlih revolucija i govolli o 
različitim modelima revolucija: Marxovom, Lenjinovom, kineskom, kubanskom 
i sl. Uzgred rečeno, čini nam se d·a baš lliječ model nlije suviše sretno izabrana, 
jer je svatka uspjela revolucija bila »model« s~o za sebe, a neuspjele su 
često pokušavale slijediti neki raniji >>model«.\._./' 

Marek konstatira da su pobjedonosne revolucije preskakale faze razvo
ja jer su se dešavale u zemljama gdje kapitalizam nije dowšio svoj krug ra
zvoja. Ovdje se ponovno može pitati da li se uopće može govoriti o razvoju 
kapitalizma i preskakanju faza razvoja ako se pri tome ne misli na kap~tali
zam kao svjetskli odnos, jer je, ako ne prJje a onda danas u vrijeme multina
cionalnih kompanija, kolonijalnih i neokolonijalnih ekonomskih vojnih inter
vencija širom svijeta postalo jasno da se kapital kreće daleko izvan okvira 
nacionalnih granica. Odnos eksploatacije koji UISpostaJVlja impellijalistička vla
davina nije moguće shva1litJ.i samo iz nacionalnog rakurs. Kapitalist zemalja 
trećeg svijeta u prav<ilu se nalazio ili se nalazi u metropoli, a eksploatirani u 
tim zemljama često je bio uključen u kapitahls1Iički produkcioni odnos po
sredno, preko mehanizma koji po svojim pojavnim oblicima uopće ne asoci
raju na odnose koji 1su bili uspostavljani u razvdjenlim zemljama. Eksploati
rani kubanski seljak s plantaža šećerne trske iiz Batistinog vremena ili obes-

22 Staljin, Pitanja lenjinizma , ll. izd ., Moskva, OGIZ 1945., str. 136-J41 i dalje; Referat 
Buhanna na XIV kongresu SKP (b), »Književna republika• , Zagreb, br. 4 od 1. 9. JQ26. godine, 
s tr. 192-194. 

2J Stalj in , Pitanja lenjinizma, str. 19. 



pnwljeni t~novnil\ alžirskog sela 'iz vremena francuske koloDiijalne vladavine 
u takvoj situaciji nisu slučajno postajali masovna politička snaga antiimpe
rijalistri.čke revolucije. · Ako se na kapitalizam gleda kao na !Svjetski sistem 
onda je on u nerazvijenim zemljama na periferiji i u kolonijama došao do 
svog plafona i popunio sve slobodne prostore za svoj razvhak u svjetskim 
razmjerima, dako u svakoj u tri.h pojedinačno uzetih zemalja u 'kojima je po
bijedila revolucija nacionalni kapital u pravilu nije još niti stao na noge. Ka
pitalisti nerazvtijenog dijela svijeta doživjeli su na taj način situaciju onih 
koji nisu dospjeli da se razviju i konsolidiraju kao ekonomska i politička 
moć, a već su se našli na sporednom kolosjeku htistonije. Tu su se našli zato 
što kapital kao svjetski odnos dolazi do svog limita, a oni i Dlsu bili nešto 
drugo do njegova pertinencija, dopuna, transmisija. Kompradorska buržoazri
ja u zemljama Afrike i Azije o kojima Fanon piše da nije uopće !Sposobna da 
samostalno djeluje kao buržoazija, najbolja je ilustr_acija tih i takv.ih od
nosa!' 

NerazVIijenost" kapitalističke proizvodnje li zaostali društveni odnosi u 
zemljama na periferiji svjetskog kapitalističkog sistema sa svojim rezervama 
građansko-demokratske revolucije, nesprovedenim agrarnim reformama i ne
os1JVarenim nacionalnim ,samoodređenjem postaju dopunska snaga socijalisti-
čke revolucije ako svjesne socijalističke snage predvode antJiimperijalističku 
i narodnooslobodilačku borbu. Pitanje o tome tko je masovDii subjekt revolu-
cije u takvoj situaciji nije onda pitanje o kvantita1Jivnoj zastupljenosti ovog 
ili onog sloja iLi klase u masama koje se bore, već pitanje o pravcu društvenog 
razvoja koji ta borba otvara kao mogućnost. Zato su moguće 1situacije u kojii-
ma brojne seljačke mase predvođene više ili manje tankim slojem pripadnika 
radničke klase i svjesndh socijalističkih snaga ostvaruju više ili manje nepo
sredno socijalističke revolucije. Zato možda i nije toliko !Važno da li su svi 
segmenbi. radničke klase zahvaćeni tom borbom. Bitan je klas01Lpredznak koji V 
ta borba dobija, a on postaje vidljiv kada ISe saberu prvi veći rezultati nakon 
pobjede revolucije i kada se mogu uočiti obrisi političke diferencijacije unu-
tar nacionalno-oslobodiJačkog bloka. U pravilu onda postaje jasno da radikal-
na antiimperijalistička rješenja nisu ostvaniva UJkoliko se ne pođe putem koji 
se dugo vremena stidljivo označavao kao nekapitalistički pravac razvoja. 

Na kraju se može pitati: da li se takav pravac razvitka, u kojem revolu
cije na periferiji i antikolonijalne ibonbe skraćuju obim !Svjetske dominacije 
kapitala, može smjestiti u okvin:"e marksističke rt:eorije revolucije tkako su je 
izvorno dali Marx i Engels? 

Marx je 1877. godine izričito 1isticao da u >>Kapitalu« nije niti imao na
mjere datri. »teorij4 o sveopćem putU<< kojim bi trebalo da prođu sv.i narodi 
bez obzira na povijesne okolnosti u kojima se nalaze.25 A u »Klasnim borbama 
u Francuskoj«, tekstu iz 1850. godine Malfx ovako postavlja odnos između 
razvijenog kapitalizma čiji je reprezentant tada bila Engleska, a danas Sjedi
njene Ameručke Države, i . manje razvijenih: »Primarni proces odigrava se 
uvijek u Engleskoj, ona je demiurg buržoaskog kosmosa. Razne faze ciklusa 
kroz koji buržoasko društvo stalno prolazi nastupaju na kon1Jinentu u sekun
darnoj i tercijarnoj formi . . . Zato, ako krize prvo na kontinentu stvaraju 

" Viru: Frantz Fanon , Prezreni na svijetu, Zagreb, •Stvarnost• 1973., str. ~ i dalje. 
25 Prepiska K . Marxa i F. Engeisa s ruskim poli tičkim aktivistima, str. 179. 



revolucije, ipak se njihov uzrok uvijek nala2li u Engleskoj . U ekstremitetima 
buržoaskog tijela mora, naravno, piiije doći do katastrofe nego u njegovu 
srcu, gdje je mogućnost kompenziranja <veća . S druge strane, stupanj u kome 
kontinentalne revolucije djeluju nazad na Englesku ujedno je termometar 
koji pokazuje u kolikoj mjeri te revolucije st~arno dovode u pitanje osnove 
buržoaskog poretka ili koliko one pogađaju samo njegove političke tvorevine.<<26 

A u »Njemačkoj !ideologiji« Marx i Engels postavljaju tezu o tome da 
svi sukobi hls•torije imaju svoje porijeklo u proturječnos·ti između proizvod
nih snaga i odnosa li zaključuju: »Uostalom, da bi dovela do sukoba u nekoj 
zemlji, nije nužno da proturječnost baš u toj zemljii bude do<vedena do kraj
nosti. Dovoljna je konkurencija rs industrijski razvijeDiim zemljama, izazvana 
proširenim !internacionalnim saobraćajem, da 'i u zemljama s manje razvije
nom ·industrijom proizvede sličnu protliv.urječnost (npr. konkurencija en
gleske industrije otkrila je u Njemačkoj latentni proletarijat) <<.n A u >>Kritici 
Gotskog programa<< Marx upozoraJVa njemačke socijaliste na riječi iz >>Man<i
festa<< da je borba radničke klase po obliku doduše nacionalna, ali po sadr
žaju internacionalna, jer jedino takva može srušiti internaoionalnu vladavinu 
buržoazije.'• 

Marxu je logično da gubitak tržišta u Azij!i ubrzava krizu kapitalizma, 
a buduća ruska revolucija izgleda mu moguća i shvatljiva. Revoludja kao 
svjetska revolucija pretpostavlja revolucionarnu epohu u kojoj svako skra
ćenje životnog prostora za ascendenciju buržoaskog društva predstavlja revo
luciju, >>tu staru krticu koja tako brzo umije da rije pod zemljom<<, a koja je 
>>isto toliko općesvjetska ikao i kapitalistička vladavina li najamno ropsbv0<< .29 

Izgleda da se ipak može li.zvući zaključak da su bitne koordinate strate
gije, teorije Hi, filozofije svjetske revolucije koje su dali još Marx i Engels 
razvijane u kaJsnijim teoretskim doprinos!ima i iskustvima revolucija. Ta teo
rija nije zatvoreni model kao što i pojedinačne nacionalne revolucije nisu 
svaka za sebe model već uvijek specifična varijacija jedne iste osnovne teme. 
Ta tema je uvijek otvorena jer marksistička teorija revolucije nije ni dogma 
nli•ti model, obrazac, šablon koji se mora i može samo neposredno >>primije
niti«. Ona zahtijeva kreati<van pristup l:xilo da se radi o teoretskoj raspravi ili 
o praktičnoj akciji. 

I da zaključimo ovaj tekst napisan povodom knjlige Franza Mareka. Nje
gova >>Filozofija svjetske revolucije<<, i pored pnimjedaba, zaslužuje pažnju 
jer je dokumentirana i inspiratlivna. Nagoni na razmišljanje i provjeru teza 
koje su gotovo zadob'ile ISnagu a'ksioma. A to je kod ovakve otvorene teme 
kao što je marksistička strategija revolucije prva pretpostavka za traženje 
odgovora. 

"'Marx, Engels , Izabrana dela (u 2. toma), Beograd, •Kultura• 1949., t . I, ·Str. 208. 
rT Manr, Engels, Rani radovi , str. 397-398. 
23 Marx, Kritika Gotskog programa, Engels, Kritika nacrta Erfurtskog programa, Beograd, 

• Kultrura• 1959., str. 20. 
29 Marx, Govor odrlan na jubjleju Usta •People's Paper•, Marx, Engels, Izabrana dela (u 

2 torna). t. l, str. 334. 
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ZAšTITA POMORSKE OKOLINE PODRUCJA BALTLCKOG MORA 

U naporima za postizanje globalne saradnje na području zaštite čovjeko
ve okolrine koj.i se čine kroz Ujedinjene nacije i, osobito, kroz za to poseban 
Program Svjetske organizacije, veoma dobro se uklapa regionalni sporazum 
o zaštiti Baltika. Sedam baltičkih zemalja - Danska, Finska, Demokratska 
Republika Njemačka, Savezna Republika jema'čka, švedska i SSSR, potpisale 
su 22. marta 1974. g. »Konvenciju o zašt<iti pomorske okoline područja BaltiČ
kog Mora«' na završetku diplomatske konferencije posvećene ovom problemu, 
održanoj u Helsinkiju od 18. do 22. marta . Ovim je učinjen ogroman korak 
naprijed u zaštiti Baltičkog mora. Istovremeno, to je i koristan primjer regio
nalne saradnje za sve druge industrijalizovane zemlje koje se nesumnjivo 
suočavaju sa istim problemima, a može se reći i značajan- možda i istorijski 
-trenutak na putu postizanja h1eđunarodne zaštite ljudske sredine. 

Diplomatskoj konferenciji u Helsinkiju prisustvovale su, kao posmatrači, 
čehoslova'čka i Norveška, i slijedeće organizacije: Program OUN za zaštitu 
čovjek.ove okoline, Ekonomska komisija OUN za Evropu, Organizacija OUN 
za poljoprivredu i ishranu (FAO), Međuvladina pomorska konsult!ativna orga
nizacija (IMCO), Međuvladina oceanografska komisija UNESCO-a (IOC) , Svjet
ska zdravstvena organizacija (WHO) - regiollalni centar za Evropu, Međuna

rodni savjet za istraživanje mora, NordijskU savjet i Nordijski ministarski 
savjet. 

Konferencija UN o čovjekovoj okolini održana u ljeto 1972. godine, ne
sumnjivo je najbitnije uticala na bolje razumijevanje ovih problema i ukazala 
na neophodnost šire međunarodne saradnje u razvdjanju odgovarajućih formi 
u domenu zaštite čovjekove sredine. Osim toga -kako je to prilikom otvara
nja ovog diplomatskog skupa istakao šef finske delegacije, ministar spoljne 
trgovine Jermu Laine - posljednjih godina se u regionu Baltičkog mora sve 
više manifestuje polit>ička volja m radnjom, pa je i održavanje Helsinške konfe
rencije- u kratkom dvogodišnjem periodu' - druga važna potvrda 'čvrste ri
ješenosti da se dalje razvije i unaprijedi regionalna saradnja u zaštiti Balti
ka - prirodnog resursa koji je zaj ednički i esencijalan za sve njih. 

' Na prijedlog predstavnika SRN, prihvaćeno je da se Konvencija, u neformalnoj skraćenoj 
verziji, nazove •Helsinška konvencija•, kako bi se ttme irrazila zahvalnost domaćinu - vladi Fin· 
ske, za njen veliki doprinos u pripremi i održavanju ove konferencije. 

' U septembru 1972. godtne, baltičke zemlje su u Gdanjsku zaključi!.: Konvenciju o ribarenju 
i konzerviranju živih resursa Baltičkog mora , 



U slivu Baltičkog mora ž.ivi oko 150 miliona stanovnika. Sve su baltičke 
zemlje visoko industrijalizovane, u njima se odvija i vrlo intenzivna poljopriv
redna proizvodnja, Baltičko more se koristi za navigaciju- tako da se veLike 
koli6ine otpadnih voda, prije svega iz priobalnih zemalja, odliYaju u Baltik, 
koji je uz to postao i jedno od najopterećenijih pomorskih područja te veli
čine u svijetu. Ako se imaju u vidu .izuzetna hidrološka i ekološka svojstva 
Baltičkog mora (mala dubina bazena, posebne karakteristike vode i njena niska 
temperatura, itd.) i rastuća opasnost daljeg zagađivanja i njena niska tempe
ratura, itd.) i rastuća opasnost daljeg zagađivanja, kao i ncadekvatua zaštita 
koju Baltičkom moru pružaju važeći međunarodni regulativi, postaje ja.snije 
zašto su nacionalni i regionalni napori da se spriječi dalj1 opasan razvoj, mož
da Vfiše urgentni upravo u ovom dij elu okeana nego bilo gdje.' 

Ideju o sazivanju specijalnog sastanka posvećenog zaštiti Baltičkog mora, saop
štio je finski ministar Matti Louekoski još na Stokholmskoj konferenciji 
(juLi 1972), nak,on čega je vlada Finske u oktobru 1972. godine ispitala kod os
talih baltičkih zemalja njihovu zainteresovanost da pristupe pripremama za 
zaključenje konvencije o zaštiti Baltičkog mora. Odgovori su bili poz>itivni, pa 
je finska vlada u februaru 1973. go.dine podnijela ovim zemljama memorandu.m 
u kome je razmotrena p<:itreba da se Baltik zaštiti od polucije i iznijeti pogledi 
na ciljeve i sadržinu moguće konvencije. Predloženo je sazivanje konferencije, 
uz sugestiju da se pripremni rad povjeri radnoj grupi vladinih eksperata. Prvi 
sastanak eksperata održan je u maju-junu 1973. godine, kada je diskutovana 
sadržina konvencije, i neophodne mjere za njenu primjenu. Vladi Finske po
vjeren je zadatak da izradi prvi kon.:ept konvencije, koji je razmatran i po
novo koncipiran na slijedećem sastanku eksperata, u novembru iste godine. 
Tada je postignuta saglasnost o većini 'članova i aneksa Konvencije. Na ·tako 
izgrađenim osnovama Konferencija se mogla sazvatti - predstavnici vlada 
baltičkih zemalja okupili su se u velelepnoj dvorani »Finlandije« u Helsinkiju, 
gdje su uspješno i sa manje teškoća nego što se očekivalo, obavili značajan 
posao. 

Konvencija se sastoji od 29 članova i 6 aneksa i značajna je u prvom re
du po tome što predstavlja prvi sveobuhvatni međunarodni instrumenat te 

3 Baltičko more je najveći vodeni bazen na svijetu sa malim pdmjesama slane vode, sa Pt:P
sječ~om d_ubinom od _oko 5~ metara i predstavlja more poluza\vorenog tipa. Plitkim p_re&radama .PO· 
dijeljeno .JC na nekoliko dijelova. Račun" se tla se voaa u njemu kompletno p romi JCDI ~amo lCd
nom u dvadeset ~odina. Slanost vode smanjuje se iduć i od obala Dan~ke prema zallvima BaltiČkog 
mora, a također 1 od _dna prema površini vode. Prosi ečna s lanost na površin i vode n sredin i Baltič
kog mora (cca 7 prom•la) je za oko pet puta manja od slanosti okeana. Voda je hladna (nekoliko mje
seci u toku god ine za leđene su velike površine), Sto znači da su biološki procesi , npr. dekompozi
cija organskih materija, spori. 

Zbog nedovoljne s lanosti vode, u Baltićkom moru se odr7.avaju samo posebni uzorci vodenog 
života, pa je i broj vrsta ma.li u poređenju sa on ima koje se sus reća u okeanima. Neke autentične 
okeanske životinje i biljke mogu istina preživjeti u neslanoj vodi Baltika, a.li one žive u marginalnrm 
uslovima i pod tzv. produženim psihol!)škim stresovimil. To je i razlog što su mn.:Jge životinjske vr
ste male veli či ne (na pr. baltička haringa, plava školjka, i dr.). U ovom moru 7.ivi također veliki 
broj slatkovodn ih životinjskih d bi ljnih vrs ta, 3li su one i ovde u s tranoj okol in i. Međutim , koliko
god je broj vrsta mali, broj individualnih organizama može biti vrlo veliki . 

Upravo zbog tih izuzetni h okolnosti sredine, čak i relativno male 11romjene u kvalitetu vode 
mogu nanijeti š tetu živim organizmima. Slojevitost vode (s obzirom ela se vodr. visoke s lanosti 
skuplja na dnu) i stagnacija dubokih voda, omogućuju da se teš'<e otpadne vode ~ kumuliraju na 
dnu. S druge strane, nedostatak kisika odn. njegova veoma niska koncentracija u dubokim vodama, 
postaje sve izrazitija i štetno utiče na život u veli kim morskim prostranstvima. Kisikom bogata i 
~lana voda struji kroz danske tjesnace u Heregularnim intervalima, ali to poboljšava situacij u samo 
za kratke periode, 
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vrste,• koj.i treba da zaštiti pomorsku oko1inu u određenom regionu od svih vr

s·ta zagađivanja: polucije sa kopna i brodova, ispra~njavanja-istovarivanj~ 
otpadaka (u daljem tekstu »dumping«), od štetnih posljedica nastalih kao re
zultat incidenata ilri nesreća na moru, a obuhvata i pitanja šire saradnje i raz
voja na planu tehničkih i naučnih saznanja. 

U preambuli Konvencije istaknuto je da su ugovorne strane svjesne pri
rode problema čovjekove sredine i specifičnih karakteristika ovog regiona u 
tom pogledu, izražena je duboka zabrinutost zbog povećanog zagađivanja Bal
tičkog mora i ukazano je na veliku odgovornost svih pribaltičkih zemalja u 
njegovo j zaštiti od raznih štetnih formi ljudske aktivnosti - uz spremnos t da 
se ide na usklađivanje zajedničkih aktivnosti u tom pravcu i sa ostalim svi-
jetom kada to bude potrebno. · 

Bez namjere da se upuštamo u detaljnu analizu Konvencije, osvrnućemo 
se samo na neke, po našem mišljenju, najvažnije odredbe. 

Odredbe člana 6 Konvencije odnose se na zagađivanje koje dolazi od iz
vora sa kopna i obuhvataju poluciju koja ulazi kroz vodene tokove i cjevovode, 
i koja nastaje od izduvnih gasova kojri u Baltičlw more ulaze kroz vazduh, 
što govori da je cilj Konvencije da sprij eči i reducira oba tipa zagađiv-anja. 

Polucija sa kopna smatra se svakako osnovnim prijetećim elementom i funda
mentalnim problemom (što je razumljivo kada se zna da 80% polucije mora 
dol~i od izvora smještenih na obali) , a istovremeno 'je njena prevencija na
učno, tehnološki i ekonomski najkomplikovanija. U ovom trenutku, priorlitet 
je na obavel<i vlada da spriječe unošenje u more opasnih, visoko toksičnih 
materija kao što su DDT, PCB i sl., što je detaljno specificirano u aneksima I 
(>>opasne supstancije<<), II (»štetne supstancije i materijali«) i III t»ciljevi, 
kriterijum i mjere u vezi prevencije zagađivanja sa kopna<<). 

U velii polucije sa brodova (čl. 7, odnosno aneks IV Konvencije) odredbe 
su ovde najvećim dijelom izvedene iz Međunarodne konvencije o sprečavanju 
zagađivanja sa brodova iz 1973 (Londonski sporazum). na kojoj su baltičke 
zemlje - bl!isko sumđujući - za Baltik izborile status »Specijalnog područja« 
(poput Mediterana i područja Crnog mora), za koje bi se, u okviru globalne 
konvencije, primjenjdvale str.iktnija pravila. Međutim, na konferenciji u Hel
sinkiju došlo se do zaključka da bi bilo suV1iše opasno čekati (možda i čitav niz 
godina) da globalna konvencija stupi na snagu, pa se upravo bitna odluka sadr
žana u postojećoj Baltičkoj konvenciji, sastoji u odredbi prema Joojoj bi se 
pravila >>Specijalnog područja<< primjenjivala bez odlaganja i što je: moguće 
prije. Njima se __,_ pored ostalog - zabranjuje izlivanje sa brodova ulja, dru
gih štetnih supstancija, fekalija i otpadaka. U tom kontekstu vrijedno je da se 
spomene da Konvencija zahtijeva da sve baltičke luke do 1977. godine (Hi u ro
ku od godinu dana od stupanja na snagu ovog sporazuma) moraju b!iti oprem
ljene potrebl1!i.m uređajima za prihvatanje otpadaka i pranje naftnih kontej
nera, što je izvanredno značajno jer Konvenciji daje željeni efekat. (Aneksi koji 
tretiraju ovaj tip zagađivanja pružaju vrlo detaljna pravila o mjerama koje bi 
trebalo preduzeti u cilju sprečavanja i zabrane ispuštanja otpadaka iz bro
dova u more i osigunmja bezbednosti transporta škqdljivih materija). 

• U prve značajne sporazume u ovoj oblasti treba spomenuti : 
- Londonsku konvenciju u »dumpingu• i IMCO konvenciju o poluciji sa brodova iz 1973. 
- Konvenciju o zabrani »dumping:>• u Sjevernom Moru ·i sjevcroistoC::nom Atlantiku (Oslo) i 

- Konvenciju o poluciji sa kopna (Pariz) , koja pokr iva isto područje. 



lako kao pojava nije od velikog zna'čaja za Baltik, Konvencijom se potpu
no zabranjuje »dumping«, čime se u stvari formalno prihvata praksa posljed
njih nekolJiko godina. >>Dok su drugi slični sporazumi zasnovani na principu 
da je >>dumping« dozvoljen, osim u iznimnim slučajev1ma, naša je Konven
cija mudro bazirana na obrnutom principu: cjelokupni >>dumping« je zabra
njen, osim u samo nekoliko jasno limitiranih slučajeva«.' 

Konvencija također uključuje članove u kojima se razlažu principi za 
borbu protiv štetnih uticaja pLovidbe u dokolici i smanjenja mogućeg štet
nog uticaja prouzrokovnnog istraživanjem i eksploatacijom morskog dna; de
finicije odgovornosti ugovorlllih strana i rješavanja međusobnih spor.ova, i -
veoma naglašeno - principe o unapređivanju naučne i tehnološke suradnje 
u vezi zaštite Baltičkog mora.' 

Sadržaj nekih odredaba detaljno je objašnjen u aneksima. Oni uključu
ju npr. liste supstancija čije će unošenje u Baltičko more biti striktno limi
t•irano, odnosno materija čije je unošenje moguće samo uz prethodnu speci
jalnu dozvolu kompetentnih vlasti zemlje u pitanju, i određene principe i cilje
ve koji se odnose na kvalitet municipalnih i industrijskih otpadnih vockt. 

Od posebne važnosti za dalji i buduQi razvitak zaštite Baltičkog mora je
ste formiranje stalne Baltičke komisije, kojoj je povjeren važan zadatak da 
svojom dinamičnom aktivnošću doprinese postizanju zajedni'čkih ciljeva for
mulisanlih u Konvenciji. (Sjedište sekretarijata Komisije je u Helsinkiju.) Je
dan od njenih osnovnih zadataka treba da bude briga o kontinuiranoj reviZiiji 
Konvencije i osiguranje neophodnih ·promjena u njoj. Da bi ispunila taj zada
tak, Komisaja će razmatrati li podnositi prijedloge za amandmane i izmjene 
K:onvencije, koje će zatim upućivati ugovornim stranama na odobrenje. 
(Predviđena je jednostavna procedura amandlranja, posebno za anekse tehnič
ke prirode.) 

Iako je u nekim svojim .dijelovima Konvencij.a zapravo k9mpromis (jer 
su neke zemlje izrazHe skrivenu bojazan da b[ njiliov nacionalni suverenitet 
mogao biti ugrožen ako bi se u zajedničkim istraživanjima otišlo suviše da
leko; nije bilo moguće u cjelini postići željeno usaglašavanje u vezi zaštite od 
zagađivanja iz vazduha, i sl.), što je razumljivo s obzirom na različite poli
tičke poglede i ekonomske interese priobalnib zemalja - važno je istaći da 
kompromisi nisu pravljeni na pitanju bazičnih ciljeva Konvencije.' Osim toga, 

. treba imatri na umu 'činjenicu da Baltički sporazum samo ustanovljava okvi
re za dalje praktične korake na području kontrole i zaštine ljudske sredine u 
jednom regionu, a da će tek budućnost pokazati u kolikoj će se mjeri politi
čka volja ugovornih strnna reflektovati u praktičnoj akciji na primjeni Kon
vencije. Naime, cijela Konvencija je i koncipirana da bude fleksibilan instru
ment z:a buduće akcije, ona ne sadrži statična d jednom za uvijek dogovore
na pravila, već računa •Sa njihovom evolucijom, u čemu će - kako je već spo
menuto - aktivnost Stalne komisije bi td od odlu'čujućeg . značaja. Zato nam 

s Danski minjstar Holger Hansen, u iz iavi prilikon1 potpisivanja Konvencije 
• Ova je materija dobila odgovarajuće m jesto '·' Konvenciji i bez izuzetka is ticana u is tupanj,i

ma svih delegacija. Tako ministar poljoprivrede Sved5ke, Svante Lundkvist: • .. . Ekološ ki proce
si krajnje su kompleksni i , u značajnom stepenu ,još nepoznati. Zbog toga će naš zajednički zada
tak bili da povećarno naša saznanja o Baltiku , kal;:o bismo izgradili čvrste osnove za dalje mjere n 
zaštiti i obezbeđenju pomorske okoline. Stoga treba pristupiti razmjeni informacija o Baltiku i 
preduzimati zajedmčke i koordinirane i s traživačke i 11aučnc programe•. 

') Predsjedavajući na Konferenciji, finski minis tar J. Laine, prilikom potpisivanja Sporazuma. 
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se čini da se s pravom može reći da je Sporazum baltičkih zemalja pionirski 

u svom žanru li da, gledano šire, predstavlja vrijedan progres i cak model za 
ostale. On je i konkretan dokaz želja i mogućnosti za miroljubivu saradnju 
zemalja sa različitim. društvenim s-istemima. Različitost mišljenja koja je evi
dentna u velikom broju drugih oblasti, trije 'pak bila smetnja za zajedničko 
sporazumijevanje o tako važnom pitanju kakvo je zaštita čovjekove okoline.-

V. V. 


