PAVAO NOVOSEL

NEKI KOMUNIKACIJSKI PROBLEMI DELEGATSKOG SISTEMA

Veé povrian uvid u institucionalna rjefenja, predvidena delegatskim siste-
mom, pokazuju da njegovu osnovu mogu predstavljati samo vrlo razvijeni i
razudeni komunikacijski procesi. Takvi se procesi moraju uspostaviti i odrza-
vati na svim razinama i izmedu svih dijelova sistema. Ako bit polititkog pro-
cesa koji se tim sistemom Zeli ostvariti predstavlja oé&itovanje i samoupravno
uskladivanje interesa razli¢itih kolektiveteta u naSem druStvu, onda je posve
jasno da to ne ide bez uspostavljanja komunikacije specifi¢nog karaktera i da
se jedino komunikacijskom interakcijom mogu u odredenoj mjeri postizati spo-
menuti ciljevi.

Na putu oblikovanja ovakve komunikacijske podloge delegatskog siste-
ma javlja se niz problema i dilema. Neke ¢e biti lakSe rijesiti, dok ée neki
jo§ dugo vremena zadavati teSkote, kako prakticarima tako i teoretiGarima.
Namjera je da u ovom napisu naznat¢imo neka od tih pitanja, kako bismo ih
na vrijeme sagledali i potraZili odgovarajuée solucije. Time ée se ujedno upo-
zoriti na neke od ograni¢avajuéih faktora, &ije djelovanje odreduje granice
preko kojih se delegatski sistem u cjelini neée razviti, barem dok se ta ogra-
ni¢enja ne uklone.

Prvi komunikacijski problem koji se javlja u delegatskom sistemu mogao
bi se naznatiti kao problem opsega komunikacije. Na Zalost jo§ ne raspola-
zemo podacima o broju delegata i ¢lanova delegacija u prosjeénoj opéini, no,
po nekim podacima, on bi se mogao kretati oko brojke 3.000. Ukoliko se
svim delegatima Zeli dostaviti samo dva puta godinje materijal od oko 100
stranica, to ve¢ iznosi 600.000 stranica samo za jednu opéinu. Ako svaka
delegacija (a takvih delegacija u prosjeénoj opéini moze biti negdje oko 3850)
odrZi samo &etiri sastanka godiSnje sa svojim birackim tijelima i ako na sva-
kom takvom sastanku bude samo 50 radnih ljudi i gradana, a sastanak traje
ne vide od 2 sata, onda to predstavlja utrosak od 140.000 sati. Ako sada to
pomnoZimo s brojem opéina, izlazi da bi se u grubom samo u nasoj republici
godi3nje trofilo na komuniciranje u okviru delegatskog sistema oko 14,000.000
(&etrnaest milijuna) sati. Ne treba zaboraviti da se mnogi od takvih sastanaka
odrZzavaju u radno vrijeme ili da na druge naéine kolidiraju s radom (raniji
odlazak ili raniji dolazak na posao, umor), zbog fega dovode do troskova i
na tom planu. Svemu ovome valja dodati i velik broj individualnih i grupnih
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dodira izmedu delegata i delegacija, bez &ega nema medusobnog informira-
nja o stavovima a ni njihova uskladivanja, pa da ostanemo zapanjeni nad veli-
éinom posla o kojemu je rijed, a jednako tako i nad tro¥kovima koje ée to
izazvati.

Bez obzira da li je tko viSe ili manje pozitivno raspoloZen prema dele-
gatskom sistemu kao zamisli cjelovite samoupravne demokracije na societal-
nom planu, nameée mu se pitanje materijalne baze za takvu komunikacijsku
aktivnost. MoZe li naSe drultvo, u sada¥njoj fazi razvoja, financijski podnijeti
ovakav teret? Tko treba snositi te trofkove? I bi li ljudi, kad bismo im posta-
vili takvu alternativu, htjeli snositi te troskove?

Bez obzira na odgovore na ta pitanja ofito je da se mora uéiniti sve da
se komunikacija u delegatskom sistemu racionalizira i na taj natin u 3to vecoj
mijeri smanji optereéenje sudionika. Jasno je da ée praksa sama iznalaziti
rjeSenja (koja, nadajmo se, nefe ugroziti bit delegatskog sistema), ali to ne
znali da veé sada nije potrebno teoretski uputiti na neke pravce kojima bi
se moglo krenuti.

Prvo, za svrhe komuniciranja u delegatskom sistemu treba 3to je moguée
vife upotrebljavati masovne medije. Poznato je da se proizvodnost komunika-
cije upotrebom masovnih medija upravo nevijerojatno poveéava. Osoba koja se
obraéa publici, a pri tome joj ne stoje na raspolaganju nikakva tehniloska
sredstva, moZe govoriti skupini od najvife nekoliko tisuéa ljudi. Osoba koja
se za te svrhe koristi nekim od suvremenih masovnih medija (npr. novine,
radio ili televizija) moZe se istodobno obratiti milijunima, pa ak i milijardama
ljudi. To predstavlja takvo poveéanje produktivnosti komunikacije da pred
time blijede sva tehnolotka dostignuéa drugih podruéja proizvodnije.

NaSe je misljenje da bi se za svrhe delegatskog sistema mogla upotre-
bljavati postoje¢a lokalna i organizacijska sredstva informiranja. Golema veéina
opéinskih mijesta ima svoje lokalne listove, lokalne radio-stanice i razglasne
stanice. Prvi obitno izlaze jednom tjedno, a lokalne radio-stanice i razglasi
emitiraju svakodnevno posebne programe namijenjene komuni. Koriéenjem
ovakvih sredstava za svrhe komuniciranja u delegatskom sistemu izbjegla bi
se potreba posebnih ulaganja u 3apirografiranje ili Stampanje obavijesti i dru-
gih materijala. U organizacijama udruZenog rada, proizvodnima i drugima,
takoder postoje masovni mediji koji se mogu koristiti u ove svrhe. No mogué-
nosti su u tom slifaju neSto slabije, jer ovakvi listovi najée$ée izlaze samo
jednom mjese&no.

Lokalni i organizacijski masovni mediji imaju tu prednost da veé sada
raspolaZu stanovitim kadrovskim potencijalom koji se moZe ukljugiti u poslove
komuniciranja za svrhe delegatskog sistema. Kako éemo to malo poslije vi-
djeti, ovakvo komuniciranje zahtijeva prilicno vjetine i znanja, i upravo se
tu mogu pokazati dragocjenima novinari i drugi suradnici lokalnih sredstava
informiranja. Zapravo, za njih se time otvara jedno novo i plodno podrutje
djelovanja, na kojemu mogu postati vanom karikom integracije delegatskog
sistema i njegove afirmacije medu radnim ljudima i gradanima. Za te svrhe
bit ée potrebne neke promjene u metodama i sadrzaju njihova rada, kako bi
se razvili u prave samoupravne komunikatore, tj. organizatore i poticatelje
drustvenog dijaloga. Novinari, i to ne samo u lokalnim sredstvima, morat ée
reformulirati svoju ulogu, koja nikako viSe ne moZe biti stara novinarska



uloga izvjestitelja. No to predstavlja posebno podrugje rasprave u koje se u
ovom napisu ne moZemo upustati.

U ovom se kontekstu javlja i pitanje relativnih prednosti Stampanih i
govornih medija. Svakako, ako je rije¢ o racionalizaciji sa stajalifta ulaganja
ito manjih sredstava, jasno je da radio i razglas imaju prednost pred Stam-
panim medijima. Medutim, Stampani mediji uZivaju prednost trajno zabilje-
#ene poruke koja se moze spremiti i upotrebljavati u vise puta, kada to pri-
like zahtijevaju. Vjerojatno bi kombinacija obaju sredstava predstavljala opti-
malno rjeenje. Dakako, tu bi se mogla provoditi diferencijacija prema razli-
&itim sadrzajima, temporalnim uvjetima, vrsti populacije (manje obrazovana
populacija nije tako sklona primanju poruka preko pisanih materijala) i dru-
gome. Ovo svakako ostaje jedno od zanimljivih podru¢ja buduéih istraZivanja.

Jedna od prednosti upotrebe postojeéih masovnih medija, za razliku od
posebne proizvodnje $tampanih (3apirografiranih) materijala za svrhe delegat-
skog komuniciranja, sastoji se u mnogo vecoj javnosti rada koja se tim putem
postize. Masovni mediji namijenjeni su svim gradanima na nekom teritoriju,
nisu dakle, ekskluzivni. Ukoliko postoje potrebni preduvjeti, kao 3to su pis-
menost, poznavanje jezika, dovoljan dohodak za kupovanje novina ili radio-
-aparata, ne javljaju se neki izrazitiji faktori diskriminacije prema bilo kojoj
grupi ili kategoriji stanovniStva. Svatko se moZe informirati o svemu. Ne moze
dakle biti privilegiranih (npr. delegati u skuptini nisu u tom pogledu privile-
girani u usporedbi s ostalim gradanima), a to je za ispravno djelovanje dele-
gatskog sistema od osnovne vaznosti.

Drugi pravac racionalizacije komunikacije u delegatskom sistemu mora
i¢i prema maksimalnoj efikasnosti poruke. Minimalnim sredstvima mora se
postizati maksimum informiranosti. Nema sumnje da se upravo na tom po-
druéju moze posti¢i neobiéno mnogo. Poznato je da se gotovo svaka poruka
dade skratiti na jednu treéinu svoje poletne duljine a da se pri tome satuva
sve §to je u njoj bitno. Golemi broj poruka podnosi daleko drasti¢nija krace-
nja. Kod nekih to ide tako daleko da se originalni tekst od kakvih petnaestak
stranica moZe izraziti u svega tri ili Cetiri reCenice. Prisjetimo li se na spome-
nute aproksimacije od 600.000 Sapirografiranih stranica godinje za samo
jednu opéinu (a za republiku to bi iznosilo oko 60,000.000 — rije¢ima: Sezdeset
milijuna stranica), odmah postaje jasno Sto bi takva racionalizacija mogla
donijeti.

Za ove svrhe trebalo bi napustiti objavljivanje originalnih dokumenata,
osim ako to nije prijeko potrebno (npr. kad je rije¢ o razlicitim statutima, za-
konima, odlukama i tome slitno). Originalni dokumenti ne samo da su naj-
&eSée nepotrebno opSirni (uzmimo samo razlidite elaborate o pojedinim komu-
nalnim problemima), nego su i pisani jezikom koji je radnom éovjeku ili obié-
nom gradaninu dalek i nerazumljiv. Pri tome teikoée ne proizlaze samo iz
upotrijebljenih izraza, nego i iz stila pisanja, koji obiluje glomaznim re¢eni¢nim
sklopovima, odviSe kompliciranom logikom izlaganja, slabim isticanjem bit-
nih totaka i tome slitno. Novinari, kad im se to dopusti, veéinom su u sta-
nju takav tekst »prevesti« na razumljivi jezik svakodnevice, te ga na taj
na¢in pribliziti moguénostima primanja i shvaéanja veéine. Jednostavno i
jasno izrazavanje dio je komunikacijske kulture koja bi morala postati svoji-
nom svih gradana. O tome ée jo¥ biti rijedi.
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Moguée je dakako posumnjati u efektivnost ovakvog prevodenja poruka.
Tekstovi su testo dugadki zato Sto njihovi autori osjeéaju da svoju misao mo-
raju protumadéiti na nekoliko nagina, ina¢e riskiraju da ih krivo shvate. No to
je samo jedna stara i rasprostranjena zabluda. Ne postoji istovjetnost kvanti-
tativnih i kvalitationih aspekata komunikacije. Ba3 naprotiv, preduga poruka
moZe samo zbuniti ili uspavati primaoca, ona djeluje protiv sebe same. Sli¢no
je to situaciji u kojoj gledalac mora gledati predug film. Nakon odredene
granice on viSe nije u stanju primati dojmove, sadrzaj mu se pomijeSa, pa je
kona¢ni efekt mnogo slabiji nego kad bi film bio kra¢i za polovicu. Cini se
da postoje odrédeni optimumi u pogledu duljine poruke. Oni ovise o karak-
teru same poruke u sadrZaju, na¢inu prezentacije i tome sli¢no), ali i o karak-
teristikama primaoca. I na ovom podru¢ju bit ée potrebno izvriiti posebna
istrazivanja kako bi se moglo odrediti u kojim se granicama na podrucju
samoupravnog komuniciranja mogu postizati najefikasniji rezultati.

Dakako nije moguée sve poruke slati preko masovnih medija. Za mnoge
situacije bit ¢ée potrebno organizirati sastanke vecih ili manjih grupa. 1 takav
oblik komuniciranja dade se uvelike racionalizirati. O tome se ve¢ mnogo
pisalo, pa nije potrebno vraéati se na tu temu ovdje. Kljué¢ lezi u dobroj pri-
premi, u poznavanju teme rasprave od strane svih sudionika, ali i u odre-
denom stilu komuniciranja na samim sastancima. MoZda bi ipak tome aspek-
tu trebalo posvetiti nekoliko redaka, jer se radi o jednom elementu kulture
komuniciranja.

Poznato je da u nas postoji tradicija opSirnog usmenog komuniciranja.
Osoba koja uzme rije¢ na sastanku i govori manje od petnaest ili dvadeset
minuta smatra da joj nastup nije uspio. Ljudi bez razvijenog verbalnog fak-
tora dozivljavaju zbog toga stava frustracije, pa ¢ak bjeZze od javnih nastupa.
Osobito je to dest slucaj kod radnika, koji su hendikepirani jo§ i svojim sla-
bim obrazovanjem. »Kompleks epskog komuniciranja« nasljede je, &ini se,
iz ranijih vremena, kada je »lijep razgovor« bio jedna od rijetkih zabava nasih
seljana. Na Zalost, taj je kompleks nekriticki preuzet od mnogih javnih rad-
nika, tako da se u mnogim situacijama uspostavila svojevrsna kompeticija za
§to dulje nastupanje. Smatralo se da onaj tko moZe dulje govoriti time doka-
zuje svoju superiornost nad ostalim, pa ga treba birati ili postavljati na vaZniji
polozaj. Sreéom se u posljednje vrijeme taj epski kompleks poginje napustati
(barem u nekim sredinama). No, jo§ uvijek postoji velik broj sastanaka na
kojima su sudionici izloZeni verbalnom »iZivljavanju« nekolicine, &ime se do-
vodi u pitanje funkcionalnost skupa i strpljenje sudionika.

Potrebno je dakle drastitno mijenjati neke osnovne vrijednosne premise
usmenog komuniciranja na javnim skupovima, tako da se ve¢ jednom dezavuira
ideja da je dug govor — dobar govor.

No to jo§ nije sve. Da bi ¢ovjek mogao kratko i saZeto iznijeti $to namje-
rava, potrebno je da dobro pozna materiju. U protivnom nije u stanju pro-
na¢i prave izraze, iznijeti ono 3to je bitno, nego se gubi u trafenju tijekom
vlastitog nastupa. Naravno, takav nastup mora biti nepotrebno dug, a na kraju
veéina slufatelja i ne shvati 3to se zapravo htjelo reéi. Klju¢ je u veé spome-
nutoj pripremi. No spremnost da se uloZi energija u pripremu i sama ovisi o
nekim drugim faktorima. U prvom redu o motivaciji sudionika u tom smjeru.
Ukoliko takva motivacija ne postoji, teSko se moze odekivati da ¢ée osoba



uloziti energiju potrebnu za poja$njavanje problema, a zatim i vlastitog stava.
Velikim dijelom to je pitanje odgovornosti koju Covjek osjeéa prema samome
sebi u ulozi samoupravljada i prema svojoj okolini. Ukoliko se takva odgovor-
nost ne razvije i ne postane motivativni element usmenog istupanja, tesko da
moZemo oéekivati znatniju racionalizaciju sastanaka.

Kad je veé rije¢ o komunikacijskoj kulturi, ne moZzemo a da ne spome-
nemo drugi element, posebno vazan za ostvarivanje ciljeva delegatskog siste-
ma. Delegatski sistem mora omoguéiti oitovanje interesa, ali jednako tako i
njihovo uskladivanje. Poznato je medutim da je za takvo uskladivanje potre-
bna spremnost da se razumije drugi, osjecaj solidarnosti, spremnost za popu-
Stanje u interesu $irih i dugoroénijih ciljeva. Iako to nije samo komunikacijski
problem, nego i problem mentaliteta i cijelog kompleksa koji nazivamo »poli-
tickom kulturom«, ipak se pogodnom komunikacijom dade i ovdje mnogo
toga postiéi. Ve¢ sam nacin na koji se netko obrata sugovornicima, pogotovu
ako se oni nalaze na »suprotnim stranama«, moZe znaditi razliku izmedu
uspjeha i neuspjeha. Ljudi u usmenoj komunikaciji ne Salju samo verbalne
signale — rijeci, nego cijeli niz drugih poruka, veéinom neverbalne prirode.
Upravo se iz takvih poruka »ogitavaju« skrivene namjere i stavovi govornika.
Na Zalost, veéina ljudi nije ni svjesna kakve signale $alju, pa mnogo puta, i
uz najbolju namjeru, postizu upravo obratne efekte: umjesto da su prihva-
¢eni, skup ih odbacije, i do uskladivanja i sporazuma ne moze do¢i.

Racionalizacija usmenog komuniciranja potrebnog delegatskom sistemu
(sastanaka, individualnih razgovora) zahtjeva u prvom redu shvaéanje svih
sudionika da je za te svrhe potrebno uloZiti stanovit napor. Sastanci ne smiju
biti definirani, kako je to &esto slutaj, kao dokono éaskanje uz crnu kavu,
nego kao rad odredene vrste koji moZe biti uspjefan samo uz mentalnu kon-
centraciju i dobru pripremm. Predstoji nam dakle i tu opseZno mijenjanje
stavova i ponaSanja ljudi.

Delegatski sistem je takva organizacija drustvenog i politickog Zivota u
kojoj bi svi sudionici trebal biti potencijalni inicijatori rasprave, a ne samo
sudionici u raspravi koju je netko drugi inicirao. U protivhom slu&aju, inici-
jativa ¢e ostati koncentrirana samo u nekim jezgrama (npr. u delegacijama ili
saborima mjesnih zajednica, ili pak u predsjedniitvima, radni¢kim savjetima
i tome slitno), dok ée ostali radni ljudi ostati viSe ili manje samo promatradi
zbivanja. Da bi ¢ovjek mogao oéitovati svoju inicijativu u &asu kada za to
ima razloga, moraju, po naSem sudu, biti ostvarena barem dva uvjeta. Prvo,
radni &ovjek ili gradanin mora imati priliku za inicijativu i, drugo, on mora
imati odgovarajuéi pregled situacije.

Prilika za inicijativu u nas se &esto puta identificira s organiziranjem
kakva sastanka na kojemu svi imaju moguénost da kaZu Sto Zele. Iako se na
sastancima zaista ¢uju razli¢iti prijedlozi, ¢ini se da je to jo¥ uvijek daleko
ispod onoga 3to bi se moglo pojaviti u drukéijim uvjetima. Prvo, mnogi ljudi
i ne odlaze na sastanke. A ba¥ se od njih &esto ¢uju korisne ideje, samo §to
one ostaju u uzem krugu njihovih znanaca ne uspijevajuéi prodrijeti na plan
javnosti. Drugo, sastanci nisu najbolja prilika za lansiranje kakve inicijative.
Treba imati na umu da se &esto radi o posve novim stvarima, za koje nije
sigurno ho¢e li ih drugi prihvatiti. Otuda stanovita nesigurnost predlagada,
pa se malo ljudi usuduje nastupati u takvoj ulozi. Oni koji nastupaju &esto
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su marginalne liénosti, koje viSe dezavuiraju ovakvo ponaSanje nego §to mu
svojim prijedlozima pomaZu. Sto da se dakle uéini?

Po naSem sudu mogle bi se poduzeti dvije mjere, koje bi radnog covjeka
i gradanina dovele u stvarnu priliku da punije oéituje inicijativu. S jedne
strane, mogla bi se uspostaviti usmena komunikacija izvan sastanaka. Clanovi
delegacija i delegati morali bi obilaziti radne ljude i gradane koji su ih birali
i u nevezanom razgovoru, u &etiri oka ili u vrlo maloj grupi, dati priliku za
prijédloge, sugestije i prituzbe. U takvim su situacijama gradani daleko otvo-
reniji, pa je moguée dobiti mnogo viSe korisnih sugestija nego §to se to moze
na formalnim sastancima. Prikupljanje inicijativa te vrste mogli bi, uz &lanove
delegacija i delegate, obavljati i novinari lokalnih sredstava informiranja. U
tome i leZi jedna od najveéih promjena u usporedbi s njihovom sadasnjom
ulogom.

Svjesni smo ¢injenice da uspostavljanje situacija za ovakvo davanje ini-
cijative predstavlja povecanje a ne smanjenje komunikacijskog posla u dele-
gatskom sistemu, pa je dakle u suprotnosti s racionalizacijom koja je potrebna.
No usvajanje uloge inicijatora od strane radnih ljudi i gradana toliko je vazno
da pred njim mora ustuknuti ¢éak i zahtjev za racionalizacijom. Uostalom, pri-
kupljanje inicijativa moguée je provoditi u ne$to veéim razmacima, tako da se
to ne pretvori u nesavladiv posao.

Na drugoj strani moguéi su postupci prikupljanja inicijativa mimo usme-
ne komunikacije, na primjer primjenom razli¢itih anketnih upitnika, pismima
gradana i tome sli¢no. Iznenaduje koliko se dragocjenog materijala mozZe dobiti
tim putem. Dakako, uvjet je da anketa bude dobro organizirana, da pitanja
budu jasna, da se omoguéi davanje potpunih odgovora, da se odabere pogo-
dan trenutak u kojemu ce se anketa primijeniti, da se postavi dobra organiza-
cija dijeljenja i prikupljanja listiéa. Ankete toga tipa najéei¢e boluju od pre-
viSe uopéeno definiranog podruéja ispitivanja. Umjesto da se posebno traZe
inicijative na podruéju trgovine, posebno na podru&ju servisa, posebno na
podruéju prometa, itd. postavi se samo jedno globalno pitanje o tome 3to bi
u mjesnoj zajednici trebalo mijenjati. Ve¢ina ljudi u takvoj se situaciji i ne
sjeti §to ih tifti, pa ne mogu ni dati konkretne prijedloge.

Drugi uvjet za davanje inicijative vezan je uz pregled situacije koju
imaju radni ljudi i gradani. Dok je jo§ rije¢ o uZim, lokalnim problemima, to
se pitanje ne javlja u posebno oftru obliku. Gradani vide ili manje poznaju
situaciju na svom podrué&ju, pogotovu kad je rije¢ o prometu, trgovini, servi-
sima, uredenju okolifa i svemu ostalome §to se moZe direktno vidjeti. No veé
se i na toj razini javljaju problemi koji su manje vidljivi a koji se u okviru
samoupravnih zajednica i organizacija ipak moraju rjeSavati. To su npr. pro-
blemi starih ljudi, problemi drultvenog Zivota, neka stambena pitanja, proble-
mi socijalnih razlika. Ovakve se situacie ne mogu tako lako direktno percipi-
rati, pa je o njima potrebno obavjeitavati gradane. To je jo¥ vaZnije kad se
radi o pitanjima ¥ire zajednice, odnosno pitanjima koja se javljaju u nekim
drugim samoupravnim sredstvima. Opéi problemi uvjeta poslovanja, zakono-
davstva na podrudju socijalne i zdravstvene zatite, obrazovanja, uvjeta za-
posljavanja, izmi®u moguénostima direktnog percipiranja pojedinog gradanina,
pa je jasno da su oni na takvim podrudjima diskvalificirani. Jedino ¥to mogu,



jest da budu nezadovoljni ili da se bune kad su osobno zahvaéeni kojom od
tih situacija.

Masovni mediji su do danas bili glavno sredstvo informiranja gradana i
radnih ljudi o takvim 3irim pitanjima. No jasno je da nadin na koji se to
informiranje obavlja, njegov sadrZaj i stil, ne odgovaraju novoj ulozi radnog
dovjeka. Naime, informiranje je takvo da ono ne omoguéuje davanje inicija-
tive za rjeSavanje bilo kojeg od spomenutih problema. Radi se zapravo o
obliku u kojem treba poslati informaciju, obliku koji mora omoguéiti sudjelo-
vanje u iniciranju akecija i u formuliranju odluka. O ovom pitanju raspravljalo
se vife puta, pa je ovdje dovoljno napomenuti samo neke glavne zahtjeve.
Rije¢ je zapravo o tome da se izgradi jedna nova, specifiéno nasa forma in-
formacije ili obavijesti, koja je toliko razlitita od svega to je do sada postojalo
da je s pravom mozemo konstituirati u posebnu kategoriju, pod nazivom
»samoupravna informacija«.

Osnovni cilj samoupravne informacije jest da otvori problematiku umje-
sto da je zatvara i zavrava, kao $to je to najéeSé¢e sludaj s informacijama koje
se dobivaju preko masovnih medija. Razdvajaju se dakle dva aspekta infor-
macije: njezina potpunost i njezina dovrienost. Informacija mora i dalje biti
potpuna, 3toviSe, potpunija nego do sada, ali istodobno' ne smije dovriavati
temu u smislu da sada primalac nema viSe 3to raditi. Da bi se to postiglo,
ininformacija mora poéi od upuéivanja na problem upozoravajuéi na konze-
kvencije do kojih bi moglo doéi u koliko se on ne rijedi. Ako se npr. infor-
mira o nekom podrudju druStvene patologije (recimo alkoholizmu), mora se
pokazati $to odredeni stupanj alkoholizma zna&i za uZu i Siru zajednicu, za
same alkoholidare, za njihove obitelji, djecu i tome slitno. Nakon $to je izne-
sen problem, potrebno je izloZiti moguce alternative njegova rjefavanja. U
spomenutom konkretnom sluéaju moguée je npr. poduzeti odredene socijalne
mjere, odredenu vrst lijetenja ili neSto treée. Time se problematika dalje
otvara. No ni to jo¥ nije dovoljno. Razumjeti svaku od tih alternativa znadi
poznavati njezine konzekvencije. Sto sa stajaliSta uspje$nosti znade socijalne
mjere a §to medicinske mjere, da li postoje razlike u financijskim ulaganjima,
da 1i postoje neke druge konzekvencije? Tek uz poznavanje svih tih konze-
kvencija moguée je razumno opredjeljivanje, pa i predlaganje nekih mjera.
Tek ako tovjek stekne takav pregled nad podrué]em, on moZe zaista postati
inicijatorom promijena.

Ocito je da se uz ovakve zahtjeve uvelike mijenja uloga komunikatora.
Bez obzira tko ée to biti, novinar iz masovnih medija, novinar iz lokalnih me-
dija, specijalni stru¢njak za komunikaciju smjeiten u komunikacijskom centru
organizacije, lokalne zajednice ili nekog delegatskog tijela, njemu se postav-
ljaju vrlo ozbiljni zahtjevi. Ne samo da mora poznavati elemente samoupravne
informacije i samoupravnog komuniciranja uopée, nego mora biti u stanju
pronaéi ono 5to je bitno u mnoStvu razli¢itih Zivotnih pitanja, iako mozda za
mnoga od njih nije struénjak. Za to mu je dakako potrebno vrlo dobro pret-
hodno opée obrazovanje, ali jednako tako i visok kvocijent inteligencije. Nada-
lje, mora imati i vrlo solidno politolosko obrazovanje, jer inate nije u stanju
obavljati svoje integrativne funkcije koje zahtijeva delegatski sistem. Ogito je
da ée neki centar (npr. kakva obrazovna ustanova ili Sindikat) morati uspo-
staviti sistem permaneninog obrazovanja komunikatora kako bi oni postupno
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usvojili ulogu koja je adekvatna delegatskom sistemu i kako bi se u toj ulozi
usavrsili.

Ne treba zaboraviti da komunikator u delegatskom sistemu predstavlja
jednu od centralnih poluga aktivizacije &itave strukture. Upravo je on osoba o
kojoj ovisi u kojoj ée se mijeri radni ljudi i gradani stvarno aktivizirati, u kojoj
ée mjeri postati inicijatori rasprava i rjeenja, u kojoj ée mijeri biti u stanju
davati instrukcije svojim delegacijama i delegatima, ukratko u kojoj ée mijeri
osvojiti elemente vlasti, U svakom ovakvom sistemu postoji prirodno ugraden
faktor inercije, jednako tako kod radnih ljudi i gradana kao i kod njihovih
delegacija i delegata. Mnogo je jednostavnije jednom izabrati delegaciju i
zatim zaboraviti cijelu stvar. Mnogo je jednostavnije u ulozi delegata ili ¢lana
delegacije otiéi na neku raspravu ili sjednicu, tamo uzeti rije¢, glasati i zatim
ne obavijestiti o tome nikoga. Ili ako se ve¢ mora obavijestiti, onda to ué&initi
tako da se ne vide vlastiti propusti, nerad i pogreske.

Komunikator, bez obzira na kojem nivou i na kojoj formalnoj poziciji se
nalazio (a u tom pogledu ima mnoitvo moguéih rjeSenja), mora raditi, i to
vrlo efikasno, na uspostavljanju takve komunikacije koja ¢e dovesti do aktivi-
zacije cijelog sistema, a ne do njegove pasivizacije, kao §to je to do sada bio
Cest slu¢aj. Pri tome nije ¢ak ni dovoljno da on transformira obavijesti tako
da postanu svima razumljive, da im dade oblik koji otvara, a ne zatvara
problematiku i da, zajedno s ostalima pruza priliku gradanima za inicijativu.
Uz to on mora uéiniti cijeli taj proces komuniciranja atraktivnim i vrijednim
ulaganja napora od strane radnih ljudi. Jedna od katastrofalnih pogresaka
komuniciranja u dosada$njem samoupravljanju sastojala se upravo u implicit-
nom uvjerenju da ée problemi koje treba rjeSavati biti sami od sebe intere-
santni svim sudionicima i da prema tome nije potrebno niSta uéiniti da bi se
njihova zanimljivost pokazala gradanima. Sliéno kao 3to je to bilo kod kvanti-
tativnih i kvalitativnih elemenata, tako je ovdje doslo do identifikacije vaznoga
i zanimljivoga. Smatralo se da ono $to je vaZzno ujedno mora biti zanimljivo.
Posljedica? BjeZanje s rasprava, izbjegavanje primanja poruka samoupravnog
sadrzaja i nerijetko sveopéa pasivnost samoupravlja¢a, posebno u lokalnim
zajednicama. Istodobno, to su oni isti samoupravljaéi koji vrlo rado gitaju,
slusaju ili gledaju o zbivanjima iz udaljenih krajeva svijeta, koja za njih nisu
ni od kakve osobne vaZnostil

Ovu pogresku valja ispraviti. Nije totno da je ono $to je vaZno samim
tim i zanimljivo i da ée ljudi zato §to se radi o vaZnim pitanjima automatski
sudjelovati u raspravi, davati inicijativu i glasati, Zanimljivost je neSto Sto
im tek treba pokazati i tim ih putem privué¢i. Birokratizirano izvjeStavanje,
bez obzira na jezik kojim se to &ini, u direktnoj je suprotnosti s ovim cilje-
vima. Komunikator se mora potruditi da materiju uéini zanimljivom. Jednom
to ide lakSe, drugi put teZe, ali je zaista rijetka materija s kojom se to ne bi
dalo posti¢i. O tome postoji priliéno iskustvo medu novinarima i drugim
vjeStim komunikatorima. Njih valja uposliti za svrhe oZivljavanja delegatskog
sistema.

1z svega §to smo izloZili proizlazi da je dobar komunikator, profesionalni
ili ne, jedna od centralnih li¢nosti delegatskog sistema. Cak i sami &lanovi
delegacije i delegati, ako Zele biti uspjeni i ispravno obavljati svoje zadatke,



moraju nauditi kako da budu dobri komunikatori. Tim je vaZnija uloga pro-
fesionalaca koji ée se brinuti za uredno i sistematsko protjecanje komunikacije,
kao osnove djelovanja delegatskog sistema. Tko su ti ljudi o kojima toliko
toga ovisi? Kakvi bi oni morali biti? — To su pitanja na koja je danas mo-
guée dati samo vrlo uopéene odgovore.

Jasno je prije svega da to ne smiju biti ljudi koji ée se nametnuti sistemu.
A to je realna opasnost! Ne treba zaboraviti da su oni u mnogim prilikama
filter kroz koji prolaze obavijesti. Ono $to se njima uéini vaZnim bit ée istak-
nuto, a ono $to im se udini sporednim bit ¢e potisnuto u drugi plan. O nji-
hovoj ocjeni dakle ovisi tematika koja ¢e doéi u centar paZnje javnosti. U tom
selektorskom poslu morali bi biti do kraja skrupulozni, ne dopuitajuéi da ih
njihove osobne predrasude udalje od realne situacije i realnih potreba zajed-
nice. Jednako bi tako, kad to bude potrebno, morali potisnuti svoju vlastitu
grupnu pripadnost, nastojeéi zauzeti neutralno i objektivno stajaliste koje do-
pusta da svi ravnopravno dodu do izraZaja. Kona&no, komunikatori bi morali
voditi ratuna o dugoroénim i ¥irim razvojnim interesima, na koje ée se, una-
to¢ djelovanju drustveno-politickih organizacija, koji put zaboraviti U tom
smislu oni bi morali igrati ulogu integratora uZih zajednica u cjelinu drustva.

Kako oblikovati osobine samoupravnog komunikatora i u kakvu ga pozi-
ciju staviti da bi on mogao zaista tako djelovati, predstavlja predmet posebne
rasprave. U svakom slu¢aju, kao $to smo napomenuli, on mora imati odre-
denu vrst obrazovanja (opée i politolosko), zatim visoku inteligenciju, ali —
dodajmo — takoder i vjernost samoj stvari, vjernost stvari socijalistickog samo-
upravljanja, bez koje prije ili poslije moZe izgubiti kompas po kojemu bi
mogao ispravno usmjerivati svoju akciju.

Iznijeli smo samo neke od komunikacijskih problema delegatskog sistema,
i to na sumaran nagin. No veé je i to dovoljno da se vidi o kako je tefkim
i slozenim pitanjima rije¢ i da su na tom podrudju potrebni ozbiljni napori,
kako struénjaka tako i politickih snaga, ukoliko se Zeli da delegatski sistem
dobije svoju komunikacijsku osnovicu, bez koje, otito, ne moZe ispravno
djelovati.

PAVAO NOVOSEL

SOME COMMUNICATION PROBLEMS OF THE DELEGATE SYSTEM
(Summary)

The delegate system poses numerous practical problems one of which is the
amount of communication it requires. It is estimated that only in the Republic of
Croatia the communication involved would comprise about 60 million pages
printed material and about 14 million man hours spent at varied meetings! It is
proposed that the way out of this impractical situation be the greater use of local
and organizational media that already exist and the rationalization of the communi-
cation process itsell. The messages should be so comprised as to achieve
effect with minimal means.



- Another problem pertains to the requred initiative in formulating the pro-
posals by greater numbers of participants. For these purposes new forms of collecting
inputs siould be introduced such as systematic interviewing of the constituency as
well as well designed questionnaires. Also the general format of the messages in
the mass media should be changed. Their maind characteristic must be the opemx;ﬁ
of the problematic field bé giving the description of the difficulties, by offering
possible solutions to it and by describing the consequences of every solution.

In all this the communicator himself appears as the central role. If he functions
well the delegate system could prove a workable scheme. If not, it's realization
will be postponed for a long time.



