IVAN SIBER

STO SU TO POLITICKI STAVOVI

Vijerojatno je rijetko koji pojam toliko &esto upotrebljavan, a u isto vri-
jeme tako neprecizno definiran kao 3to je to slu¢aj sa stavom. Implicitno
upotrebljavan mnogo ranije nego §to je postao predmet interesa i upotrebe u
znanosti, stay je danas predmet proudavanja kako psihologije tako i sociolo-
gije, a ujedno je i sastavni dio rje¢nika politicke znanosti. U svakodnevnom
zivotu stav je pojam koji se upotrebljava da oznaéi odnos ljudi prema svijetu
u kojem se nalaze, i slitno »inteligenciji, li¢nosti, ulozi, predstavlja koncept
koji je lingivisti¢ki bio dostupan mnogo ranije nego §to mu je dano operacio-
nalno znaéenje za svrhe istraZivanja« (M. Jahoda, N. Warren, 1966., str. 7.).
Tako M. Sherif i H. Cantril (1945.) rije¢ stav daju u navodnicima s obrazlo-
zenjem da je to rije¢ svakodnevnog jezika, a ne koncept sistematske psihologije.

Po G. Allportu (1935.) tri su osnovna ishodiita suvremenog koncepta stava:

1. u eksperimentalnoj psihologiji druge polovine XIX stolje¢a, gdje se u
laboratorijskim dstraZivanjima vremena reakcije, percepcije, paméenja, mislje-
nja i sl. uvode koncepcijske prethodnice stava kao 3to su miSiéna udeSenost,
stav zadatka, mentalni i motorni stavovi, »Einstellung«, determinatorne ten-
dencije,

2. u psihoanalizi, koja naglasava dinamitke i nesvjesne osnove stavova, i

8. u sociologiji, gdje se stavovi shvaéaju kao psihologijski pokazatelji dru-
Stvenog i kulturnog utjecaja i gdje je zapravo i potelo sistematsko proucava-
nje stavova kao osnovne okosnice socijalne psihologije (Thomas, Znainecki,
1958.).

Analizirajuéi dotadadnji razvoj socijalne psihologije, Murphy i dr. (1937,
str. 1046.) zakljuéili su da je »socijalna psihologija stavova sociologija stavova
osvijetljena s pomoéu razumijevanja psihologijskih faktora koji odreduju indi-
vidualnu podloZnost grupnim utjecajimac.

Mi ovdje ne moZemo ulaziti u diskusiju da li je stav primarno predmet
psihologijske ili sociologijske analize. To svakako ovisi o pristupu istraZivanju,
metodi, interpretaciji. U suvremenoj znanosti tesko je, ako ne i nemoguce, svo-
jatati neki fenomen samo za jednu znanstvenu disciplinu. Cak i tako psiholo-
gijski fenomen kao Sto je inteligencija ima svoje socijalne odrednice. Svaka-
ko da je kod stavova, kao rezultata prvenstveno socijalnih djelovanja na poje-
dinca, problem jo§ kompleksniji. Ako se prouava stav kao dio li¢nosti, ako



se teziSte daje na psihologijske mehanizme stjecanja i mijenjanja stavova, ako
se radi o odredenju stava per se, tada je stav dio psihologije. Medutim, ako
je prvenstveni cilj analize da se utvrdi djelovanje socijalne okoline i ako je
tezite na diferenciranom djelovanju pojedinih socijalnih struktura, tada je po-
mo¢ socioloSke analize nuZna. Isto tako, ako je teZiSte na nekim rezultatima
ljudskog, npr. polititkog ponasanja, a stavovi nam sluZze za razumijevanje i
predvidanje tog ponaSanja, ne moZemo odbaciti moguénost analize drugih
znanstvenih disciplina, u ovom slu¢aju politologije.!

Problem definicije

Na osnovno pitanje o tome §to je to stav zapravo je i najteze odgovoriti,
jer od definicije da je stav »stanje svijesti« (Thomas, Znainecki, 1958.), koja
se navodi kao jedna od prvih, preko Allportove (1935.) da je stav »mentalno
i neuralno stanje spremnosti organizirano kroz iskustvo, koje vrdi direktan ili
dinamitan utjecaj na odgovore pojedinca na sve objekte i situacije s kojima
je povezan«, do definicije Krech, Crutchfield, Ballachey (1962.), po kojoj je
»stav trajna organizacija pozitivnog ili negativnog vrednovanja, emocionalnih
osjecaja i tendencija da se reagira pozitivno ili negativno na svoju okolinu«,
postoji jos cijeli niz definicija koje drugim njeénna iskazuju isto ili sli¢no, a
da ipak ne daju precizan odgovor.

Tradicionalno se smatra da postoje tri osnovne komponente stava: kogni-
tivna, afektivna i ponalajna. Kognitivna komponenta stava sastoji se od per-
cepcija, vjerovanja i stereotipija, §to znati od ideja koje pojedinac ima o
nekoj pojavi. Afektivna komponenta odredena je osje¢ajima koje pojedinac ima
o objektu. Pona3ajna komponenata sastoji se od tendencija da se na odre-
deni nadin reagira na neku pojavu. Analiza stava preko te tri komponente do-
vodi do pitanja o njihovoj medusobnoj konzistentnosti.r Da li negativne spo-
znaje o nekom objektu dovode i do neugodnih osjeéanja, i do izbjegavanja tog
objekta? lako je uoleno dosta veliko slaganje, ipak konzistentnost nije pot-
puna. Gledistu o tri osnovne komponente stava (koja nalazi svoj najpotpuniji
izraz u danoj definiciji Krecha i dr.) suprotstavljaju se neki autori (Shaw,
Wright, 1967.) koji stavljaju teZiSte samo na afektivni aspekt stava. Po tom
misljenju osnova za formiranje stava su spoznajni procesi, ali oni nisu kompo-
nenta stava, isto tako kao §to je stav osnova za ponaSanje, ali nije samo po-
naanje. Stav je, u skladu s tim glediStem, vrijednosna reakcija zasnovana na
evaluativnim koncepcijama, koja prethodi ponalanju. Ovakav pristup stavu
¢ini nam se i teoretski i metodolodki puno odredenijim. Tu nisu iskljudeni
vrijednosni aspekti, jer se na njima zasnivaju afektivne reakcije. Na osnovi
spoznaja o pojavi, ona se vrednuje, i to vrednovanje odreduje stav. Sto se tice
ponasanja, ovaj pristup ne negira postojanje tendencija za odredenom vrstom
akcija, ali ih smatra ne¢im 3to je odvojeno od same koncepcije stava. Dok su,

! Postoji cijeli niz empirijskih istrazivanja polititkog ponasanja koja su u osnovi
interdisciplinarna i gdje je tefko, ako ne i nemozuée, odredxh nithovo znanstveno
podruéje, a osnova istraZivanja su stavovi. g i 1 :
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nazovimo ih tako, »tradicionalni pristupi« smatrali stav sistemom triju kom-

ponenata, ovaj pristup priznaje znacaj njihove povezanosti, ali pod stavom
prihva¢a samo jedan element — afektivni.

Navodenje ovih neslaganja jo§ ne zna&i da smo blize i »pravoj« defini-
ciji stava. Svaka je definicija stvar dogovora, a pitanje je da li se i mogu svi
psihologijski fenomeni adekvatno i odrediti, ili ¢esto puta moramo ostati na
nivou uvjetnih naziva koji su zapravo odredene pretpostavljene varijable za
koje se smatra da su odgovorne za stanovitu dosljednost u ljudskom ponaanju.

Ipak, postoje odredene osobine stava koje uvaZavaju sve definicije kao
i razli¢iti pristupi. To su:

1. svaki stav usmjeren je na nesto; on ima svoj objekt dli fokus. Stav nije
opéenita osobina li¢nosti, nego je definirana objektom na koji se odnosi,

2. stav ima vrijednosnu dimenziju; on odrzava afektivan odnos izmedu
pojedinca i objekta koji se moZe izraziti na kontinuumu svidanja ili nesvi-
danja,

3. stav je nauden; ili, kako kaZze Allport u svojoj definiciji »organiziran
kroz iskustvoe,

4. stav je relativno trajan sistem, §to znaéi da on usmjerava pojedinca kroz
dulje razdoblje, a ne samo u jednom trenutku,

5. stav je povezan s ponaSanjem, bilo neposredno ili posredno. Iako ova
zadnja konstatacija izaziva najvete kontraverze, Cinjenica je da je golem inte-
res koji postoji u vezi s proufavanjem stavova prvenstveno usmjeren na taj

odnos.

Neovisno o definicijama, teoretski pristupi stavu i njegovu uklapanju u
psihologijski koncept vrlo su raznovrsni i poticajni. Tako T. M. Ostrom (1968.)
navodi 34 razli¢ita pristupa, dok Beisecker i Parson (1972.) te pristupe grupi-
raju u &etiri osnovne grupe: funkcionalne teorije, teorije uéenja, teorije konzi-
stencije i teoriju prosudivanja na osnovi osobnog ukljucenja (socijal-judgment
— involvenement approach). Iako ponekad ovi pristupi polaze od razlititih
pretpostavaka i razliito interpretiraju iste podatke istrazivanja, &ini nam se
da se medusobno ne iskljuéuju i da za te ponekad vrlo razli¢ite pristupe ima
mijesta u jednoj obuhvatnijoj teoriji stavova.

Funkcionalna teorija

Poéinjemo s ovom teorijom zato §to smatramo da se ona bavi osnovnim
pitanjem u vezi sa stavovima, koje bismo ukratko mogli odrediti kao: kakva
je funkcija pojedinog stava za liénost pojedinca? Ovo pitanje ulazi u podru-
&je motivacije, problema uzroka i svrhe usvajanja i mijenjanja stavova. Za-
stupnici ovog pristupa povezuju stavove s osobinama li¢nosti i odnosima li¢-
nosti i socijalne okoline. Kao tipi¢an predstavnik tog pristupa najéei¢e se na-
vodi D. Katz (1960.) i njegova podjela funkcija stavova. Po njemu se glav-
ne funkcije koje stavovi imaju s obzirom na litnost mogu grupirati s obzirom
na njihovu motivacijsku osnovu:



1. Instrumentalna, adaptibilna funkcija koja se zasniva na spoznaji da
ljudi teze da postignu ugodu a izbjegnu neugodu. Djeca formiraju pozitivne
savove u odnosu na one objekte ili pojave koje dovode do zadovoljstva, a ne-
gativne prema onima koje dovode do neugode. Opéenito, »dinamika formi-
ranja stavova s obzirom na funkciju prilagodbe ovisi o proslim i sada$njim
percepcijama korisnosti koju objekt ima za pojedinca« (Katz, 1960.). Da bi se
prilagodio, bio prihvaéen i poStovan, pojedinac uéi da ima ona misljenja koja
imaju njegovi roditelji i prijatelji.

2. Funkcija obrambenog mehanizma u kojoj se pojedinac brani od spo-
znaje nekih istina o sebi i drugima koje bi mogle povrijediti njegovu li¢nost.
Tu stavovi imaju selektivnu ulogu, tako da pojedinac o sebi i drugima saznaje
samo odredene ¢injenice, §to omoguéuje odrzavanje unutarnje ravnoteze i iz-
bjegavanje konfliktnih situacija. Vlastiti osje¢aj inferiornosti moze se kom-
penzirati negativnim stavovima prema nekim manjinskim grupama. Za raz-
liku od stavova prilagodbe, koji nastaju, da se tako izrazimo, od objekta k
pojedincu, stavovi obrambenog mehanizma nastaju od pojedinca k objektu.

3. Vrijednosno-izrazajna funkcija u kojoj pojedinac stjete zadovoljstvo
kroz izraZavanje stavova koji su u skladu s njegovim vrijednostima i pre-
dodZbom koju ima o sebi. Tu se radi o integriranom sistemu stavova koji su
vrlo Cesto stefeni u djetinjstvu na osnovi identifikacije s roditeljima ili nekim
drugim znadajnim osobama i koji su postali dio li¢nosti. Tu se obitno radi o
religijskim stavovima, patriotizmu, ili ideologijskim orijentacijama. IzraZavajuéi
stavove na osnovi tih vrijednosti, pojedinac izraZava sebe. U ovom sluaju sta-
vovi ne sluze prilagodbi pojedinca niti kao obrambeni mehanizam premda su
i ti stavovi s obzirom na svoj sadrZaj nastali kroz prilagodbu i mogu sluZiti
kao obrambeni mehanizam liénosti), nego u njihovu izraZavanju pojedinac
nalazi osobno zadovoljstvo, kao doZivljaj osobnog »ja«. Vrijednosnu funkeiju
stavova vrlo je jasno naznatio M. Rokeach (1968., str. 159.): »Re¢i da poje-
dinac ima neku vrijednost zna&i da on ima trajno vjerovanje da je odredeni
oblik egizistencije poZeljniji od nekog drugog. Jednom kada je vrijednost in-
ternalizirana, ona postaje, svjesno ili nesvjesno, standard ili kriterij za akeiju,
za stjecanje stavova prema pojedinim objektima i situacijama, za moralno pro-
sudivanje sebe i drugih, i za usporedbu sebe s drugima.«

4, Funkcija osmisljavanja zasnovana je na potrebi da se razumije, dobije
smisao i da odgovarajuéa struktura ukupnosti okoline. Tu stavovi omoguéuju
da se svijet doZivi cjelovito i predvidljivo, da su znanje i iskustvo stabilni i
integrirani. Medutim, isto je tako moguée da stavovi pojednostavljuju objek-
tivne é&injenice kroz osobne Zelje. Ta teZnja da se razumije, kako Katz nagla-
$ava, nije Zelja za znanjem kao znanjem, nego teZnja da se one &injenice koje
su veé¢ prisutne organiziraju i smisle. Ta osmisljenost i stabilnost velikim su
djelom dani kroz postojeée norme kulture u kojoj se pojedinac nalazi. Odnos
pojedinca i svijeta u kome se nalazi karakteriziraju stereotipije, koje su, po
Lippmanu (1961.), »poredane u manje ili vife konzistentnu sliku svijeta, pre-
ma kojoj se prilagoduju nae navike, ukusi, moguénosti, utjehe i nade. One
mozda nisu potpuna slika svijeta, ali su slika moguéeg svijeta kome se mi
prilagodujemo.«
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Kao 5to je to uobitajeno kada je u pitanju neka klasifikacija, pogotovo
klasifikacija ovakve vrste, javljaju se i drugi autori koji nude drukCija rjeSenja.?
Za mnasSe svrhe, medutim, ovakav je pristup dovoljan, jer nam je teZilte na
nlozi, a ne podjeli stavova.

Teorija ucenja

Nedto m ¢emu se sve definicije stava slazu jest éinjenica da je on for-
miran kroz proces ucenja. Oblik u kojem stav moze biti povezan s nekim objek-
tom ili konceptom ili je klasiéno uvjetovanje ili instrumentalno uéenje. U pro-
cesu klasinog uvjetovanja neki objekt prema kome je stav veé formiran do-
vodi se u vezu s objektom koji za pojedinca ne posjeduje izraZenu evaluativnu
vrijednost. Rezultat je toga procesa formiranje stava sliénoga stavu prema
prvom objektu.

U procesu formiranja stava instrumentalnim uéenjem pojedinac prvo daje
odredenu vrijednost nekom objektu (evaluativno reagira na objekt), a reakcija
na njegovo ponadanje ima pojadavajuéu ulogu, bilo da daje podriku zauzetom
stavu, bilo da djeluje u suprotnom smjeru.

Izmedu autora koji zastupaju stajalite da koncept stava treba promatra-
ti u okvirima teorije ulenja® mi ¢emo se ovdje zadrzati na koncepciji H.
Eysencka (1954.). Kao osnovno, Eysenck polazi od &vrstog uvjerenja da je
jedina moguénost da se stavovi proufavaju i da postanu dio opée psihologije
njihova analiza u okviru koncepcija psihologije uenja. Stavovi su za njega
mentalne navike, koje, ako su izazvane, odreduju ponaSanje ljudi i za koje se
pretpostavlja da vrijede isti zakoni nastanka i djelovanja kao i za navike koje
razmatra teorija uCenja. U skladu s tom postavkom Eysenck navodi slijedete
sli¢nosti izmedu stava i navike:

1. I stavovi i navike su naudene modifikacije centralnog nervnog sistema.

2. I jedno i drugo su dispozicije da se djeluje, koje se ne mogu nepo-
sredno promatrati.

3. Te dvije koncepcije su hipotetske konstrukcije Gije mjerenje zahtijeva
povezivanje prethodnih uvjeta i kasnijeg ponalanja.

4, One oznatuju perzistirajuée stanje organizma koje je potreban, ali ne
i dovoljan uvjet da bi doslo do bilo kakva oblika akcije.

Svakako da ove pojedine tvrdnje stoje i da se ne mogu odbaciti, ali je
pitanje da li su i dovoljne da se stavovi izjednate s navikama i da se »bez
ostatka« uklope u teoriju uéenja? Cini nam se da teorija ufenja ima vaZno
mjesto u proudavanju stavova, prvenstveno u proudavanju procesa formiranja
stavova, ali da postoje neke osobine stavova koje su ipak primjerenije nekim
drugim teoretskim koncepcijama.

* Tu u prvom redu treba spomenuti autore Smith, Brunner, White (1956.), koji
navode slijedete funkcije stavova: 1. vrijednosnu, 2. konzistentnu, 3. zadovoljavanje,
4. osmisljavanje, 5. konformizam, kao i H. C. Kelmana (1961.), koji daje podjelu na:
1. suglasnost (prilagodba), 2. identifikacija, 3. internalizacija.

3 Jedan od prvih koji je zastupao tu koncepciju jest L. Doob (1947.). Pregled
?stalil; autora i njihovih radova u okviru te koncepcije daju Greenwald, Brock, Ostrom
1968).



Teorije konzistencije

Pod ovim nazivom obuhvaéene su tri osnovne teorije, koje su usmjerene
na analizu doZivljajnog aspekta stava i odgovarajuéeg ponasanja. To su
teorija »ravnoteZe« (balansa, Heider, 1946.), teorija »podudarnosti« (kongruent-
nosti, Osgood, Tannenbaum, 1955.) i teorija »nesklada« (disonance, Festinger,
1957.). Zajednicka je tim koncepcijama postavka po kojoj misli, vjerovanija,
stavovi i ponaSanje teZe da se organiziraju na smislen i svjestan naéin. Kako
smo prije vidjeli u funkecionalnom pristupu, pojedinac tezi da di smisao gole-
mom broju informacija s kojima je suofen. Proces davanja toga smisla pred-
met je analize teorija konzistencije.

U teoriji ravnoteZe interes je usmijeren na oblike u kojima ljudi vide svoj
odnos s drugim ljudima i s okolinom. Ako imamo pozitivan stay prema nekom
¢ovjeku, koji u isto vrijeme iznosi negativne &injenice o nekoj drugoj osobi
koja nam je takoder draga, javlja se neravnoteza. Osnovna postavka te teo-
rije sastoji se u Ginjenici da neuravnoteZeno stanje izaziva napetost i dovodi
do teZnje da se ravnoteza ponovno uspostavi. U navedenom primjeru doéi ée
do promjene stava ili prema jednom od prijatelja ili, 3to je najéeiée, do re-
interpretacije ¢injenica koje su iznesene. U prvom sludaju ravnoteZa se uspo-
stavlja u novom obliku, a u drugom zadrZava se prethodna.

Teorija podudarnosti zapravo je specifi¢an oblik teorije ravnoteZe, usmije-
rena prvenstveno na problem promjene pravca stava. Ona pretpostavlja da
okvir prosudivanja tezi k maksimalnoj jednostavnosti, u smislu »crno-bijelog«
ili »sve ili niSta« prosudivanja i prosudivanja dviju pojava kao istih, 3to je
manje kompleksno od nalaZenja nekih finijih razlika. Na osnovi tih dviju po-
stavaka princip podudarnosti zna&i da se promjena u vrednovanju ili stavu
uvijek dogada u praveu poveéanja podudarnosti s prevladavajuéim okvirom
prosudivanja. Nepodudarnost postoji onda kada su stavovi i prema izvoru
¢injenica i prema objektu isti, a iznesene &injenice negativne. Princip podudar-
nosti ide dalje od principa ravnoteZe zato §to se ne ograniuje samo na in-
terpersonalne odnose i na dihotomiju stava (pozitivan ili negativan), nego daje
zakonitosti i u okviru pozitivnog, odnosno negativnog vrednovanja.

Teorija nesklada svakako je najSira i najrazradenija teorija konzistencije.
Po njoj dva su elementa znanja u neskladnu odnosu ako, razmatrajuéi ih sa-
me, suprotnost jednog elementa proizlazi iz drugoga, a kako je taj nesklad
psiholoski neugodan, on djeluje na osobu da ga pokuSa smanjiti i postiéi
sklad, U poku3aju da to ugini pojedinac aktivno izbjegava situacije i informa-
cije koje bi mogle poveéati nesklad. Ovdje éemo navesti dvije hipoteze odnosa
teorije nesklada i procesa informiranja. Po prvoj, buduéi da je svaki pojedinac
prisilien vrlo se Gesto odludivati izmedu dviju ili viSe moguénosti, svaki izbor
u sebi sadrzi nesklad u onoj mjeri u kojoj izabrana moguénost sadrzi negativne,
a neizabrana moguénost pozitivne osobine. Kao rezultat dolazi do teZnje poje-
dinca da nalazi one informacije koje potvrduju njegov izbor i na taj nain
smanjuje nesklad. Po drugoj hipotezi, buduéi da se nesklad pojavljuje izmedu
spoznajnih elemenata, pojedinac ¢e, kako bi izbjegao psiholotku neugodu, tra-
ziti one informacije koje ¢e smanjiti nesklad, a izbjegavati informacije koje bi
ga mogle poveéati.
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Koliko god ove teorije imale svoju évrstu logiku i pruzile odgovor na
mnoge vaZne a.spekte ljudskog ponasanja, one ipak nisu univerzalne. Zapravo,

svaki nesklad ne dovodi do napetosti, odnosno sama veli¢ina nesklada nije
upravo proporcionalna velitini tenzije, niti dovoljpa za promjenu ponaSanja.
Treba imati u vidu i vaZnost spoznajnih elemenata, jer je veli¢ina napetosti
odredena i vazno$éu spoznajnih elemenata za pojedinca i veli¢inom nesklada.
Isto tako ne treba prijeéi ni preko misljenja politologa McCloskyog (po D. J.
Bem, 1970., str. 35.). koji kaze: »Kao intelektualei i istraziva¢i politike mi
imamo dispoziciju (stetenu Skolovanjem) da uzimamo politicke ideje ozbilj-
no... zbog toga smo skloni da zaboravimo da ih veéina ljudi uzima manje
ozbiljno nego mi, da oni polazu manje paznje na dogadaje, nijetko su kada za-
brinuti za konzistentnost svojih miSljenja i provode malo vremena ili uopcée
ne razmisljaju o wvrijednostima, pretpostavkama i implikacijama koje diferen-
ciraju jednu politi¢ku orijentaciju od neke druge.« U skladu s tim misljenjem,
nakon razmatranja teorija konzistencije, D. J. Bem je zaklju¢io da su »kongni-
tivne teorije vjerojatno na mjestu, ali ono $to je potrebno, to je dobra teorijo
nekonzistencije« (1970., str. 35.).

Teorija prosudivanja na osnovi esobnog ukljucenja (Sherif, Nebergal, 1965."
polazi od osnovne pretpostavke da naéin na koji pojedinac percipira i razvr-
stava &injenice odreduje utjecaj koji one imaju na njega. Stavovi o nekom
problemu mogu biti poredani na kontinuumu od potpunog prihvaéanja dc
potpunog odbijanja. Pojedinac sebe nalazi na jednoj tocki tog kontinuuma za
koju smatra da najbolje odgovara njegovu misljenju i odreduje podruégje koje
je za njega prihvatljivo, odnosno neprihvatljivo.* Ovdje nalazimo dva nove
pojma: opseg prihvacéanja i opseg odbijanja. Informacija se percipira kao sa
stavni dio jednog od ta dva opsega (izmedu kojih se nalazi opseg neopredje
ljenja), i na tako Kklasificiranu informaciju pojedinac reagira. Koliki ¢e biti
opseg prihvaéanja, odnosno odbijanja, ovisi uglavnom o intenzitetu u kojem se
pojedinac povezuje s objektom, odnosno o tome koliko se objekt stava odnosi
na ego pojedinca, njegove osnovne vrijednosti i potrebe. Sto je pojedinac
vise ukljuéen u problem, to je opseg njegova prihvacanja manji, on prihvaca
samo ono Sto je identitno s njegovim prosudivanjem, a opseg je odbijanja,
razumljivo, veéi. Iz toga slijedi da identitan poloZaj dvaju pojedinaca na
evaluativnom kontinuumu ne mora znaliti i isti odnos prema objektu vred-
novanja. Uporisna tocka na kojoj se pojedinac nalazi, a koju on sam odre-
duje, s jedne je strane posljedica, a s druge uzrok procesa selekeije. Iz ukup-
nosti objektivnih &injenica s kojima se suofava pojedinac percipira samo dio
koji odreduje stav; a §to ée percipirati, ovisi o socijalnom kontekstu (u najsi-
rem smislu) u kojem se pojedinac nalazi. Jednom formiran, stav djeluje selek-
tivno na percepciju u praveu svojeg odrzavanja. Ukratko, osnovne su postav-
ke ovog pristupa:

1. pojedinac sam definira kontinuum stava na kojem vrednuje socijalne
objekte,

4 Jako i Sherif polazi od postavaka psihofizike i moguénosti pojedinca da raz-
likuje izmedu dva socijalna objekta, on se ne slaze s Thurstonom da je kontinuum
stava, odnosno odredenje uporisnih to¢aka, neovisno o stavu pojedinca. Svaki pojedi-
nac s obzirom na svoj stav odreduje svoj osobni kontinuum.



2. postoji opseg prihvaéanja i opseg odbijanja, a ne samo uski diferenci-
rani poloZaj pojedinca,

3. koliki ¢e biti taj opseg, ovisi o ukljuéenosti pojedinca kao li¢nosti
(njegova ega) s obzirom na problem.

Da bi iznesene teoretske postavke o stavovima kao dijelu psihologijskih
koncepcija povezali barem u stanovitoj mjeri u zaokruZzenu cjelinu, primijenit
éemo ih na podruéje politickih stavova.

Kao osnovno postavlja se pitanje éemu sluZe politicki stavovi, kakva je
njihova funkcija za pojedinca. Velik dio odgovora nalazi se u navedenom funk-
cionalnom pristupu stavova. Politi¢ki su stavovi dio vrijednosnog sistema po-
jedinca, istrazavajuéi ih, pojedinac izrazava sebe, dozivljaj svojeg mjesta i uloge
u politickom kontekstu. Oni sluZe da osmisle bogatstvo i konfuznost politi¢-
kih &injenica, pruZaju pojedincu njegove vlastite »poznaje« o politickim poja-
vama, omoguéuju mu da ih prati, predvida i u njima osobno sudjeluje. Poli-
ticki stavovi sluze kao sredstvo prilagodbe socijalnoj grupi, omoguéuju poje-
dincu da bude prihvaéen i poStovan. Oni imaju instrumentalnu ulogu kao
sredstvo postizanja odredenog cilja. Pojedinac koji se nalazi u depriviranom
socijalnom polozaju imat ée pozitivan stav prema politickim rjeenjima koja
obeé¢avaju promjenu tog polozaja. Nerijetko politicki stavovi imaju funkeiju
obrambenog mehanizma li¢nosti, rezultat su frustracija, a svoj izraz najéeice
nalaze u predrasudama.’

Politicki stavovi stefeni su u interakciji pojedinca i socijalne okoline. Oni
su preuzeti od roditelja i ostalih autoriteta kroz proces socijalizacije. Tu je pri-
sutan mehanizam klasiénog uvjetovanja, jer se politicka orijentacija formira prije
nego 3to za pojedinca ima neko dublje znaenje. Religioznost ili rasne predra-
sude ilustrativan su primjer toga mehanizma. Pojavljujuéi se kao neutralan po-
drazaj (politi¢ki stav) zajedno s intenzivno vrednovanim podrazajem (roditelji),
i on se po¢inje vrednovati na isti nadin. Instrumentalno uéenje takoder je pri-
sutno. U pocetku u obliku neposredne nagrade i kazne (reakcija roditelja na
ponasanje djeteta s obzirom na pripadnike drugih rasnih, etni¢kih, religioznih
grupa), da bi poslije poprimilo oblik sloZenijih spoznajnih oblika stjecanja ugode
i izbjegavanja neugode.

Uloga je politickih stavova da osiguraju stalan odnos pojedinca prema po-
litickim zbivanjima, njihovo razumijevanje i sudjelovanje u konzistentnim obli-
cima. Jednom formirani, oni osiromaSuju taj odnos, ali zato omoguéuju izbjega-
vanje psiholoske napetosti. Politiku dozZivljavamo kroz naSe stavove kao urav-
noteZeni i predvidljivi proces. Ve¢ formirani stavovi tu djeluju u obliku iskriv-
ljavanja i selektiranja objektivnih ¢injenica, traZenja grupne podrike za vlastitu
orijentaciju, i u osobnoj interpretaciji ¢injenica da bi se odrzala postojeca rav-
noteza. Vrlo ¢esto nije vaZno 3to se govori, nego tko govori, jer od toga ovisi
da li éemo uopée primiti informaciju (prisustvovati, proéitati, otvoriti radio ili
TV), sto éemo od iznesenih &injenica uotiti i zapamtiti, i kako éemo ih uopée
interpretirati.

Mjera odnosa prema politickim fenomenima je sam pojedinac. On odre-
duje svoj polozaj, a dozZivljaj pojedine &injenice ovisi kako o tom poloZaju tako

5 Duboko smo uvjereni da je nacionalizam vrlo &esto upravo takav politicki
stav gdje se frustracije rjefavaju mehanizmima racionalizacije i projekcije.
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{ o vaZnosti te tinjenice za litnost pojedinca. Sto neka politicka Cinjenica vise
7adire u osnovne vrijednosti pojedinca, to se smanjuje tolerantnost prihvacanja,

a poveéava moguénost odbacivanija.

Za politicke stavove moZemo reéi da imaju sve osobine ostalih socijalnih
stavova, s tim da su kompleksniji i da se nalaze u samom centru odnosa poje-
dinca i svijeta u kojem se nalazi, da su vaZan sastavni dio li¢nosti pojedinca i
izraZaj osnovnih vrijednosti kroz koje pojedinac doZivljava sebe i svoj polozaj u
drustvu, da su rezultat slozenih socijalnih odnosa i kretanja. Kako Zivimo u
politickom drustvu, gdje je politika moguénost i prepreka zadovoljenja cijelog
niza osnovnih i sekundarnih ljudskih potreba, takva je uloga politickih stavova
razumljiva.
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