SAVA ZIVANOV, Beograd

TRANSFORMACIJA SOCHALISTICKE DRZAVNOSTI
U KOMUNISTICKO SAMOUPRAVLJANJE

(StanoviSta sovjetskih tecoretidara)

Otkrivanje i utvrdivanje suStine i puteva prerastanja socijalistitke drZav-
nosti u komunistitko drudtveno samoupravljanje predstavlia jedno od cen-
tralnih pitanja savremene sovjetske pravne i politicke teorije. Opiteteorijska
razrada ove sloZene problematike pokrenula je u sovjetskoj nauci mnoga pi-
tanja, o njima su vodene interesantne rasprave, izraZena brojna stanovifta i
razvijene razlidite koncepeije. Veé to, samo po sebi, pobuduje interes za nji-
hove upoznavanje. Ove koncepcije predstavljaju svojevrsni izraz i odraz dru-
$tvene prakse na kojoj se baziraju i koja ih u odredenoj meri sledi, a isto tako
vrSe stanovit uticaj na koncepcije i praksu ne malog dela socijalistickih zema-
lia i komunistitkih partija. Sve to Cini dovoljne razloge da se neka interesant-
nija pitanja izloze i neka celovitija stanovita o ovoj problematici prezentiraju
i nasoj javnosti, $to je i namena ovog priloga.

Prerastanje socijalistitke drZavnosti u komunisticko samoupravijanje po-
stalo je predmet naulne rasprave tek kada su odbatene Staljinove koncepcije
o jadanju klasne borbe i drZave u socijalizmu kao »pogreine teorijske for-
mule«! i kada se oficijelna sovjetska ideologija orijentisala na »razgranatu
izgradnju komunizma u SSSR-u«. Prvi korak u toj preorijentaciji izvifen je
na XXI kongresu KPSS 1959. godine, kada se, nakon tri decenije, ponovo
moglo da govori i raspravlja o odumiranju drZave i razvoju samoupravljanja.
Tada je Hruifov istakao tezu da »pitanje o odumdranju drZave, ake se ono
shvati dijalektizki, jeste pitanje o razvoju socijalistitke drZzavnosti u komuni-
stitko drultveno samoupravljanje«®. Na XXII kongresu KPSS 1961. godine
istaknuto je da se veé odvija proces odumiranja drZave i nastajanja samo-
upravljanja, 8 u Programu KPSS, usvojenom na tom kongresu, izlofen je raz
vijeni koncept o procesu odumiranja drZave kao prerastanju socijalistitke drZa-
vnosti u komunistitko drultveno samoupravljanje’, U materijalima XXIIT i

10 preodolenii kul'ta lignosti i ego posledstvij. Postanovlenie CK KPSS 30
ijuna 1956 goda (»Pravda«).

* Vneoferednof XXI s'ezd KPSS. Stenogr. otéet, t. I, Moskva, 1959, str. 102

¥ Programma Kommunistiteskoj partii Sovetskogo Sojuza. izd. »Pravdas«, Moskva,
1961, sir. 109, 110.



XXIV kongresa KPSS (1966. i 1971. godine) prihvaéen je i dalje razvijen ovaj
koncept, narofito u okviru koncepcije o tzv. razwijenom socijalistitkom dru-
3tvn kao stepenici prelaza ka komunizmu.

U ovom oficijelnom sovjetskom konceptu bitna su tri momenta:

prvo, prerastanje socijalistitke drZavnosti u komunistitko drustveno samo-
upravljanje predstavlja osnovni smisao i sadrZaj prelaza drultva iz socijalizma
u komunizam,

drugo, magistralna linija, putevi i forme ove transformacije svode se na
»svestrano razvijanje i usavrSavanje socijalistitke demokratije, ¢ija je klasna
suftina, smisao i sadrZaj u sve §irem udfe§éu narodnih masa u upravljanju«? i

treée, taj preobraZajni proces prerastanja polititke u samoupravnu orga-
nizaciju druStva veé je zapoeo u SSSR-u i u toku dugotrajnog razvitka zapo-
&ete kvantitativne promene postepeno &e izrastati u novi kvalitet.

Ovi oficijelni pogledi KPSS, kao i fundamentalni stavovi nauénog socija-
lizma, predstavljaju i polazna stanovifta svih sovjetskih autora koji se zani-
maju ovim pitanjima. Medutim, na svim zajedni®kim ishodidtima izrastaju
brojna, &esto dosta razlidita stanoviSta, pogledi i koncepcije sovjetskih autora.
Njihove poglede na ova pitanja, &ini nam se najeelishodnijim, grupisade se
u dva kompleksa problema:

1. SuStina procesa transformacije drZavnosti u samoupravljanje, putevi i
forme njenog ostvarivanja.

2. Razvojne etape i tempo ovih precbraZajnih procesa.

I

U &emu je sultina procesa preobraZaja socijalistitke drZzavnosti u komuni-
stitko drustveno samoupravljanje, kakvim putevima se ostvaruje, koje ¢e po-
stojeée forme polititke organizacije drudtva i kako da prerastu u njegovu sa-
moupravnu organizaciju?

U poéetku razmatranja ovih pitanja u SSSR-u neki sovjetski naunici zs-
stupali su stanoviste da komumistitko samoupravljanje ne nastaje na osnovama
drzavnosti, nego na bazi razligitih formi druStvenog (samo)upravljanja koje
postoje i razvijaju se u socijalizmu. =DrZava se ne pretvara u komunistitko
samoupravljanje, nego se zamenjuje njim. DruStveno komunistitko samoupra-
vljanje izrasta u osnovnom ne iz drZave, ono je tvorevina drudtva, njegov pro-
izvod, stvoren uz pomoé drfave.«<® U skladu sa tim na formiranje jedinstve-
nih socijalnih normi zajedni¢kog Zivljenja u samoupravnom komunistit¢kom dru-
itvu gledalo se kao na zamenu pravnih normi moralnim®. Iako su ova gledi-
§ta odmah odluéno kritikovana kao jednostrana i antidijalekti®na, ipak se po-

1; M. Suslov: KPSS — partq'a h}orfe.!'koga mrkmm, »Kommuniste, No 14/1971,
sir.
5 N. A. Kudinov: Sovetskaja demokratija i ee formy, fanm’tle soveiskoj demo-
kratii i ukreplenie zakonnosti, shomnik statej, Minsk, 1961, str. 6
¢ G. Bek: Onmkmkaiehkeimmuxﬁmkmmmu,mm 1966, str. 25;
A. M. Ajzenberg: 0 norm socialistiteskog obiéeiitija v edinie bl
kommunistieskog obicezitija Scwetxkoe sudarstvo i pravos, No 12/1961, str. 34*351
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vremeno konstatuje njihova prisutnost ne samo u teoriji, nego i u praksi’.
Druga i neprekidna borba protiv njih® ukazuje na njihovu postojanu i Zilavu
prisutnost.

Veéina sovjetskih autora, medutim, zastupa stanoviite da se proces odu-
miranja drfave i razvoja komunistitkog drustvenog samoupravlianja razvija
u dva medusobno povezana i uvslovljena pravea — transformacijom socijali-
stitke drZavnosti i razvojem druStvenog (samojupravljanja. Pri tome oni po-
laze od teze da se polititka organizacija socijalistitkog drustva i komunistitko
smmoupravljanje, istina, sustinski razlikuju, ali se medusobno ne iskljnéuju, veé
prepliéu i prerastaju jedno u drugo. Socijalisticko upravljanje kao vid sve 3ire
i potpunije vlasti naroda stoga se, po njikovom midljenju, moze smatrati obli-
kom samoupravljanja trudbenika®. U skladu sa tim, smatra se da je moguée
govoriti »0 socijalistickom semoupracljanfu, koje je po svom sadrzaju istovetno
sadrZaju socijalisticke demokratije. Osnovni vidovi socijalistitkog samouprav-
ljanja su socijalistitko drZzavno samoupravljanje i socijalistitko druSlveno samo-
upravljanje«'?. Komunistitko samoupravljanje izrasta iz oba ova vida socija-
listitkog samoupravljanja — i iz drzavnog i iz druStvenog.

Pri razmatranju puteva i suftine procesa odumiranja drZave i politicke
organizacije druStva i nastajanja komunistitkog druStvenog samoupravljanja
mnogi sovjetski amtori polaze od Lenjinovih odredenja socijalisticke drzave
kao »poludriave«, »ne sasvim drZave«, »ne driave u pravom smislu redi«,
»prelazne drZave«, »prelazne forme od drZzave na nedrzavu« i sl.11 Na osnovu
toga oni u socijalistitkoj drZavi razlikuju dve strane, dva aspekta, dve grupe
funkeija. S jedne strane to su ona obeleZja i funkeije koje i socijalisticku
drzavu &ine drfavom u uZem smislu, koje su po formi slitne svakoj dravi:

T »Nazulost autori pojedinih naudnih radova i neki aktivisi u praksi svode
razvoj socijalislicke demokratije na jednostrano odusevljenje samodelatnim fonmama
i, polazeti od toga, oni suprotstavljaju dmftvene orgunizacije drZavnim. Ugvrstila
se predstava kao da se pro!]:lpun sazrevanja komumistickog druStvenog samoupravljanija
svodi na mehanifku zamenu drzavnih formi druStvenim, na ubrzano predavanje dr-
Favnih [unkcija druStvenim organizacijamae« (V. Chikvadze i V. Katok: Sovetskaja
socialisticeskaja demokratifa, »Kommunist«, No 5/1966, str. 57).

¥ Casopis »Kommunists u brojevima 4/1962, 5/1966 i 5/1967, a &asopis »Sovel-
skoe gosudarstvo i pruvo« u brojevima 10/1966 i 2/1967 objavljivali su priloge M.
Piskotina, B. Lazareva, D. Gajdukova, N. Kotoka, V. Chikvadzea, N. Farberova, I
Samoiéenka u kojima gu kritikovana ova gledista.

® Pojmom samoupravlianje oni odicuuju suftinu politicke aemoxistije socijali-
zma. U tom smislu govori se o »organima samoupravljanja naroda« (G. Clezerman,
B. Ukmaincev; Socializm i gosudarstvo, »Problemy mira i socializma«, No 1/1938,
str. 25), o tome da celokupni politicki sistem »predstavlja samoupravljanje trudbe-
mika« (V. V. Platkovskij: Politiceskaja organizacija pri perehode k kommunizmu,
Moskva, 1962, str. 86). Suitina socijalisticke drZave, a narodito kada onn postaje
opstenarodna, oznafava se kao »forma samoupravljanja nurodae, kao »dravno samo-
upravljanje naroda, koje je istorijska ectapa na putn ke komunistitkom drmitvenom
samoupravljanju« (F. M. Burlackij, op. cit,, str. 134). O raznim aspektima samo-
upravljanja u socijalizmu pifu u svojim radovima i A. Bovin, A. F. Brjanskij, I N.
Gavrilenko, D. A. Kerimov, A. L. Lazarev, B. M. Lukjanov, D. 1. Cesnokov i drugi.

NZ: :8 K. Belyh: Upravlenie i samoupravlenie, izd. »Naukas, Liningrad, 1972,
str, 3

L. A. Grigorjan: Sovety — organy vlasty i narodnogo sumoupravlenija, izd.
Juriditeskaja Literatura, Moskva, 1965, str. 16—17. .

1V, L. Lenin: PSS, tom 81, str. 180; tom 32, str. 127; tom 33 str. 18, 42, 55,

65, 66, 84, 102, 167, 172, 179.



drzavno-polititka vladavina (diktatura proletarijata nad burZoazijom), postoja-
nje posebnih organa drZavnopravne prinude i posebnog sloja profesionalnih
upravljaga, funkeija i organi vojne zaltite od spoljnog neprijatelja i sl. Na
drugoj strani su obeleZja i funkeije socijalisticke drzave koje ju Gine »ne dr-
Zavome« u pravom (uZem) smislu: »uzdizanje proletarijata u vladajuéu klasu«
i »osvojenje demokratije«, organizacija trudbenitkih masa na izgradnji socija-
lizma, privredno-organizatorske i kulturno-vaspitne [unkeije drzave, metod ube-
divanja i sl. Od momenta stvaranja socijalisticke drZzave njoj su »svojstvena
obelezja sveop$te demokratije, koja se postepeno pretvaraju u preovladujuéas.
Zhog toga se »u opstoj formi moze izvesti zakljudaks o dvojstvenom i medu-
sobno povezanom procesu odumiranja drZave: odumiru i otpadaju drZfavne
funkcije u uZem smislu, a razvijaju se i transformifu one funkcije koje nisu
u pravom (uZzem) smislu!®, »Dijalektika razvoja sastoji se u tome 5to de u
meri napredovanja socijalistitkog druStva ka komunizmu postepeno da iite-
zavaju, odumiru ta obeleZja nafe drZave, koja je karakterifu kao drzavu, a
sve vedl razvitak ostvarivace nedrzavna obelezja i aspekti polititke organiza-
cije drudtva.«!3

Ovakav opsti zakljuéak da se proces odumiranja polititke organizacije
drustva sastoji u otpadanju onih svojstava drZzave koja je Cine drZavom u
uzem smislu, a o razvoju nedrzavnih obeleZja, zastupa najveéi dio sovjetskih
autora, ali ga neki prihvataju uslovno, dajuéi mu posebna tumadenia.

U borbi protiv tzv. desnog revizionizma pojedini autori su, narctito u
vreme donofenja Programa KPSS, proces odumiranja drzave shvatali samo
kao proces transformacije svih njenih funkeija, a ne i kao proces nestajanja,
otpadanja nekih od njih. »Glavna linija procesa odumiranja nije u otpadanju
funkeija, nego u postepenom prerastanju socijalistitke drZavnosti u dru$tveno
samoupravljanje.«1*

Nasuprot tome neki nauénici smatraju da proces odumiranja obuhvata
sve funkeije i svojstva drZave, a ne samo neke od njih. Zalo oni uvode dva
tumaéenja pojma procesa odumiranja, Proces odumiranja drzave u uzem smi-
slu &ini otpadanje i iS¢ezavanje onih drzavnih organa, funkeija i obeleZja koji
ih ¢ine drZavom u uZem smislu. Proces odumiranja drzave u $irem smislu obu-
hvata »celokupnost procesa transformacije dizavnosti u komunistiéko samo-
upravljanje« i ¢ini ga sem odumiranja drfave u uZem smislu i preobraZaj onih
organa i funkecija polititke organizacije socijalistitkog drudtva keji ée ostati
i u komunizmu. Sultina tog preobraZaja sastoji se u tome da ée ti organi i
funkcije ostati, ali ée gubiti drZavno-politiéki karakter i postade ograni i
funkecije samog drudtvals,

12 A K. Belyh, op. cit,, str. 133—134;

V. V. Nikolaev: Lenin o sovetskom gosudarstee, Moskva, 1960, str, 97—98;
A. Bovin: Ot gosudarstva diktatury proletariata k ob3éenarodnomu gosudarstvu,
»Kommuniste, No 5/1962, str. 21—23.

8 V. V. Platkovskij: Leninskoe udeniec o socialistiteskom gosudarstve i sovre-
mennost, str. 21.

Wy, M. Sikorskij: Socialistiteskoe gosudarstvo i socremennyj revizionizm,
Minsk, 1961, str. 176.

Sliéne stavove zastupa i A. P. Butenko u svom angaZovanom &lanku protiv
srevizionizma«: Programa KPSS i ulenie o diktuture proletariata, Gosudarsive
komunizm, str. 185--186.

5 A. K. Belyh, ap. cit., str, 136—137.
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Odumiranje drZave i nastajanje komunistitkog samoupravljanja je »mno-
gostran i dug proces koji se ostvaruje postepeno« i on ukljutuje u sebe tri
medusobno povezana pravea razvoja: =»1. odumiranje odredenih funkeiia dr-
zave; 2. prelazak pojedinih druStveno neophodnih funkeija od drZzavnih orga-
na na druStvene organizacije; 3. postepeni gubitak polititkog karaktera svih
funkeija, ukoliko i8&ezavaju klase«19,

JaZanje i proSirivanje socijalistitke demokratije, prema sovjetskoj pravnoj
i polititkoj teoriji, predstavlja osnovni put i glavni sadrZaj odumiranju drZzave
i nastajanja samoupravljanja — procesa transformacije socijalistitke drZav-
nosti u komunistitko druStveno samoupravljanje.

Ali, »odumiranje drfave oznafava istovremeno i odumiranje demokra-
tije... jer je demokratija forma drzave. U komunizmu demokratsko upravlja-
nje Ce izgubiti politicki karakter i transformirace se u samoupravljanje«17. Na
taj nalin proces nastajanja samoupravljanja povezan je sa razvojem demokra-
tije i sa odumiranjem drZave, ali se ne iscrpljuje u njima. Proces nastajanja
komunistitkog samoupravljanju razvija se kroz dve osnovne medusobne ispre-
pletane forme: kroz odumiranje (u uZem smislu) — nestajanje nekih drzavnih
organa i funkcija, na jednoj strani, a na drugoj kroz preobrazaj razli¢itih ka-
rika, elemenata i funkcija politicke organizacije socijalistickog drustva — dr-
Zavnih organa i drultvenih organizacija, koje ée se sjedinjavati, gubiti poli-
ticki karakter i u preobraZenom vidu postojati i u komunizmu.

Proces preplitanja i zbliZavanja drZavnog i druStvenog (samo)upravljanja!s,
po sovjetskim autorima, jedna je od zakonomernosti nastajanja komunisti¢kog
samoupravljanja i stupanj njihovog slivanja i sjedinjavanja jedan je od krite-
rija razvijenosti procesa transformacije socijalizma u komunizam. To prepli-
tanje i zbliZavanje na sadaSnjoj etapi ostvaruje se u nizu formi, od kojih su
vaZnije: sovjeti sve viSe istupaju ne samo kao organi vlasti, nego i kao ma-
sovne druStvene organizacije; drfavni aparat se demokratizuje i u njegovom
radu sve su prisutnija drultvena nadela; sve je viSe zastupljena praksa da
drzavni organi ostvaruju neke funkcije zajedno sa drudtvenim organizacijama
ili da se formiraju njihovi zajednitki organi; funkcije drZavnih organa pre-
nose se na drufivene organizacije. Nastajanje komunistitkog samoupravljanija,
dakle, predstavlja, s jedne strane postepeno nestajanje razlika izmedu drZav-
nog i druStvenog upravljanja, a s druge strane — njihovo istovremeno pre-
plitanje, zblizavanje i sjedinjavanje.

Komunistitko samoupravljanje nastajate na osnovi transformisanih drZav-
nih organa, drustvenih organizacija i svih drugih elemenata polititke organiza-
cije socijalistitkog druftva. Koji su od tih brojnih delova postoje¢e strukture
socijalistickog drudtva baziéni elementi iz kojih izrasta komunistitko samo-
upravljanje?

8 A. P. Butenko: Programa KPSS i udenie o diktature proletariata, Gosudarstor
i kommunizam, str. 192,

7 F. M. Burlackij: Razvitie iali i demokratii, ukreplenie i otmiranie
&mw‘ Demokratija kommunlzm, statej, GIJUL, Moskva, 1962, str.
1% Pod driavnim upravljanjem sovijetski autori podnzumm;n upravljanje
ostvaruju demokratizovani drZavni organi, a pod drultvenim pk‘:w ostvmk-uo;]:

‘ne organizaciie.



1. Sovjeti trudbenika su vise od svih drugih postojeéih organa i organi-
zacija pogodni i sposobni da postanu »osnova formiranja sistema samouprav-
ljanje komunistickog druStva, jer oni objedinjavaju i predstavijaju ceo narod,
celo drultvo<'®. Ovu tezu u raznim varijantama zastupaju svi autori koji se
bave ovim pitanjima i ona se najéedée obrazlaZe sledeéim argumentima®.
Preplitanje drzavnih i druStveno-samoupravnih elemenata prisutno je n cjelo-
kupnom sistemu politicke organizacije socijalistitkog drudtva, u svim njegovim
delovima i elementima. Sovjeti u tom pogledu zauzimaju posebni pelozZaj:
»oni neposredno sjedinjuju u sebi obeleZja drZavne i drultvene organizaciie,
zraZavajuéi samim tm jedinstvo drZave i druStva«®!. Na sadainjem nivou
razvoju sovjeti su istovremeno i »organi drzavne vlasti i najmasovnija dru-
itvena organizacija<®>. To svojoj prirodi sovjeti veé jesu i sve vide postaju
»radni organi«, »radne korporacije« samih trudbenika, izgradeni na delegatsko-
-kongresnim principime, oni su najpotpunije olienje »naéela onog narodnog
samoupravljanja koje je n buduénosti pozvano da zameni drZavnost«. Na sa-
dafnjem stupnju razvoja wto samoupravljanje naroda jo¥ nosi drZavno-politi-
¢ki karakter, ali u buduénosti ono se postepeno preobrazava u komunistigko
drultveno samoupravljanje«. PoSto se sovjeti brinu o svim stranama Zivota
i aktivnosti naroda, oni su organi ssamoupravljanja celog drudtva. Ali, u sada-
$njim uslovima, kada postoji neophodnost drzavnosti, sovjeti su istovremeno i
organi drzavne vlasti i narodnog samoupravljanja«. U daljem razvoju sovjeti
ée sve vife gubiti obeleZja drZavnosti i sve vile da istupaju u svojstvu dru-
§tvenih organizacija i organa samoupravljanja i kao rezultat takvog razvoja
oni ée se sjediniti sa drugim asocijacijama ltrudbenika »u jedinstveni sistem
druStvenog komunisti¢kog samoupravljanja«®®. Dijalektika evolucije sovjeta,
stoga se rezimira ovako: »Stvoreni kao masovna drudtvena organizacija, oni
se, s pobedom socijalistitke revolucije, uévriéuju kao organi vlasti, objedinju-
juéi u sebi drfavnu vlast i samoupravljanje naroda, ostajuéi najmasovnija

* M. Piskotin, B. Lazarev, D. Gapdukov: Sovety, demokratija, samoupraclenie,
«Kommuniste, No 4/1862, str. 14.
* Videti: D. I. Cesnokov: gosudarstvennosti k obiéestvennomu samouprac-
leniju, Gospolmzdnt. Moskva, 1900 sl:r 20—22;
k- ‘mm Vasilev: Sovety kak wraboidie organy=, Sovety deputatov trudjaSéihsja«,
o H

S. S. Kraviuk: Sofetanie v Sovetah &ert gosudarstvennoj i obitestvennoj orga-
nizacii, Ibid, No 1/1962, str. 9—15; Sovety deputatov mdﬁnh.&dshsf v period raz-
rmnogo suoﬂslfstua kommnunizma, sb. statej, izd. VPS i AON, Moslwa, 1961, str.

i Lukjanav, B. M. Lazarev: Soveiskoe gosudarstvo i obSéestvennye or-
ganizacii, Gosjurizdat, Moskva, 1961; Formy udastija obicestvennosti v rabote me-
stnyh sovetouv . .., Gosjurizdat, Mnskva, 1963, str. 19—24;

Ju. A Tihovirov: Sovety i razvitie gmdarstuemo upravlenija v period
razuernotogo strmﬂelfs&w kommunizma izd. Jurid. liter. Mos 1963, str. 101~107

L. Karapetjan, V, Razin: Sovety obicenarodnogo goaudamva "Politizdat, Mo-
skva, 1964, str. 152—158;

L. A. Grigorjan, op. cit., str. 45—54 i 196—229,

* M. Piskotin i dr., citirani élanak, str. 14.
* A. Kosicyn: Gosudarstvo razvitigo socialistieskogo obicestva, »Kommuniste,
No BIIQES, sl’r(pﬁS
A. Grigorjan, op cit., str. 48—54.
3 M. Piskotin i dr., citirani &lanak, str. 13—16.
L. A Crlgpi]nn,op cit., str. 24, 4445, 54.



organizacija trudbenika; prelaskom na razvijenu izgradnju komunizma sovijeti,
ostajuéi organi dr¥avne vlasti, sve se vile pretvaraju u nedr¥avne drultvene
organizacije narodnih masa, iduéi putem potpunog preobrazaja u organe
komunistickog druStvenog samoupravljanja,«24

2. Porast uloge dru$tvenih organizacija i njihovo sve dire uceiée u refa-
vanju drzavnih i dru$tvenih pitanja »je zakonomerni proces« prerastanja soci-
jalistitke drzavnosti u komunistitko drudtveno samoupravljanje®s. Sjedinjujuéi
u sebi predstavnitku i neposrednu demokratiju drustvene organizacije ostva-
ruju samoupravljanje ne samo u unutra¥njim pitanjima svoje organizacije, veé,
na osnovu sve direg uledéa u upravljanju drutvom, sve vife postaju organi
narodnog samoupravljanja.

Drustvene organizacije sve vife ulestvuju u radu diZavnih organa —
sovjeta, njibovih izvr¥nih organa i komisija, ¢ime se i ostvaruje preplitanje
drzavnog upravljanja i druitvenog samoupravljanja. Ovo njithovo uleiée je
mnogostrano i ono se izrazava u pokretanju inicijative za reSavanje nekih
drustvenih pitanja, u razmatranju nacrta odluka koje refavaju drZavni organi
i zauzimanju stavova prema tim odlukama, u kontroli nad sprovodenjem do-
netih odluka i n neposrednom radu na ostvarivanju odluka, Ugeite druitve-
nih organizacija u radu drzaynih organa ostvaruje se putem: koordanacije de-
latnosti, paralelnim odlukama, zajedni¢kim reSenjima i stvaranjem zajednickih
organa, odnosno delegiranjem predstavnika u kolegijalne drZzavne organe?®.

DruStvenim organizacijama se, takode, prenose u kompetenciju odredene
funkcije drZzavnih organa (socijalno osiguranje, sport, kultura, regulisanje Zivot-
nih i radnih uslova, odmora, razonode). Ovo prenodenje potpunije izrazava
proces prerastanja drZzavnosti u samoupravljanje, ali se ono odvija sporije ne-
go ukljudivanje druitvenih organizacija u rad drZavnih organa, U vezi sa
ovakvom ulogom druStvenih organizacija u refavanju drZzavnih i druStvenih
poslova postavlja se pitanje da li to vodi njthovom podrzavlienju, ili se time
ostvaruje podrudtvljenje drzave. Odbacujuéi neke inostrane kritike o podria-
vljenju druStvenih organizacija, sovjetski autori istitu da nova punomodja koja
dobijaju druStvene organizacije, s jedne strane, znade prevashodno odsustvo
i negaciju administrativne vlasti u ostvarivanju tih funkeija, a, s druge strane,
¢ak i tamo gde dobijaju neka ovlaSéenja drZavne vlasti za ostvarenje odredene
drzavne [unkcije, drutvene organizacije ih dobijaju ne u odnosu na &lanstvo.
nego u odnosu na organe drzavne uprave »u cilju efektivnije zadtite prava i
interesa trudbenika.« Povezujuéi se sa sovietima, koji i »sami sve vide istu-
paju kao drutvene organizacije«, uéestvujuéi u njihovom radu i preuzimajuéi
neke njihove funkeije, druStvene organizacije doprinose podrustvljenju, tj. odu-
miranju drZave i transformaciji postojeteg poretka u sbuduéi bezdrzavni si-
stem upravljanja poslovima dru$tva — u komunistitko drudtveno samoupra-
vljanje«®7.

# L. A. Grigorjun, op. cit., str. 47,

%5 M. 7. Belova: Vozrastanie roli obicestvennyh ovrganizacij v upravlenii go-
sudarstvom, Tilosofija, vyp, IV, Leningrad, 1963, str. 151, 157.

* Ju. M. Kozlov: Udastuie obéestvennosti v sovetskom gosudarstvennom upra-
vlenti, str. 1183—128.

@ N. G, Aleksandrov: Sovetskoe gosudarstvo i profsojuzy, izd. MU, Moskva,
1965, str. 30—31:

TJu. M. Kozlov: Ucastie obicestvennosti . . .. str. 130—135.



3. Radni kolektiv predstavlja znalajni element u sistemu organizacije
socijalistitkog drudtva. U Izveltaju CK KPSS 24. kongresu on se odreduje
kao »osnovna éelijn socijalistitkog drustva« koja zauzima sve znalajnije mesto
i ostvaruje sve vaZniju ulogu »u razvoju socijalistitke demokratijex. On je
svazno polje borbe za poveéanje radne i druStvene aktivnosti« trudbenika, u
njemu se formiraju nova svojstva ljudi i »odnosi prijateljstva i medusobne
drugarske pomoéi«, kao i bitno obeleZje »nafeg nadina Zivota — odgovornost
svakog pred kolektivom i odgovornost kolektiva za svakog radnika«®s,

Znatajno mesto i rastuéa uloga radnog kolektiva u sovjetskom druitvuy,
»prirodna organska veza razvoja upravljatkih funkcija radnog kolektiva i na-
stajanja komunistitkog samoupravljanja« predstavljali su ishodiste teze da rad-
ni kolektiv ¢ini osnovnu éeliju i jedinicu buduteg komunistitkog samouprav-
ljanja kao celine, ili za njegove pojedine delove i karike®,

Preko radnih kolektiva trudbenici ostvaruju ne samo privrednn aktivnost,
nego vrie i druge znaCajne socijalno-politicke funkcije. Radni kolektiv je ne
samo objekt, nego i subjekt upravljanja. U njegovim upravljaékim funkeijama
koncentrisana je drudtveno-politicka aktivnost i sultina radnog kolektiva. Ovi
kolektivi uopste, a narofito oni u sferi materijalne proizvodnje, su izraz i su-
bjekt vlasti naroda, osnovne éelije socijalistitke demokratije i kroz njih rad-
ni¢ka klasa u velikoj meri ostvaruje svoju »istorijsku misiju vladajuée klase«?0,

Svoje upravljatke funkcije, kao vid wsocijalistitkog radnitkog samoupra-
vljanja«, radni kolekliv ostvaruje neposredno — preko zborova radnog kolek-
tiva, ili posredstvom odgovarajuéih organa i organizacija konstituilu se i or-
gani vlasti i druStveno-politicke i druge orgamizacije i organi. Privredna refor-
ma koja se ostvaruje u SSSR-u akcentirala je znaaj radnih kolektiva i njihovu
sve veéu ulogu u procesu sultinskih promena u metodima upravljanja proizyvod-
njom i znaajnim izmenama u celokupnoj strukturi sovjetskog drustva koje
nastaju kao rezultat ove relorme. Na osnovu veé ostvarenih promena u polo-
#aju i ulozi radnog kolektiva i tendencija koje se mogu uoéiti sovjetski antori
izvlate zakljuéak da se »jedna od zakonomernosti razvoja socijalisticke demo-
kratije i formiranja komunistitkog samoupravljanja sastoji u porastu uprayljat-
kih funkeija socijalistitkog radnog kolektiva«¥t

Sudtina wprelaza ka komunistitkom druStvenom samoupravljanju zahteva
pre svega i poglavito sveopSte uCeiée trudbenika n upravljanju svim stranama
socijalnog Zivola«. Na taj naéin, »socijalizam likvidira zajedno sa drugim du-
bokim socijaluim protivreZnostima i bitnu suprotnost izmedu ,onih koji upra-
vljaju" i ,zvrSioca'«. Sovjetski sistem je »ve¢ sada stvarno razgranat sistem
kanala«, puteva i formi nfeféa trudbenika u upravljanju »svim stranama dru-
Stvenog Zivota«. To su brojui oblici predstavnitke i neposredne demokratije.
U tom okviru centralni problem »formiranja druStvenog upravljanja u sferi
proizvoduje svodi se na to da stvar celog kolcktiva postane ostvarenje socijal-
nih funkeija upravljanje«. Time se u osnovnim druitvenim odnosima preodole-

% Materiaiy XXIV s'ezda KPSS, Moskva, 1971, str. 80.
A. Kesicyn odreduje radni kolektiv kao »snajvaZniju socijalon Celiju nafeg
drustva (»Kommuniste, No 6/1973, str. 68).
# Vided radove: B. V. Crigoreva, V. Eljmeeva, Ju. M. Kozlova, L. M. Kara-
petjana, A, Motilieva, V. 1. Razina, A, F. Trubafeva, G. H. Sahnazarova,
 A. F Belyh, op. cit., str. 141—142.
1 A, K. Belyh, op, cit, str. 144—1486.



va »sultinska razlika izmedu ,onih koji upravljaju’ i jonih kojima se upravlja’
|Mpottahxism“emem¢1)edn01dmgo,»atoi§utedm!twmnknmumsh-
¢ko samoupravljanje«32.

4. Izlaganje stavova o baziénim elementima strukture socijalistitkog dru-
itva iz kojih izrasta komunistitko samoupravljanje, kao i razmatranje gledista
o putevima i sadrZajima odumiranja politiCke i nastajanja samoupravne orga-
nizacije drustva bilo bi nepotpuno bez iznofenja pogleda na mesto i ulogu
komunistitke partije u ovim preobraZajnim procesima. 1 u zvaniénim partij-
skim dokumentima i u radovima vodeéih sovjetskih teoretidara i nandnika is-
tite se da je porast uloge i razvoj polititkog rukovodenja komunistitke partije
jedan od najvaZnijih zakonitosti razvoja polititkog sistema socijalizma i njego-
vog prerastanja u komunisti¢ko samoupravljanje. »Ceo tok socijalnog razvitka
pokazuje da u meri prosirenja zudataka i razmera komunistitke izgradnje ra-
ste rukovodeta uloga komunistitke partije, njena polititka, organizatorska,
ideoloska i teorijska delatnost.«%

Hazvoj unutarpartijskih odnosa i usavrSavanje unutarpartijske demokra-
tije u okvirima demokratskog centralizma uslov je ostvarivanja rukovodeée
uloge partije, jer ona time mora da »sluZi kao primer za demokratsku organi-
zaciju socijalistitkog druftva«%, Kao avangarda drultvenih snaga koje grade
komunistitko drudtvo partija mora da ide najdalje i da bude »primer i obra-
zac izrade najsavrienijih formi komunistitkog druStvenog samoupravljanja« u
organizaciji svog unutarpartijskog Zivota, istite se u Programu KPSS3, 1 time
partija postaje spona u prelazu socijalistitkog upravljanja u komunistitko samo-
upmvl;mie

Statctano chavezru'uél svoje &lanove i organizacije da =srazvijaju samo-
delatnost i aktivnost masa, kao neophodni uslov postepenog prelaza od socija-
listicke drZavnosti na komunistitko samoupravljanjex, KPSS stvara preduslove
i za svoje odumiranje. I to odumiranje zapofinje kroz povezivanje i prepli-
tanje rada partije i drugih subjekata sovijetskog drultva, a nastavlja se kroz
njihovo spajanje i ujedinjavanje. »Iscrpivii svoje funkcije na vifem stadiju raz-
vijenog komunizma, partija ée se sliti sa organima komunistitkog samouprav-
ljanja. I to ée biti kriterijum zavrietka njegovog formiranja.«%8

II

U kakvom je odnosu proces transformacije socijalistitke polititke organi-
zacije u komunistitko druStveno samoupravljanje prema procesu odumiranja
drzave, kada zapotinje, kroz koje razvojne etape prolazi, kakvim se tempom

# Ju. E. Volkov: Tak roZdaetsja kommunisticeskoe samoupravlenie, izd. Mislj«,
Moskva, 1965, str. 10, 15—186, 21, 28, 172.

2;‘ M. Suslav: KPSS — partija tvorteskogo marksizma, »Kommunist«, No 14/1971,
str. 29.

M L. Pomelov: Kommunistiteskaja partija v uslovijah razvitogo socializma, »Kom-
munist«, No 12/1972, str. 23.

¥ XXII s'ezd KPSS, stenogr. otlet, tom 111, str. 331.

* A. K. Belyh, op. cit., str. 147;
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ostvaruje i od dega zavisi, te kakve su perspektive ovih procesa u sovjetskom
drustvu.

Otkrivanje medusobnih odnosa i unutrainjih veza nastajanja samoupra-
vljanja i razvoja i odumiranja drZave, prema sovjelskim ocenama, jedan je
od vaZnih doprinosa nau®nog socijalizma. Stavom o prerastanjn socijalisticke
drzavnosti u komunisticko dru$tveno samoupravljanje dat je odgovor na jedno
od najkrupnijih pitanja marksistitke teorije — o istorijskom putu razvoja i
odumiranja drZave. »DrZava koja prerasta u komunistitko samoupravljanje
— upravo i jeste odumiruéa socijalistitka drZzava.«®” U tom smislu u Pro-
gramu KPSS i govori se da ¢e »razvoj socijalistitke drZavnosti da postepeno
dovede do njenog preocbraZaja u druStveno komunistitko samoupravljanje«.38

Kada zapotinje proces odumiranja drzave i njenog prerastanja u komuni-
stitko samoupravljanje? O ovome postoje brojna i veoma razli¢ita glediita,
koja se mogu klasifikovati u nekoliko grupa.

Predstavnici stare staljinske 3kole i njihovi sledbenici potetak procesa
odumiranja drZave vezivali su tek za komunistitko dru$tvo. Cak i u vreme
dono¥enja Programa KPSS, kada je oficijelno konstatovano da se proces odu-
miranja sovjetske drZave veé ostvaruje, oni su u borbi protiv jugoslovenskih
stavova isticali da samo revizionisti mogu da tvrde da socijalisticka drZava
poéinje da odumire od svog nastanka, jo§ u periodu izgradnje socijalizma’.
Pri tom su oni naglafavali Lenjinov stav da je »proletarijatu potrebna drZava«
i da ée ona odumreti tek u komunizmu, ali su redovno »ispnitali« i »zabo-
ravljali« ono Lenjinovo upozorenje da je »po Marksu proletarijatn potrebna
samo odumiru¢a drZava, tj. ona koja je izgradena tako da bi bez odlaganja
podela da odumire i ne bi mogla da ne odumire«#?. Nasuprot njima, drugi so-
vjetski autori, pelazeéi od ovog Lenjinovog stava i drugih njegovih i Mark-
sovih i Engelsovih misli, potetak odumiranja drZave vezuju za pocetak sovijet-
skog drudtva i vkazuju na etape kroz koje ti procesi prolaze.

Prva od ovih grupa ima dye brojne podgrupe autora. Jedni od njih sma-
traju da »do izgradnje komunizma ne moZe biti redi o odumiranju driave,
re¢ mo%e da bude samo o jatanju drZave proleterske diktature kao oruda
stvaranja svih uslova za odumiranje drzave«il, Drugi, pak, tvrde da drZava
po¢inje da odumire nakon potpune pobede socijalizma, sa prelaskom drustva
na izgradnju komunizma, sa prerastanjem socijalisticke drzavnosti u komuni-
stitko druStveno samoupravljanje*?. Ova izrazito dogmatska, konzervativna i
neargumentovana gledifta bila su izloZena osnovanoj kritici nakon XXI i

7 A, K. Belyh, op. cit., str. 128,
* Programma KPSS, str. 109,
# B, S. Manjkovskij: Kritike revizionistskih teorij po voprosam socialistieskoj
demokratii, Demokratija i kommunizm str. 265,
A. P. Butenko, Programa KPSS i uéenie o diktature proletariata, Gosudarsivo

i kommunizm, str. 185.

40V, 1. Lenin, PSS, tom 33, str. 24.

# K. I. Mokitev: Protiv revizionistskih izvraséenij marksistsko — leninskogo
uéenija o gosudarstve i prave, izd. VZJUI, Moskva, 1959, str. 16, Slitne poglede
zastupaju i: N. G. Aleksandrov, M. Ardanov, S. A. Colunskij, M. S. Strogovi¢.

# V. 1. Razin: Politiceskaja organizacije obiéestva, izd. MGU, Moskva, 1967,
str. 150—151. Ovakvo misljenje zastupaju i L. Karapetjan, G. 1. Petrov, V. D.
Skvoreov, N. Farherov.
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XXII kongresa*®, pa, iake nisu potpuno potisnuta, na njima se neéemo za-
drzavati,

Brojni sovjetski autori keji poletak odwmiranja drZave vezuju za rani pe-
riod sovjetskog druitva takode nisu jedinstveni u odredivanju podetnog mo-
menta ovog procesa. Dok jedni nalaze da je sovjetska drZava poéela da odu-
mire nakon likvidacije cksploatatorskih klasa i nestajanja funkcije klasnog
ugnjetavanja*¥, drugi pogetak odumiranja vezuju za pobedonosnu socijali-
stitku revoluciju, za sam podetak konstituisanja diktature proletarijata®, kao
Sto postoje autori koji su izmedu ove dve grupe, ili se u raznim svojim rado-
vima kolebaju i izraZavaju ¢as jedno, ¢as drugo glediste'®. Razvijenija i argu-
mentovanija od ovih gledifta korisno je izloZiti i na njima se zadrZati.

U obrazlaganju svojih gledista ovi autori polaze od veé pomenutih Lenji-
novih odredenja socijalistitke drfave kao »prelazne drzavee, »poludrZavec,
sdrZave ne u pravom smislu.

Prema Volkovu socijalistika drZfava od momenta svog konstituisanja je
ne samo odumiruéa drZzava, nego istovremeno prelazni tip politicke organiza-
cije prema komunistitkom druStvenom samoupravljaju, po§to sn to dva
nerazdvojna aspekta istog procesa. »Socijalistitka drZava na svim etapama
svog postojanja karakteriSe se obeleZjima nepoznatim nijednoj ranijoj dravi.
Od samog poletka svog nicanja ona je predstavljala prelaznu polititku orga-
nizaciju ka nedrZavnom sistemu drudtvenog komunistitkog samoupravljanja. ..
Ona je samo poludriava, jer su joj odmah svojstvena, a u meri izgradnje so-
cijalizma sve se viSe ispoljavaju, obeleZja potpuno osobite, nedriavne forme
socijalne organizacije — komunistitkog druStvenog samoupravljanja. Eto za-
$to je ve¢ proleterska diktatura ,ne drZava u pravom smislht’«. Posebno svoj-
stvo koje je veé od poCetka &ini odumiruéom drZavom i prelazom ka komu-
nistickom dru$tvenom samoupravljanju je »privlatenje trudbenitkih masa
upravljanju drultvenim poslovima. A ono je odmah svojstveno socijalistitkoj
drzavi«. Istina ova svojstva shila su narufena u godinama kulta litnosti, kada
su se gazile norme socijalistitke demokratije, gusila inicijativa masa«, ali ni
onda nisu sasvim potisnuta, a nakon XX i XXII kongresa KPSS, sa opredelje-
njem na razvoj socijalistitke demokratije, ponovo su sve ire i potpunije pri-
sutna. Time je proces odumiranja dr¥ave i konstituisanja samoupravljanja
stupio u novu, viSu etapui?,

I drugi sovjetski nautnici smatraju da je ne samo Pariska komuna, nego
i sovjetska drZava jo¥ od oktobarske revolucije bila prelazna odumiruéa drzava.
»Proleterska drzava koja je iznikla u nas odmah posle njezove pobede podela

4 P. I. Kudrjavcev: Protiv upro§éenstua i vulgarizacii, »Kommuniste, No 14/1959;
nIstoriceskij XXII s'ezd KPSS i zadadi sovetskoj nauki o gosudarstve i prave, reduke,
&lanuk, »Sovetskoe gosudarstvo i pravos, No 11/1961;

P. 8. Romadkin: Kommunizm i gosudarstvo, »Voprosy istorii KPSS5«, No 10/1961.

# Ovde spadaju glediSta: F. M. Burluckog, G. Glezermana, V. Ukrainceva, B.
S. Manjkovskog, V. Taporina, D). 1. Cesnokova.

46 Poznatiji zastupnici oveg gledista su: A. Dovin, Ju. E. Volkov, L. M. Kara-
petjun, F. D, Kretov, G. D. Furmanov i dr,

1 Ovde se mogu uvrstiti stavovi P. 5. Romaskina, V. §. Petrova i dr.

7 Ju. E. Volkov; Ukreplenie i otmiranie socialisticeskogo gosudarstva, XXII
s'ezd KPSS..., str. 223224, 219, 222,

Ju. E. Volkov: Tak rofdaeisja kommunisticeskoe samoupravlenie, izd. »Mislj«
Moslva, 1965, str. 10, 12—14.



je da gubi obeleZja drZave u uZem smislu, potela je ba¥ u tom smislu da
odumire.«%® Sovijetska drkava, »samo ¥to se pojavila na istorijskoj areni, veé
je prestala da bude drfava u pravom smislu redi i u tome se izrazava odre-
deni potetak njenog odumiranja«t®,

U radu S. L. Fuksa ovom pitanju se prilazi sa istih teorijskth premisa
i od istovetnih ocena o karakteru sovjetske drZave koja je pofela da se
konstitui¥e nakon pobede oktobarske revolucije, ali se uotava drugadija logika
razvoja, te se dolezi i do drugadijih zakljufaka. Po njemu je prvobitna sovjet-
ska drzava pogela da se konstituife kao »organizacija naoruZanih radnika« na
»vladavini nalela neposredne demokratije, te je krajem 1917. i pocdetkom
1918. godine bila odumiruéa drzava koja prerasta u samoupravljanje. Medu-
tim, duboke promene u unutra¥mjoj situaciji i medunarodnom poloZaju So-
vjetske republike, gradanski rat i strana vejna intervencija »neizbeino su mo-
rali da unesu ozbiljne korektive u praksu sovjelske drZfavne izgradnje i u
njeno teorijsko uopStavanje«. Stvaraju se stalna kadrovska armija i posebni
organi bezbednosti, izgraduje se sve veti &inovniéki aparat sa Sirokim kom-
petencijama, funkcioneri se postavljaju odozgo. Tako se sovjetska vlast »ne
sliva s organizovanim naoruZanim narodome, veé se »ostvaruje preko drZav-
nog aparata, a ne neposredno od celog naroda«. Ovakva praksa i koncept, po
Fuksu, ve¢ su i teorijski uopSteni u Programu BoljSevitke partije 1819. godine.
Na osnovu toga I'uks izvlagi zakljuéak da »nema osnove da se sovjetska drZa-
va na svim etapama svog razvoja karakteride kao ,ne drZzava u pravom smishy’
ili kao ,poludrzava’... jer postoji ,posebna sila’ koja se jo& ne sliva sa naro-
dom«. Po ovom autoru to nastaje posle likvidacije eksploatatorskih klasa i
izgradnje socijalistickog drustva, te onda i zapolinje proces »odumiranja dr-
Zave ili njenog prerastanja u komunistitko druStveno samoupravljanje«39.
Belih smatra da su koncepcije koje podetak odumiranja socijalisticke drzave
vezuju ili za momenat njenog nastajanja ili za pretvaranje diktature proletari-
jata u opStenarodnu drZzavu jednostrane jer »odraZavaju dva razlitita aspekta
problemas, te ih treba uzeti ne po principu iskljuéivanja »ili — ili, nego —
po principu medusobne povezanosti »i — i«. Njegov diferencirani pristup
raznim stranama odumiranja diZave je »strogo razgranienje« dva aspekta odu-
miranja: komparacija socijalisticke drZave sa »prethodnim, klasno-eksploatator-
skim drzavama (prvi aspekt) i razmatranje njenih socijalistickih obelezja u po-
redenju sa komunistitkim samoupravljanjem (drugi aspekt«).

Pobeda socijalistitke revolucije u svetsko-istorijskom smislu oznagava po-
tetak procesa odumiranja driave, jer se socijalistitka drZava u poredenju s
eksploatatorskim drZavama od momenta svog nastanka javlja kao »poludria-
vax i »odumirnéa driava«, poSto je ona politicki organ vladavine trudbeniske
veéine nad eksploatatorskom manjinom. U tom smislu veé »sam fakt njenog
nicanja predstavlja poletak odumiranja drZave uopite, drzave kao polititke
organizacije klasnog drudtva, uzete u opsteteorijskom, opstesociolofkom smi-
shu«.

 F. D. Kretov: Gosudarstvo i kommunizm, izd. »Nauka«, Moskva, 1966, str.
29—30.

8‘7“ P. S. Romaskin: Kommunizm i gosudarstoo, »Voprosy istorii KPSS«, No 1961,
str. 87.

* S. L. Fuks: K voprosu o spolugosudarstve«, »Pravovedenie«, izd. Leningr.
universiteta, Leningrad, No 3/1965, str. 18—28.



Odumiranje drzave ima po Belihu i drugi, glavni, osnovni aspekt i on
je u »poredenju ne sa prodlim, nego sa buduéime«, a njegova sustina je u po-
smatranju medusobnih odnosa »socijalistitke drzavnosti i bezdrzavnog wure-
denja drudtva, uporedenja socijalistitke drZave i komunistickog samoupravlja-
nja« i u tome je »suStina problema«, U momentu svog nastajanja socijalistitka
drzava gubi samo ona obileZja koja je ¢ine drZzavom uopite, drZavom u uZem
smislu (prvi aspekt odumiranja), ali tada ona ne gubi, veé tek poprima obe-
leZja socijalisticke drZave koja se razlikuje od komunistitkog samoupravljanja.
Sa tog, drugog aspekta ona joi nije odumiruéa drzava. Zbog sloZene i telke
borbe protiv otpora svrgnutih klasa novonastala proleterska diktatura ne moze
odmah da odumre, veé samo stvara preduslove za to. »DrZava proletarijata
organizovanog u vladajuéu klasu je odumiruéa u poredenju sa eksploatatorskim
drZzavama.« Ali ona mora da prode ceo niz etapa svoga razvoja »da bi pocela
da gubi sutinske funkeije i karakteristike socijalisticke drZave. Prema tome,
na tom planu ona se ne moZe u tom vremenu da odredi kao odmah odumi-
ruta drzavae«, Pretvaranje drZzave diktature proletarijata u opStenarodnu drza-
vu, posle likvidacije eksploatatorskih klasa, znafajna je etapa odumiranja i
drZzave uoplte i socijalistitke drZave posebno, jer nestaju klasno-diktatorske
funkcije, &ime se menja ne samo sudtina drzave u uZem smislu, nego i socija-
listicke drZave. Tada poéinje drugi aspekt odumiranja drZave, jer nestaje ono
Sto nju razlikuje od komunistitkog samoupravljanja, pofinje da odumire sama
socijalisticka drzava. Sa prerastanjem socijalistitke drZavnosti u komunisti¢ko
samoupravljanje zapofeti proces odumiranja socijalistitke drZzave prelazi u
nova etapu i novi kvalitet, nestaju oni elementi koji je &¢ine drZavom i trans-
formiSe se u samoupravljanje.

Prema tome, po Belihu proces odumiranja drZzave proSao je radidite eta-
pe, zavisno od aspekta koji se posmatra. Proces odumiranja drZave uopite
odvijao se kroz dve i sada je u treéoj etapi: formiranje socijalistitke drzave je
prva etapa odumiranja drZave uopdte, pretvaranje diktature proletarijata u
opStenarodnu drZzavu je druga etapa njenog odumiranja, a prelazak opitena-
rodne drzave u komunistitko samoupravljanje je treéa etapa odumiranja dria-
ve kao takve.

Odumiranje socijalistitke drZave (drugi aspekt odumiranja) poinje sa pre-
tvaranjem diktature proletarijata n opitenarodnu drZava, a ona se sada, u
procesu pretvaranja socijalistitke drzavnosti u komunisticko samoupravljanje,
nalazi u drugoj etapi svog odumiranja.5?

Drugo znalajno pitanje koje proizlazi iz razlititog pristupa i ocena o
»poludrzavi« i o potetku odumiranja drZave je i pitanje o pofetku prerastanja
socijalisticke driavnosti u komunistitko samoupravljanie.

Za razliku od izloZenih gledista Volkova i dr., koji potpuno izjednatuju
procese odumiranja drZave i radanja komunistitkog samoupravljanja i njihove
potetke vezuju za oktobarsku revoluciju, Belih smatra da i pored toga Sto
proleterska drZava odmah po svom nastanku ima obeleZja opitenarodne de-
mokratije, ona je ipak diktatura jedne klase. Zato, po njemu, nastanak socija-
listicke drZzave nije istovremeno i poletak komunistickog samoupravljanja,
nego tek »samoupravljanja radnitke klase«. Diktatura proletarijata stvara pre-
dusiove za komunistitko samoupravljanje, ali ne prerasta u njega, veé u opste-

51 A. K. Belyh op. cit., str. 182—186.



narodnu socijalistiéku drZavu, Pobedom socijalizma, u periodu razvijenog so-
cijalistitkog dru$tva zapo&inje stvarni proces razvoja komunistiCkog samo-
upravljanja. »Prema tome, bezdrZavno komunisticko samoupravljanje potinje
da se konstituife ne od momenta nicanja socijalistitke drZave, nego... od
potetka odumiranja socijalistitke drzave u uZem smislu«, u smislu transfor-
macije polititke u nepolititku organizaciju drustva. Komunistitko samouprav-
lianje ne nite neposredno iz kapitalizma, nego iz razvijenog socijalistitkog
(samo)upravljanja.52

Kakva je perspektiva ovih razvojnih procesa odumiranja drzave i prera-
stanja politicke u samoupravnu organizaciju dru$tva? Ovo op3teteorijsko pita-
nje sovjetski nauénici konkretizovali su u pitanje: da li savremena politicka
organizacija sovjetskog druStva, izraZena u opStenarodnoj drzavi, kao drZavi
koja odumire i prerasta u samoupravljanje — predstavlja poslednju etapu odu-
miranja dr#zavnosti i poslednji oblik polititke organizacije dru$tva? I na ovo
pitanje medu sovjetskim naudnicima postoje razli¢iti odgovori.

Jedna grupa autora smatra da se »osobenost opitenarodne drZave sastoji
u tome 3to ona predstavlja novu i peslednju etapu razvoja sovjetske socijali-
stitke drzave«™. Nasuprot tome, druga grupa autora smatra da se opitena-
rodna drzava ne moZe da pretpostavi kao poslednja etapa razvoja drZavnosti®,
Pri tome se polazi od teze da razvoj drZfavnosti prolazi iste one etape kao
i druftvo u celini. Podto se predvida da ¢ée komunizam u svom razvoju proéi
kroz tri osnovne faze (izgradnja osnova komunizma, stvaranje komunizma u
osnovnom i potpuna pobeda komunizma), to se smatra da ¢ée »odgovarajuce
etape razvoja proéi i polititka organizacija socijalizma koja prerasta u komu-
nistitko samoupravljanje«. Na osnovi toga pretpostavlja se da ée postojati i
svojeobrazna »etapa komunistitke politicke organizacije druStvas, svojevrsna
»polititka organizacija svetske socijalisticke i komunistitke zajednice«, specifi-
¢na, uslovno nazvana »nepolititka drZzavac,

Posle konaénog nestanka kopitalizma i pobede komunizma u svetskim
razmerama, na »osnovi svetske komunisticke privrede« zapoteée proces »ob-
razovanja jedinstvene svetske komunistitke drZzave«, koja ¢e, zbog neravno-
mernog razvitka socijalizma i komunizma u pojedinim zemljama, biti »ba$
drZava, polititka organizacija, sve do tog momenta dok sasvim ne i§&eznu raz-
like medu nacijama i ne obrazuje se jedinstvena, opitefovedanska komunistidka
zajednica ljudi. To ¢ée biti svojevrsno sjedinjavanje komunistitkog samouprav-
ljanja sa preostalim elementima drZavnosti. Tek na viSem stupnju razvoja je-
dinstvenog komunisti¢kog drudtva«, kada se potpuno zbliZe svi narodi i stope
u »jedinstveni opStetovetanski kolektiv«, drZava ée u svetskim razmerima »pot-
puno da odumre, polititka organizacija drudtva pretvoriée se u nepoliti¢ko
samoupravljanje«95,

5 Thid., str. 188—190, 197—202.

¥ G, L Petrov: K voprosu ob opredelenii obséenarcdnogo gosudarstva, »Sovet-
skoe gosudarstvo i pravo«, No 3/1965, str. 18. Slitna gledifta zastupaju i N. G. Alek-
sagdov, F. M. Burlackij, J. M. Kozlov, A. P. Kosicin, B. 5. Manjkovskih u pomenutim
rogovima,

8 Ovde spadaju gledista A, K. Belyha, F. D. Kretova, M, I. MiSina, V. Plat-
kovskog, P. Fedosejeva, C. L. Furmanova.

% A. K. Belyh, op. cit., str. 200—201;

F. D. Kretov: Gosudarstvo i kemmunizm, str. 85—90.
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‘Prezentirani stavovi, gledista i koncepcije izraz su i odraz stupnja do ko-
jeg su sovjetski autori dosli u razmatranju i opSteteorijskoj razradi ovih sloZenih,
kompleksnih, aktuelnih i kontroverznih fundamentalnih pitanja socijalistitke
teorije. — o transformaciji socijalistitke drZavnosti u komunistitko drudtveno
samoupravljanje. Ne ulazeéi u ocene o mauénoj zasnovanosti i teorijskoj valja-
nosti svakog od njih, o njihovoj prilagodenosti praktiénim potrebama i njiho-
vom doprinosu refavanju konkretnih problema sovjetske druStvene prakse —
jer to nmije ni bio cilj ovog priloga — moZe se, na koncu, konstatovati:

- prvo, izuzetno inténzivno, svestrano, dugorotno i temeljno bavljenje ovom
problematikom izraz je spoznaje da je sovjetsko druStve dostiglo takav nivo
razvoja kada nastaju ne samo uslovi, nego i potrebe da se teorijski razrefavaju
sazreli problemi drudtvene prakse;

drugo, u razmatranju i razradi ovih problema, u raspravama i sukobima
razli¢itih pogleda i koncepcija, u pokufajima da se oni utemelje na fundamen-
talnim postavkama nauénog socijalizma postignuti su znaajni rezultati ne sa-
mo u vrafanju izvornim stavovima Marksa, Engelsa i Lenjina — $to je u
periodu staljinizma bila najdublja jeres — nego i u samostalnoj razradi ovil,
ranije tabu tema o odumiranju drZave i razvoju samoupravljanja, i

trece, razlititost glediSta i koncepcija, Zive rasprave i odtri sukobi, studio-
zan prilaz, argumentovano osporavanje tudih i dokazivanje valjanosti svojih
stajalifta, izbegavanje etiketiranja i sl. ukazuju na novu atmosferu i u ovoj
oblasti stvaralaitva, iako se i dalje samo po sebi podrazumeva da se u tim
traZenjima, razli¢itostima i samostalnim doprinosima ne prelazi op$ti okvir
i smer dat u oficijelnim partijskim dokumentima.

Sve to ukazuje na potrebu za sistematskije i studioznije izudavanje kako
ovih sovjetskih teorijskih koncepcija, tako i druStvene prakse koja im &ini
podlogu i koja sve imperativnije traZi da poletni elementi transformacije so-
cijalistitke drzavnosti u komunistitko samoupravljanje prerastu u sve &iri, du-
blji i sveobuhvatniji proces, te da tako izrastu u novi kvalitet — u dijalekticku
negaciju i prevazilaZenje postojee drZzavnosti samoupravljanjem.



