EDUARD KALE

POVITESNA DIMENZITA PROBLEMA: SAMOUPRAVI,JANJE
1 POLITICKA ZNANOST -

Odredbeni princip samoupravljanja kao sustava najpunije demokracije —
jest naéelo proizvodadeva neposrednog odludivanja o svim druftvenim pita-
njima., Shematski predofeno, to je horizontalno, a ne vertikalno profiliranje
polititkog Zivota, odnosno takvo da ga neposredno artikulira i u njemu su-
djeluje »baza«, a ne da je ono piramidalno i s obratnim vaZenjem. Nuaime,
takvo da su politike institucije i [unkcije sredstvo za zaSlitu i razvijanje sa-
drZajne demokracije, a ne cbratno, da su polititke institucije sredstvo za ma-
nipuliranje &lanovima zajednice kao predmetima.

Klasitnu sliku takvoga druStva dao je K. Marx u modelu paritke komu-
ne: sredstva za proizvodnju (zemlja i kapital) prestaju biti sredstvo klasne
eksploatacije i postaju puka oruda slobodnog i ndruzenog rada — individual-
no vlasnistvo (koje je utemeljeno u radu) postaje stvarnost; uklanja se drZava
kao parazitska izraslina nad nacijom i kao maSina klasnog despotizma; lokal-
na je samouprava neposredno demokratski konstituirana, svaka je funkeija
izloZzena javnosti i javnoj odgovornosti, rad u predstavnitkim tijelima vezan
je uz imperativni mandat, a primanja takvih pojedinaca ne smiju biti veéa
od prosje¢nih primanja radnika; javna zvanja prestaju biti privatno vlasniStvo
kreatura centralne vlade; odgoj i obrazovanje pristupadai su svima, a znanost
je oslobodena okova klasnith predrasuda i drzavne vlasti; nacionalnu proizvod-
nju reguliraju udruZene zadruge po zajednitkom planu; rad se oslobada i svaki
&ovijek postaje radnik, a proizvodni rad prestaje biti klasna osobina.®

Ali, i princip i sustav proizlaze iz jednog dublieg i temeljitijeg pitanja,
pitanja o slobodi i dostojanstva &ovjeka pojedinea, koje Marx formulira u Ma-
nifestu kao nalelno stajaliSte i odredbeni princip — cilj: sloboda svakog po-
jedinca uvjet je slobode za sve. (U ovom temeljnom pitanju Marx nije nikada
padao ispod niveaua teoretskih i praktiénih tekovina evropske tradicije.)

U pitanju je, dakle, &ovjek — pojedinac i ostvarenje njegova punog i
primjerenog ljudskog #ivljenja — klasi®no releno, srefe. A to nas vrafa na
povijesni podetak teoretskog i praktiénog traZenja odgovora mna to pitanje.

Podobno je odmah ovdje, na poletku, upozoriti na bitnu &injenicu, na
odvojeno i autonommo postojanje znanstvenog i ideoloikog. Ovo se drugo od-

®* Vidi K. Marx: Gradanski rat u Francuskoj.



nosi na interesno-vrijednosno, etitko, ovdje konkretno vezano uz pojmove:
tovjek-pojedinac, zajednica, sloboda, demokracija, vlast itd.

Da bismo dobili pravi i puni uvid n naslovnu problematiku korisna je (i
potrebna) usporedba makar dva kulturna kruga. Uzmimo ovdje, uz evropski,
za primjer i kineski (to prije Sto je danas komunistitki sustav postao interesom
realizacije i u jednom i u drugom kulturnom krugu, a i 3to su i jedan i drugi
kontinuirani, vitalni i dugovje&ni). i

Bazitnim, usmjeravajuéim osobama tih kultura, Sokratu i Konfuciju, ja-
vlja se kao osnovno pitanje Covjek i njegova srefa. (Konfucije je uz to i za-
konodavac kineske kulturne tradicije, dok je to pak za evropsku — u njezinu
znanstvenom i humanistiCkom trendu — Aristotel).

Konfucije ovo etitko pitanje proSiruje na druStveno-politicko, na obitelj
i drZzavu, te svoju moralno-politicku doktrinu ugyri¢uje okreéuéi je u proslost,
situiraju¢i kao mitoloko — (povijesno kao ideolotko, odnosno opravdavanje
povijesnim kao autoritativnim, jedno je od osnovnih principa gotovo svih ideo-
logija) — i sve skupa smjeSta u kozmoloski sustav koji je moralno konstituiran.
To je jedna vrsta moralno-polititko-religiozne doktrine, Postulat za spoznajom
stvari moralne je naravi — ideolo$ki, vrijednosno je obojen i odreden, jer je
kozmos (kao kozmos nasuprot kaosu) moralno odreden, i svatko se mora sta-
rati da ne poremeti moralnu harmoniju (kozmnosa), jer ée biti kaZnjen. U tom
kontekstu moralni je uzor princip djelovanja. Tu nema uopée prostora za po-
stavljanje pitanja o slobodi i demokraciji, a pitanje vlasti sadrZzano je i rije-
feno u kozmitkom mitu —- carska vlast kozmitke je naravi, kao ¥o su mje-
sto i Zivot svakoga padloZni zakonima Neba. -

A sve je to zalo §to jedan od temeljnih postulata te kulture jest: Razum
ne smije leZiti za odvojenim opstankom. Zato logika nikad nije bila preoku-
pacija 1 toj kulturi Utemeljena znanosti, pa tako ni druStvene tu nema.
Astronomija (koja je astrologiia i moralka) zapravo je temeljna »znanoste.
Buduéi da razum ne dopuSta da se osamostali, ne dopuSta ni fovieku da se
izdvoji od prirode, niti da onda ovu podEinjava sebi na svoj naCin. Stoga je
tchnika nesto sekundarno (Ono 5to je, primjerice, evropsku kulturu wuéinilo
ekspanzivnom, i danas je prorokuje kao syjetsku — tehnitki izumi: tisak, pa-
pir, busola, puféani prah itd. — bilo je u Kini poznato petsto do tisuéu go-
tdina ranije). A sve »neprirodno«, kao, primjerice, trgovina, osuduje se.

Sokrat drukéije vidi i postavlja stvari. Demockratskom klimom ondasnje
Gréke dobio je uvid n moguéu viSestrukost vrijednosnih orijentacijo, pa do-
vodeéi u pitanje (sumnju) ljudske obiCaje i zakone, traZi put istini i jedino
pravo utodifte nalazi u miljenju. Isto polazno pitanje i interes dovodi do po-
sve razlititih stajalifta — najvifa wviijednost, vrlina, jest u vidn, n spoznaji,
u znanju u tofnom poznavanju stvari. Bez obzira Sto je kod Sokrata ono po-
stavljeno unuter vrijednosnog kao njegov temelj (sudbinski presudno za eviop-
skn kulturu moZda upravo zato §to je tako postavlieno), miSljenje i njegov
medijator um zapravo su osamostaljeni od vrijednosnog — otvorena je jedna
nova dimenzija, dimenzija znanstvenog. Tako je Sokrat utemeljitel} evropske
kulture kao racionalne i znanstvene.

Uz Sokrata pravi zakonodavac i enciklopedist evropske (znanstveno-hu-
manistitke) kulture jest Aristotel. :



Utemeljene u umu, kao izvoru spoznzje, on formulira kriterije i forme
evropskoga miSlienja — logiku; iz stajalifta o adekvatnosti mifljenja i bitka,
pojmovnog i pojavnog, te da je objektivni svijet izvor naSih znanja, pa je pre-
sudno u znanju pouzdavati se u &injenice — inaugurira analititku metodu
kao znanstvenu. Time je znanost definitivo i jasno utemeljena.

(Zato, dakle, pravi predmel znanosti nije rasprava o vrijednosnom, nego
snaliza Cinjenica i rasprava o predmetu i metodoloSkom znanstvenom instru-
mentariju — znanost je u biti vrijednosno neutralna.)

Na ideoloskom planu i Aristotelovo je osnovno pitanje ljudska sreéa, u
centru interesa je pojedinac i pitanje kako postiéi pun moguéi ljudski Zivot.
Ali i Aristotel vidi da je &ovjek po svom biinom odredenju bi¢e zajednice,
politicko bi¢e (zcon politikon). Pilanje je sreca pojedinca, ali taj pojedinac
Zivi u zajednici — zato u Aristotelu »Politika« proizlazi iz »Itike«. Uteme-
lien je kulturni antropocentrizam. Ali se oivara vje¢ni problem evriopske kul-
ture — odnos pojedinca i zajednice (koji nema tih dimenzija u drugim kultu-
rama). Ovo se pitanje (o odnosu pojedinca i zajednice) moZe pojaviu kao is-
tinsko problematiziranje stvari tek tumo gdje su zakon i vrijednosno proble-
malizirani i relativizirani, gdje postoji izvan vrijednosne zbilje jedno utodilte
koje je autonomno i osamostaljeno, tamo gdje je razum osamostaljen.

Tek u ovakvn kontekstu moZe se pojavili pitanje ljudske slobode i auto-
nomnosti pojedinca. Aristotel Uretira pojedinea autonomno (posjeduje svoju
entelekiju), ali kako se njegov (ljudski) zivol edvija u zajednici — Aristotel
i zajednici daje autonomnost (entelekiju). No, jer je pitanje o sre€i pojedinca
-— a kako je ovoj po edredenju zoon politkon — to se, po Aristoteln, preblem
mozZe zadovoljavajuéi rijeSiti jedino utoliko ukoliko je sama zajednica demeo-
kratski organizirana. Prema tome, da se na terenu politike rjeSava problem
pojedinca i njegove sreCe. I, naravno, da se u ovakvom kontekstu vlast poje-
dinca nad drugima u zajednici vrednuje i imenuje kao tiranska, a ne bozan-
ska. Sva opéa pitanja zajednice su pitanja i stvari svakog gradanina, te svatko
mora bili ravnopravan i punopravan da o njima raspravlja i odluduje.

Kako je Covjek bi¢e zajednice (politeje), kako u polititkoj zbilji ostvaruje
i svoju sreéu i svoj Zivot, kako su dakle problemi zajednice isto Sto i problemi
politike (koji su i problemi pojedinca) — upravo je polititka znanost (ili po-
liticke znanosti) ona znanost kojoj je to sve skupa predmet istraZivanja.

Naravno da su za pun ljudski Zivot u demokratskoj zajednici potrebni
materijalni, bioloSko-egzistencijulni preduvieti — (a tu je Aristotel opravda-
vanjem ropstva platio dug kulturmim granicama toga doba i tadainjoj nehu-
manoj zbilji).

Iskljutimo li ovo defektno stajalifte o ropstva, ova je ideolotka orijenta-
cija Aristotelova temelj evropskog humanizma.

Dukle, sve elemente naslovnog problema imamo veé u Aristotela i u gre-
koj zbilji: antropocentrizem, da je osuovni ¢ilj svega postizanje srete pojedin-
ca i njegove slobode; da se to moZe postiéi samo 1 zbilji koja je demokraiski
artikulirana; da tako ustrojena politicka zbilja mora imati podlogu materijal-
ne situiranosti; — a s druge strane imamno utemeljenu znanost sa znanstveno-
-metodoloskim instrumentarijem, pa i konkretno polititku znanost Lo,o; je po-
lititka zbilja predmetom.
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Polititka znanost je tako pu rodenju u korijenu same stvari. (Dublje sa-
gledavanje problema i riefenja u Marxa omoguéilo mu je upravo njegovo
divljenje Aristotelu.)

Ali ovom utemeljenju onoga Sto se smatra odlikom specifiéno evropske
kulture nije slijedilo i postojanje takove zbilje, a najmanje u povijesnom kon-
tinuitetu. Ako pratime evropsku povijest, vidimo da je po karakteru posve
druktije krSCanstvo potpuno zastrlo ovu zbilju i horizont gledanja. Tek je
renesansno vraéanje antici aktualiziralo ovu problematiku u trendu antropocen-
trizma, znanosti, bogatstva, inko uske i relativne — ipak neke demckracije 1
utopijskih humanistickih traZenja. Istinska demokratska, humanisti¢ka, samo-
upravna polititka zbilja nigdje se nije i realno pojavila. Dapate, egzistirala je
realnost tiranska — opravdavana boZanski, nasljedno ili karizmatski, zooloska
polititka zbilja (kako Marx slikovito istite, po nasljednom pravu vladara ovaj
moZe biti i konj). Tamo gdje su ¢lanovi zajednice podredeni vlasti (volji i
hiru) »boZanskoge« pojedinca ili grupe, a da ovi zato nisu &ak ni moralno
odgovorni ni u moralnoj dilemi glede religioznih (kao u Kini primjerice) ili
nekih drugih ideoloskih postulata — tamo je na djelu najtiranskija od svih
zhilja, a to se upravo dogada u evropskoj povijesti. Postojale su vlasti »hoZan-
skih« vladara — koji su nepogredivi, &ija su djela i rijeci svele, koji su zako-
nodavei svijeta i Zivota, Vladala je dakle nehumana zbilja, glede vlasti tiran-
ske (apsolutne) pojedinca ili grupe, glede socijalnih nejednakosti i polititkog
bespravlja.

Na tragu pak humanisti¢ke orijentacije treba spomenuti jednu velika lie-
nost evropske povijesti — to je J. J. Roussean, utemeljitelj evropskog demo-
kratskog ustava, nzajveée realne humanistitke tekovine u evropskoj politickoj
povijesti. Rousseauov postulat jest da se politicka zbilja mora konstituirati na
suverenosti (a time | zaStiti) pojedinca. (Utemeljenje ugovora u volji odraz
je bitnog imanentnog polaziSta gdje je racio uporiSna tofka Govjeka.) Marxovo
djelo zapravo je preSuini principijelni dijalog s Rousseauom i kritika na Ari-
stotelovim temeljima.®

Marx slijedi ovu humanistit¢ku ideoloSku liniju od Aristotela, preko uto-
pista i Rousseaua, i sam je postulira kao odredbeni princip — cilj. Uz to.
Aristotela kritizira zbog (druStveno) — kulturne ograni®enosti, utopiste jer
se ne okreéu realnoj zbilji i njezinoj enalizi, a Rousseaua jer ne vidi da je
bioloska egzistencija presudna (da bi se politicki egzistiralo mora se najprije
biolodki egzistirati), a ova je vezana uz materijalne odnose u drudtvu koji pre-
sudno odreduju polititku zbilju, te veliko humano naéelo moZe zavrditi i u
formalnosti.

Marx u punoj dubini aktualizira Aristotela, bez njegovih kulturnih gra-
nica, cijeli Zivot aristotelovski analizira zbilju da bi otkrio kako je moguée
ostvariti humanisti¢ku zajednicu.

Marx je istinsku, sadrzajou demokraciju vidio u lokalnoj samoupravi pro-
izvodada, njezino materijalno situiranje u razvijenosti proizvodnih snaga (za
razliku od aristotelovskog ropstva i ropskog rada), a polis u komuni.

® Vidi za ilustraciju Mamxovu skicu Gradansko drultve i komunistitke revo-
lucije iz 1845.



Samoupravljanje se u urbanim (civilizacijskim) zajednicama nigdje nije
ostvarilo u punom smishi rijeéi i trajno. U zadnje doba ono je jedino u Jugo-
slaviji Ustavom inaugurirano kav politigki sustav.

Ako ostavimo po strani crnu i ljudoZdersku sliku suvremenog svijeta: s
planinama oruzja svih vrsta, strukturama koncentriranih druStvenih moéi, sva-
kovrsnim terorom, gladu i boleS¢u, neandertalskim instinktima u ljudima, zbog
akulturacije totalnoj konfuziji u ljudskim glavama itd. — i pretpostavimo da
na svijetu Zive dobroéudna, razumna i mentalno zdrava ljudska bi¢a koja su
visoko razvila proizvodne snage, ostaje pitanje: kako ostvariti humano, samo-
upravno druStvo? Uzmimo za ilustraciju teZine problema dva znaCajna &im-
benika.

1. Aristotel je govorio o polisu &ja bi idealna velitina bila oko pet G-
suéa ljudi — koji se poznaju i n medusobnom su kontaktn, a i Marx je dao
ilustraciju na komuni. Danas se, medutim, samoupravljanje mora konstituirati
na mnogo veéim prostorima i u posve drugom ljudskom mediju — tehnitko-
-umjetnom.

2. Aristotel je tretirao polis kao autarhiénu gospodarsku cjelinu, a Marxo-
va je slika komune iz druge polovine prodlog stoljeéa, danas Zivimo u svijetu
koji je &itav jedna gospodarska cjelina, gdje je i privreda postavljena na dru-
ge temelje — kako postiéi ekonomsku sigurnost i istodobno suvremeno odluéi-
vanje svili o svim drustvenim pitanjima?

Ta, kao i bezbroj drugih pitanja, ostaju polititkoj znanosti da ih anali-
zira kroz analizu realne zbilje. Realnog pak ostvarivanja samoupravijanja, te
humanistitke evropske ideologije, ne moZe biti bez znanstvene analize realne
zbilje, bez polititke znanosti.

HISTORICAL DIMENSION OF PROBLEM:
SELF-COVERNMENT AND POLITICAL SCIENCE

(Summary)

The author points out that the determining principle of sellgovernment, as a
system of more mi , is producer’s immediate determining on all social
questions, the realization of a political community that is horizontally and vertically
profiled. He interprets Marx’s model of Paris Commune, as a classic picture of su
society. He thinks that both the principle and the system arise from the fundamen-
tal question on hbcrt{ and dignity of a single man, which question Marx formulates
in the »Communist esto« as a fundamental standpoint and determining prin-
ciple-aim: freadom of every individual as a condition for freedom for every — body.
And this is in fact, a classical problem of happiness, which is a fundamental pro-
blem of any culture.

Because of the fair comprehension of the problem, the author interprets and
compares two cultural circles: European and Eluncsc. Chinese enltural circle is
based on the idea that individual and social reality arc part of a cosmic reality
which is morally founded, and moral paragon is a principle of acting. He thinks
that the essential postulate of this culture is: reason must not aim at an indepen-
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dent existence. This hinders rationalization, separation of man from the na ma-
terialization of the latter one, man getting independent, and the question of the
b 4a -

science, i is something sccondary,
ned. Power position of everybody are cosmically determined.

Socrates, the founder of European culture, puts things differently. In valuing
relativism he seeks a safe refuge in reuson, and inspection (knowledge) is virtue to
him. However, by this he separates reason from valuing and o a new dimension
— of rational and scientific, which is a distinctive feature of European culture. He

nunride:s Aﬁmﬂ:néofbr: E and leﬂntmlol' H:isheoulturc. Aristotle for-
tes criteria orms uropean thinking — ' insugurates analytic
:;:d:od,andby&mdenee.methmm,wem mdi:ﬁnguhhbetm&den-

tific and valuing. Civing entelechy to the individual, determining the individual
as zoon-politicon, (at the same time entelechy is also given o community) he opens
the cternal problem of European culture: relation of an individual and community.
He points ont that only democratic commlmig is appropriate to man, and a mo-
ment of necessariness of malerial situationism of community. The author thus, thinks
that all the nominal problems are already posed by Aristotle, who opens a theoretic
dimension of European humanism. In reality, however, we do not find a democratic
reality and it is only Rennaissance that actunalizes this problem, veiled by Chri-
stianity. The nuthor also emphasizes J. J. Rousseau as a great figure of Eurcpean
humanistic tradition, and as a founder of European democratic constitution, because
of his insisting on the individual as a sovereign of political reality, The author thinks
that Marx’s work is in fact silent dialogue with Rousseau, and critic of Rousseau
from Aristotele’s point of view. Besides, Marx criticized Aristotle for j
slavery, the Utopians for not amnalysing reality scientifically, and Rousseau for not
sceing the decisiveness of malerial existence.

The author points out that sellgovernment has not been achieved anywhere,
and only in Yugoslavia it has been constitutionally established. He points at the
difficulties of its achievement, and at the fact, that its realization can only be helped
by scientific analysis of true reality, amd this means a decisive task of political
science.

Translated by Majda Tafra



ASPEKTI

DAVOR RODIN

MARXOVO ODREDENJE DIJALEKTICKE PREOBRAZBE
SREDSTAVA ZA PROIZVODNJU U MASINERIJU

Fenomen tehnike nipo¥to nije odif¢en od svojih tradicionalnih znaenja.
Prosjeno iskustvo pod tehnikom podrazumijeva naprosto strojeve. Dakako u
procesu &iS¢enja prosjefnog iskustva strojne tehmnike od svih tradicionalnih i
empirijskih znaCenja ne pokazuje se samo nedostatnost iskustvenog pojma
strojne tehnike, nego i njezina zadudujuéa transtehniéka bil.

Ono naime $to se neposrednom iskustvu nadaje kao sistem mehanigki,
elektronski, pa &ak i kibernetski povezanih dijelova, pri poblizoj se analizi
vrlo brzo razotkriva i @ svojim drugim posve nemehanitkim, neelektronskim i
nekiberneti¢kim znafenjima.

Prodor u transmaSinske slojeve smisla i znalenja tehnike veé je davno
pokudan i neprekidno se nanovo pokuiava.

Za suvremena nastojanja da se dopre 5to dublje do punine znalenja fe-
nomena tehnike karakteristitan je metodolodki oprez pri izboru materiiala
koji bi trebao posluziti kao najprikladnija nit vodilia do podrugja transtehnié-
kog znalenja tehnike. U ovom oprezu pri izhoru adekvatnog materijala ana-
lize pokazuje se jod uvijek trag tradicionalistitkog uvjerenja da je strojna
tehnika ipak samo jedno posebno podrudje ljudske djelatnosti, a ne i oblik
CjelOVlng povijesnog opstanka u naSem razdoblju.

ini nam se da je najadekvatnije otklanjanje ovog jo¥ uvijek tradicijom
opteretenog opreza, kao i utvrdivanje povijesnotvornog znadenja tehnike, mo-
guée najdjelotvornije izvriti tematiziranjem marxova odredenja strojne teh-
nike, odnosno masinerije — kako lo Marx izriGito kaze.

Sredifnja u marksizmu rijetko tematizirana dijalektitka sprema pojma
sredstva za proizvednju i pojma malinerije predstavlja okosnicu za razumije-
vanje kako Marxova take i suvremenog pojma strojne tehnike.

Pa ipak, prosjetno marksistitko mnijenje ne pravi jasnu razliku izmedu
sredstva za proizvodnju i madinerije. Za to je prosjeéno, dakako nipoSto samo
marksistitko mnijenje, maSinerija u najbolju ruku vrlo razvijeni oblik sredstava
za proizvodnju, ali ni u kojem sludaju neSto posve drugo od sredstava za
proizvodnju — nikako njegova dijalcktitka suprotnost.

Do koje je mjere takvo mnijenje iznevjerilo Marxovo odredenje odnosa
sredstava za proizvodnju i masinerije, postat ée evidentno kada se na teksto-
vima pokaZe kako je Marx u ovoj opreci sredstva za proizvodnju i maSinerije
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najadekvatnije izrazio bit gradanske revolucije u proizvodnji Zivota i istodobno
naznadio pravee postgradanskog nadina zbrinjavanja Zivota.

Dijalektitka opreka sredstava za proizvodnju i madinerije postaje vidljiva
ako je osvijetlimo, prividno paradokszlne, s posve netehnitkog stajaliSta, na-
ime sa stajalita drutivenih odnosa u koje je uklopljena tehnika.

S tog se stajaliSta prividno pokazuje da opreka izmedu sredstva zz pro
izvodnju i maSinerije podiva na opreci razlidito oblikovanih i strukturnih dru-
$tvenih odnosa u &ijim okvirima i tehnika mijenja ne samo svoju funkeijn,
nego i svoju bit.

Na kraju ée se medutim pokazati da drudtveni odnosi nipoSto kauzalno
ne predodreduju dijalekticku preobrazbu sredstva za proizvednju u masine-
riju, niti da maSinerija kauzaluo ili vremenski predhodi odredenom tipu dru-
§tvenih odnosa, nego da naprotiv, po Marxu, cboje pada u jedno, da je naime
masinerija sama po sebi oblik drudtvenog odnosa.

Da bi se osvijetlilo odredenje maSinerije kao druftvenog odnosa, neophod-
no je u analizi po¢i od jednostavnog odredenja maline kao opéepoznatog
sredstva za proizvodnju.

Sto je masina?

Bit masine po&iva na diobi rada. Kada je organsko jedinstvo radnog pro-
cesa dovoljno rastlanjeno na svoje posebne momente, radne operacije, kada
se te radne operacije pojednostavne do razine kretanja unutar apstrakinih
oblika prostora i vremena, tada je na temelijn ove posvemadnje destrukcije
organskog jedinstva radnog procesa moguéa njegova ponovna, sada mchanitka
rekonstrukeija. Mehaniéka rekonstrukcija raspalog organskog jedinstva odre-
denog radnog procesa jest masina. _

Ovu dedukeiju matdine iz biti analize (rasélanjivanja) radnog procesa iz-
vodi i Hegel u svojim Jenskim predavanfima (Jenenser Realphilosophis). Ova-
ko dobiven pojam maSine Hegel vrednuje kao ozbilino lukavstoo uma.

Ukoliko masina zamjenjuje rad Covicka, uloliko mu dopuSta da on sam
istupi iz radnog procesa, da naime izmedu sebe i objekta kuji je obradivao
postavi svoj vlastiti, no sada zbiliski postvareni rad — madinu.

U ovom odredenju sredstava rada maSina se samo kvantitativao razlikaje
od primitivnih, pa i najarhaitnijih sredstava. Ona samo na vifem stupaju
posredovanja pomaze fovjeku u njegovu obradivanju predmeta rada.

Ovn funkciju pomagala radu zadrfava sredstvo za proizvodnju (masina)
éak i onda ako nastaje na temelju, do nesluéenih razmjera provedene diohe
rada, koja prodire sve do temeljnih intelektualnih funkciju Covjcka te se u
obliku kompjutera ili kibernetskog uredaja javlja kao zbiljski postvareni Zivot
ili kao zbiljska imitacija Zivota — nc samo rada,

S funkcionalnog stajalifta ne postoji bitna razlika izmedu primitivnog
oruda i supermodernog ratunskog stroja. To znadi da dioba rada i na njoj
zasnovani oblici postvarenja rada, dakle razli¢iti modeli sredstava za proizvod-
nju jo§ niposto sami o sebi ne poprimaju obiljezja maSinerije.

Kao 3to naime bit maline nije niSta madinsko, nego naprotiv Zivi rad v
svojim mnogobrojnim postvarenim oblicima, tako i bit maSinerije nije tek sa-
vrSeniji oblik sredstava za proizvodnju, samo sistem medusobno u pogonu
povezanih jednostavnijih strojeva, nego opet nelto posve drugo od kako god
sloZene i visoko posredovane maline ili uredaja kao sredstva za proizvodnju.



Nije nikakva tajna koje to pretpostavke moraju biti ispunjene da bi jed-
nostavno ili kako god komplicirano sredstvo za proizvodnju poprimilo obilje-
Zja maSinerije!

Da bi ma$ina kao sredstvo za proizvodnju, kao pomagalo pri proizvodnji,
poprimilo svojstva maSinerije, potrebno je da rad bude rastavljen (Trennung)
ne samo, kako se to s opasnim pojednostavljenjem ohifno kaZe, od sredstava
za proizvodnju, nego mnogo radikalnije od svih preduvjeta svoje egzistencije.

Ta rastavljenost rada od preduvjeta njegove egzistencije doZivljuje po
Marxu svoju povijesnu kulminaciju u kapitalu. Kapital je oblik zajednice i
natin proizvodnje Zivota koji predstavlja dovrieni raspad organskog jedinsiva
svih ¢imbenika povijesnotvornog proizvodnog procesa.

Na Sto se raspada organsko jedinstvo povijesnotvornog proizvodnog pro-
cesaP

Organsko jedinstvo proizvodnog procesa raspada se na svoje elementarne
dijelove, naime na w»slobodnu« zemlju, »slobodnu« radnu sposobnost i wslo-
bodna« sredstva za proizvodnju.

Kapital nije niSta drugo nego oblik proizvodnje Zivota (dakako i zajed-
nice) koji ponovno po odredenom, u Marxa detaljno opisanom, kljutu na ne-
organski, naime posredovani nalin spaja ove nuZne elemente proizvodnog
procesa u zhiljsku Zivot podarujuéu proizvodnju.

Najadekvatnija forma u kojoj kapital povezuje »slobodnu« zemlju, »slo-
bodnu« radnu sposobnost i »slobodna« sredstva za proizvodnju u proizvodni
proces jest — masinerija,

U tom smislu Marx izridito naglalava: »Madinerija se javlja kao majade-
kvatniji oblik konstantnog kapitala, a konstantni kapital, ukoliko se kapital
promatra u svom odnosu prema samom sebi, predstavlja najadekvainiji oblik
kapitala kao takvog.«!

Na temelju ove dedukcije lako je uvidjeti bitnu razliku izmedu Hegelova
i Marxova odredenja stroja kao sredstva za proizvodnju i stroja kao maSine-
rije ili tehnike.

Stroj kao sredstvo za proizvodnju predstavlja postvarenje radnog procesa
pojedinog radnika ili skupine radnika. Stroj nastaje analizom pokreta Zivoga
rada te predstavlja mehanitku ili kakvu god drugu rekonstrukeiju tih pokreta
i djelatnosti.

Masinerija naprotiv proizlazi iz analize, to&nije raspada proizvodnog pro-
cesa® (ne radnog), te predstavlja mehaniéku ili kakvu drugu tehni¢ku rekon-
strukciju proizvodnog procesa.

Time je razlika izmedu stroja i madinerije dovoljno jasno naglaSena. Po-
kazao je naime posve razli¢ito podrijetlo stroja i maSinerije.

Marx se medutim ne zaustavlja na opisivanju puke razlike izmedu stroja
kao sredstva za proizvodnju i maSinerije kao proizvednje same, on naprotiv
ovu razlikn u zaoStrenoj analizi pokazuje kao izravnu suprotnost: »MaSine-
rija se ni u kojem pogledu ne javlja kao sredstvo rada pojedinog radnika. Nje-

1 K. Marx: Grundrisse . . . Dietz Verlag, Berlin, 1953, str. 586.
® Marx vrlo jasno razlikuje radni proces od proizvodnog procesa. Usporedi

Grundrisse . .. str. 585



zina differentia specifica niposto nije kao kod sredstva za proizvodnju da po-
sreduje djelatnost radnika na nekom objektu.«®

Naprotiv, kako Marx nedto dalje zakljuuje, malinerija je izravno suprot-
na odredenju sredstva za proizvodnju. Masinerija naime nije sredstvo rada,
nego je rad naprotiv sredstvo masinerije’. Masinerija se sluzi radom, prirodom
i sve $to jest kao sredstvom svojih svrha, a posliednja je svrha i prava hit
masinerije kao najprimjerenijeg oblika kapitala nezasitna poZuda (appetitus)
za svim §to jest — za profitom.

Dakako Marxova se analiza ne zaustavlia ni na ovim uvidima.

Nakon $to je naime pokazao razlidita podrijetla stroja kao sredstva za
proizvodnju i maSinerije koja svekoliku djelatnost Covjeka i prirode podvrgava
u svoje sredstvo, Marx dovrSava opis ovog kruZnog teleolotkog kretanja uvi-
dom u bitnu vezu stroja kao sredstva za proizvodnju i maSinerije kao proiz-
vodnje same. Ova se veza otituje u spekulativno dijalektickom prijelazu sred-
stva za proizvodnju u madineriju.

Stroj, tije je podrijetlo utemeljeno u diobi rada, preobraZava se u madi-
neriju pod pretpostavkom raspadnutog organskog jedinstva proizvodnog pro-
cesa ili, §to je posve isto, pod pretpostavkom gradanskog oblika privatnog
vlasniStva and &inbenicima proizvodnog procesa (rad, zemlja, sredstva za pro-
izvodnju).

Tek kad je gola nenastanjena zemlja i nepokretno sredstvo za proizvod-
nju privatno vlasniftvo, moguée je da se radna sposobnost kao treéi oblik
privatnog vlasniStva i treéi neophodni moment proizvodnog procesa pojavi u
formi sredstva-zemlje ili u formi sredstva-stroja kao fetiSiziranih oblika zbilj-
skih drustvenih poriva za opstankom. Sredstvo za proizvodnju ili stroj postaje
dakle malinerija onda kada prestaje biti ono 5t izvorno jest: pomagalo radu
pri njegovoj djelatnosti na nekom objektu, i postaje preduvjet odredenog tipa
povijesne egzistencije.

Da bi pak rad dospio u ovu posvemainju ovisnost o zemlji i sredstvima
za proizvodnju, a zemlja i sredstva za proizvodnju u jednako totalnu ovisnost
o radu, potrebno je da se &imbenici proizvodnog procesa pojave u ovoj ne-
prirodnoj rastavljenosti, tj, kao oblici gradanskog privatnog vlasnidtva.

Mafinerija kao najprimjereniji oblik kapitala je otuda naknadna, dru-
§tveno posredovana, cjclina proizvodnog procesa kao izvora odredenog tipa
povijesnog Zivota. U toj naknadno uspostavljenoj mehanitkoj cjelini proizvod-
nog procesa izvriena je i dijalektidka, naime druStveno posredovana, precbraz-
ba stroja kao sredstva za proizvodnju u maSineriju, a time i dijalektizka pre-
obrazba rada u sredstvo sredstva, u sredstvo stroja kao maSinerije (kapitala):
»Proizvodni proces prestaje biti radni proces u smislu da njime upravlja rad
kao jedinstvo koje ga nadilazi. Rad se naprotiv javlja samo kao svjesni organ
na mnogim tofkama mehanitkog sistema u pojedinim Zivim radnicima, koji
su razbacani, supsumirani pod ukupni proces maSinerije, te su tako samo
&lanovi sistema éije jedinstvo ne opstoji u Zivim radnicima, nego u Zivoj (ak-
tivnoj) maSineriji koja se naspram beznafajnog posla svakog pojedinog rad-
nika javlja kao moéni organizam. U maSineriji se postvareni rad suprotstavlja

3 Ibid., str. 584.
4 Thid.. str. 585.



Zivom radu u radnom procesu kao vladajuéa moé, a2 to je upravo po svojoj
formi kapital kao prisvajanje Zivog rada. Uzimanje radnog procesa kao pukog
momenta u procesu stvaranja vrijednosti kapitala postavljeno je i sa svoje ma-
terijalne strane pomoéu preobrazbe sredstva za proizvodnju (Arbeitsmittel) u
maSineriju a Zivog rada u puki Zivi dodatak te maSinerije, kao sredstva njezine
akcije... Ozbiljenje ove tendencije jest preobrazba sredstva za proizvodnju
1 masineriju.«®

Sada s postavlja pitanje, zasto se u ovoj preobrazbi sredstva za proizvoed-
nju u masineriju odituje prava bit kapitala. I nadalje, zasto se u ovoj preobraz-
bi sredstva za proizvodnju u masineriju i sam rad preobrazava u sredstvo ma-
Sinerije?

Odgovor na ova pitanja moZe se dati samo na temelju uvida u bit kapi-
talistitke preobrazbe sredstva za proizvodnju u mafineriju: »Opredmeéeni
rad ne javlja se naime u maSineriji neposredno u obliku proizvoda rada ili
proizvoda rada koji se primjenjuje kao sredstve zaproizvodnju, nego kao pro-
izvodna snaga sama.«%

To znadi da maSinerija nije ni jednostavni proizvod rada, ni stroj kao pro-
izvedeno sredslvo za proizvodnju, nego proizvodna snaga sama.

Kako medutim razumjeti ovo Marxovo odredenje proizvodne snage? Koja
to snaga lezi u biti madinerije da je Marx nasuprot radu moZe nazvati proiz-
vodnom snagom?

Najopéenitiji odgovor na ovo pitanje glasi: u temelju masinerije lezi snaga
koja podaruje odredeni tip povijesnog Zivola svim ljudima odredenog povijes-
nog razdoblja’.

Samo zato 5to maSinerija posreduje i omoguéuje odredeni lip. povijesne
egzistencije Covjeka, samo zato je ona srediSte swih ljudskih svrha koje su sa
svoje strane samo sredstva te najviSe svrhe koja podaruje Zivot svim ljudima
na zemlji jer je, ono Zivotno samo. To pak da je malinerija najprimjereniji
oblik kapitala, proizlazi sada samo od sebe iz njezina odredenja kao proizvod-
ne snage zivola.

Buduéi da je madinerija izvor odredenog tipa Zivota, Zivi joj rad mora
nuzno pri¢i kao svom zbiljskom anorganskom tijelu, na koje je upuéen kao
na sam Z%ivot. Masinsko ispumpavanje snage Zivog rada od strane maSinerije
(kapitala) zbiva se stoga posve objektivisticki bezlitno u skladu sa slobodnom
odlukom radnika samog koji Zeli Zivjeti.

Istu Zivot podarujuéu funkciju anorganskog tijela ima matinerija i za svoje
vlasnike, te tako Marx moZe zakljuditi da otudenje vaZi umiverzalno za sve
ljude gradanskog svijeta, premda se jedni u istom otudenju osjetaju ugodno,
a drugi meugodno. Bit otudenja leZi naime u samom privatnom vlasniStvu,
naime u razdvojenosti &ovjcka od izvora njegove egzistencije.

Na temelju ovakve konstelacije odnosa spram izvora egzistencije, koji je
u gradanskom drudtvu uvijek veé odvojen od egzistencije same, Marx je opi-
sao sve peripetije kapitalistitkog drudtva, univerzalne i cgzistencijalno do kraja
zaostrene borbe (konkurencije) oko izvora Zivota.

5 Ibid., str. 585

' {bkL, str. 586. :

7 Vaino je naglasiti odredeni oblik povijesnog Zivota, jer kapitalizam je jedno
razdoblje, jedna p: forma povi]eawgpzvota. U
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Pa ipak, Marxovo odredenje dijalektickog prijelaza sredstva za proizvod-
nju u masineriju ne obuhvaéa sve oblike postvarenja rada i proizvodnje, da-
pate bitno je obiljeZje Marxove analize ovog prijelaza da se on strogo drzi
dijalekti®ke strukture izvodenja pojmova, da dakle ni znafenje pojma rada
ne prodiruje preko granica njegova spekulativno-dijalektikog vaZenja, iako s
druge strane, naime izvan stroge pojmovne dedukcije vrlo dobro vidi trans-
dijalekti¢ko, i u tom smishi transekonomsko, znafenje ne samo rada, nego i
prirode i sredstva za proizvodnju, te ba¥ na tom transekonomskom i trans-
dijalektitkom znafenju proizvodnih ¢imbenika, a prvenstveno rada kao biti
&ovjeka i prirode kac njegova anorganskog tijela, gradi svoju kritiku gradan-
skog nadina proizvodnje Zivota.

Na temelju izloZenog prikaza Marxova odredenja dijalektitke preobrazbe
sredstva za proizvodnju u maSineriju pregledno se pokazalo da se ova dijalek-
titka preobrazba odigrala unutar teleoloSkog kategorijalnog medija, naime unu-
tar vdnosa kategorija sredstva i svrhe.

Sredstvo za proizvodnju najprije ne samo povijesno, nego i logitki sluzi
Covjcku, da bi na kraju coviek sluZio sredstvu postavdi njegov manje vrijedni
dodatak: »Radnik se javlja kao suviSan ukoliko njegova akeija nije uvjetovana
potrebama kapitala.«8

Dakako ova pervertirana struktura odnosa sredstva i svrhe, u kojoj je
Zoviek postao sredstvo sredstva (madinerije) (u tome i lezi fetiSki karakter
robne proizvodnje), moguéa je po Marxu samo u okviru kapitalistitkih odnosa
privatnog vlasniStva, i njegove konstrukcije proizvodnog procesa.

Time je posve razumljivo da je ukidanje privatnog vlasniftva, naime uki-
danje privatizacije proizvodnih Cimbenika, ono stajaliSte s kojega Marx djelo-
tvorno kritizira gradanski naéin proizvodnje Zivota, da bi pod uvjetom ukinu-
tog privatnog vlasniStva mogao maSineriji pripisati posve drugo odredenije.
»Masinerija ne gubi svoju upotrebnu vrijednost kad prestane biti kapital. Otu-
da 3to je malinerija najprimjereniji oblik upotrebne vrijednosti konstantnog
kapitala nipofto ne slijedi da je supsumiranje pod drudtveni odnos kapitala
najadekvatniji i posljednji druStveno-proizvodni odnos za primjenu masine-
rije.«?

Ovaj stav, koji Marx varira sve do tre¢e knjige Kapitala, gdje od tehnic-
kog razvitka ofekuje omoguéivanje nadolaska carstva slobode, u velikoj je
mjeri nera$¢i$éen ba$ s obzirom na prikazano odredenje mafinerije. Stoga u
nastavku analize treba barem u natuknicama namaélti neke suvremene kon-
zekvencije Marxova odredenja ma¥inerije.

Ponajprije Marx je pokazao da je maSinerija kao najadekvatniji oblik
kapitala u sebi integrirala u proizvodni pogon sva tri nuZna proizvodna &im-
benika, dakle zemlju, rad i sredstva za proizvodnju.

Kapitalist koji organizira tu proizvodnju s jedne je strane privatni vlasnik
samo sredstava za proizvodnju, ali s druge strane, naime za vrijeme funkcio-
niranja proizvodnog procesa, on je istodobno i vlasnik kapitala, odnosno masi-
nerije, jer kapital i maSinerija, kao $to je pokazano, nisu niSta drugo nego
proizvodnja sama.

& Ibid., str. 586.

* Ibhid., str. 587.



Matinerija funkcionira samo u radno vrijeme, izvan radnog vremena ona
poprima funkeiju sredstva za proizvodnju koje je, kako kaZze Marx, izvan rad-
nog procesa izloZeno prirodnom procesu hrdanja.

Citava opisana dijalektika prijelaza sredstva za proizvodnju u masineriju
zbiva se u ritmu izmjene slobodnog i radnog vremena kao medija unutar ko-
jeg se zbiva spajanjc i razdvajanje &imbenika proizvodnog procesa i njihovih
socijalnih reprezentanata, naime gradanskih klasa.

Marx je do kraja precizno opisao strukturu funkcioniranja kapitala, odnosno
matinerije, te na kraju zakljudio da je pervertirani kapital odnos moguée pre-
vladati jedino ukidanjem privatnog vlasnidtva.

Sto u strogom smislu rije¢i zna& ukidanje privatnog vlasniftva?

Ukidanje privatnog vlasniftva u strogom Marxovu smislu znadi ukidanje
rastavljenosti (Trennung) covjeka i preduvjela njegove egzistencije.

Ukidanje privatnog vlasniftva nad sredstvima za proizvodnju i nad zem-
lijipm nuZno povladi za sobom ukidanje privatnog vlasniitva nad radnom spo-
sobno$éu — to izgleda kao da je logitka konzekvencija ovog stava.

Ostaje medutim otvoreno pitanje ne egzistira li maSinerija (kapital) i na-
kon ukidanja privatnog vlasniStva nad Cimbenicima proizvodnog procesa, no
sada pod upravom ove ili one elite olasti koja dodule viSe ne fungira kao pri-
vatni vlasnik kapitala (maSinerije), premda faktiéno njime upravlja.l®

Ostavimo po strani ovaj pravac razmifljanja koji bi nas vodio u analizu
suvremenog razvoja kapitalizma te se u kontekstu Marxovih analiza upitajmo
kakav je to oblik proizvodnje Zivota i zajednice zamisliv na temelju radikalno
provedenog nkidanja privatnog vlasniStva nad sva tri temeljna proizvodna
&imbenika (zemlja, rad, sredstva za proizvodnju).

MozZe li se u tom stanju jod uopée govoriti o upotrebnoj vrijednosti ma-
iinerije u okviru nekog drugog drusStveno-proizvodnog odnosa, kako to goveri
Marx u naprijed citiranom stavu (usporedi biljeSku 9). MoZe li se naime na-
kon ukidanja privatnog vlasniftva jo§ uopée govoriti o upotrebnim vrijedno-
stima ili o bilo kojoj drugoj kategoriji politicke ekonomije.

O¢tito, Marx mije do kraja osvijestio sve implikacije svojih nastojanja na
kritici polititke ekonomije. Jer da su mu te implikacije bile prezentirane, zar
bi na kraju treée knjige Kapitala mogao govoriti o carstva nuZnosti i o car-
stvu slobode, o radnom i slobodnom vremenu, kad su radno i slobodno wvri-
jeme par excellence kategorije burZoaske politicke ckonomije.

Marx nije ni mogao promisliti sve jo¥ izbivajuée konzekvencije svog radi-
kalnog zahtjeva za ukidanjem gradanskog privatnog vlasniStva. Ukidanje pri-
vatnog vlasniStva kao uspostava neposrednog jedinstva izmedu &ovjeka i pred-
uvjela njegove egzistencije usporedive je naime po svojoj radikalnosti samo
s gradanskom revolucijom koja uspostavlja konadnu povijesnu razdvojenost'!
tovieka od preduvjeta njegove egzistencije.

Postavlja se pitanje da li suvremena tehnika predstavlja korak na putu
povratka Sovjeka u jedinstvo s preduvjetima svoje egzistencije ili naprotiv

* Ovdje je suviino on se bitno ne razli-
kuje od ldasz hpitakzma,gm d:ilv::;n m va privatno vlasnidtvo

'l.'l-, V]mﬂt"ﬂ-

u
nad radom nosc jﬂﬂi‘].lm oblikom privatno,
1 Usporedi primjerice Grundrisse . . . str. 389, .
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donosi sa sobom nove oblike privatizacije izvora Zivota — nove oblike po-
stvarenja?

Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, potrebno je jo3 jedanput razmisliti
o nekim implikacijama dijalektitke strukture kapitala, odnosne masinerije.

Marx maSineriju promatra u funkciji kapitala, dakle na pretpostavei gra-
danskog privatnog vlasnitva. Po Marxu je nadalje prevladavanje gradanskog
natina proizvodnje Zivota mogule jedino posredstvom promjena unutar pri
marnog proizvodnog procesa. Ukoliko je dakle maSinerija kao tehnitko jedin-
stvo proizvodnih imbenika (rad, zemlja, sredstva) ona temeljna struktura o
¢ijim transformacijama ovisi i sama moguénost prijelaza u ono stanje Covje-
kova povijesnog Zivota od kojeg je Marx odekivao uspostavn jedinstva izmedu
Zovijeka i preduvjeta njegove egzistencije, onda je analiza malinerije i s tog
stajaliSta prvorazredni zadatak mitljenja.

Toj je analizi odluéne poticaje dao ve¢ Marx opisujuéi imanentnu tenden-
ciju maSinerije da se neprestano %iri u teZnji da obuhvati sva podru&ja pro-
izvodnje koja jo3 eventualno funkcioniraju izvan njezina okrilja.

Ovaj nezasitni nagon za Sirenjem proizlazi iz deficijentne biti same ma-
Sinerije. Ukoliko naime masinerija kao sredstvo za proizvodnju poprima funk-
ciju kapitala samo u toku proizvodnje (samo u radno vrijeme), utoliko, kako
kaZe Marx, neprekinuti kontinuitet proizvodnog procesa postaje izvanjska pri-
sila proizvodnje koja potiva na kapitalu!2,

Samo neprekidno funkcioniranje proizvodnje podaruje konstantnom kapi-
talu (maSineriji) mjegovu upotrebnu vrijednost istiskivanja vrijednosti iz Zi-
vog rada, jednako kao $to i Zivi rad jedino v neprekidnoj proizvodniji osigurava
sebi svoje trajne preduvjete egzistencije.

Proizvodnja tako postaje onaj apsolut u kojem svaki privatni, i u tom
smishi bitno deficijentni, opstanak vidi svoj istinski temelj kojem se Zeli pri-
bliziti u &ijoj najveéoj moguéoj blizini Zeli prebivati. NajviSa svrha proizvodnje
prestaju time biti ovakvi ili onakvi proizvodi za zadovoljavanje ovih ili onih
potreba, nego je naprotiv posljednja i najvifa svrha proizvodnje proizvodnja
sama kao onaj »proizvod« koji jedini zadovoljava potrebu za samim Zivotom
kao izvorom svih potreba.

Dakako, ako je jedini smisao i svrha proizvodnje proizvodnja sama, onda
i potrodnja prestaje imati svako privatno obiljeZje te i ona postaje samo nuZni
moment proizvodnog procesa.

Ako je nadalje potrodnja reducirana na puki moment preizvodnje, onda
u procesu ovog izjednadivanja proizvodnog i potrodnog procesa (produktivna
konzumacija postaje univerzalna) nestaje potreba za svim onim mehanizmima
posredovanja dzmedu proizvodnje i potrofnje koje poznaje klasitni kapitalizam.
Trzno posredovanje i svi instrumenti trZnog povezivanja proizvodnje i potro-
inje postupno odumiru kao odvife statitki i nefunkcionalni posrednici unutar
organskog jedinstva proizvodnog procesa. Dakako, buduéi da je pravi i jedini
proizvod tehnitke proizvodnje proizvodnja sama, to samim tim zakazuju i
kategorijalna razlikovanja prometne i upotrebne vrijednosti, naime obje se
vrijednosti izjednaduju i time ukidaju kao razlitite.

= Ibid., str. 591.



Prometna i uvpotrebna vrijednost razlikuju se naime kao posebni oblici
vrijednosti samo ako postoji razlika izmedu proizvodnje i proizveda, ukoliko
j& naime smisao proizvodnje stanovit proizvod koji zadovoljava stanovitu po-
trebu. Ako je medutim jedini smisao proizvodnje preizvednja sama kao apso-
lutna samosvrha, onda je razlikovanje prometne i upotrebne vrijednosti pod-
jednako suvi¥no kao i nemogude.

Time se, iako samo u naznakama, naziru konture destrukcije i svih osta-
lih kategorija klasiénog kapitala kake ih je odredila polititka ekonomija, po-
najprije pak privatno vlasmiftvo u smislu privatnog prava na raspolaganje
zemljom, radom i sredstvima za proizvodnju,

Uistinu sam Marx povlati ove konzekvencije lotalne tehnifikacije kapi-
tala, naime njegove imanentne destrukeije: »Razvitak sistema gradanske cko-
nomije pokazuje nam da je njegova samonegacija posliednji rezultat tog raz-
vitka. Sada imamo posla s ncposrednim proizvodnim procesom. Promatramo
Ii gradansko druStvo u cjelini, tada se kao posljednji rezultat drustveno-pro-
izvodnog procesa javlja drudtvo samo, tj. Coviek sam u svojim druStvenim
odnosima. Sve §to ima &vrsti oblik, kao na primjer proizvod, javlja se samo
kao nestajuéi moment tog kretanja . . .«!®

Samonegacija kapitala pokazuje se sada kao njegova posljednja konze-
kvencija. Ta se samonegacija_zbiva kao proces masinizacije kapitala, maSine-
rija naime u permanentnom radnom procesu ukida ne samo diferenciju rad-
nog i slobodnog vremena, nego i samostalni oblik posebnih oblika privatnog
vlasniftva. Sam permanentni proizvodni proces neposredna je negacija pri-
vatnog vlasniStva.

U dijalektitkoj preobrazbi sredstava za proizvodnju u masineriju zbiva
se ta samonegacija kapitala a otuda ne samo kritika, nego i zbilisko previada-
vanje polititke ekonomije i svih njezinih kategorija.

Medutim, zko se prevladavanje kapitala zbiva posredstvom masinerije.
koja je po Marxu najprimjereniji oblik kapitala, tada stojimo pred zadatkom
da odredimo razliku izmedu kapitala i maSinerije. Na temelju dosadadnjeg
izlaganja moZe se ukratko zakljuditi da je maSinerija postvareni kapital.

Ukoliko je veé prije izvedeno da je stroj (maSinu) opredmefeni Zivi rad,
onda se za maSineriju moZe kazati da predstavlja postoareni drustveni pro-
izvodni odnos. Kapital kao drutveni odnos proizvodnje Zivota, kao odnos me-
du klasama privatnih vlasnika koji su se medusobno udruZivali u proizvodni
proces posredstvom trZiSta prerasta u madineriju kao neposredni samodovoljni
proizvodni proces koji nije druStveno posredovan, nego &ija tehnika struk-
tura istodobno strukturira odnose medu ljudima.

Gradansko drultvo je time ukinuto, a zajedno s njim i svako tradicions-
listitko razumijevanje odnosa medu ljudima. Na mjesto drustva stupio je
pastvareni sistem veza (komunikacija) medu izoliranim i funkcionalno fiksira-
nim monadama koje su na temelju tehni®kih kriterija i potreba rasporedene
unutar globalnog proizvodnog pogona.

' Thid., str. 600.



