
KRESIMIR ZillORSKI 

LENJINOV DOPRINOS TEORIJI SVJE'l1SKOG TRZISTA 

U Lenjinovu radu na području ekonomske teorije do Okto-barske revolu
cije mogu se zapaziti dva razdoblja stvaranja. U prvom Lenjin je bio za
dkupljen obračunom s ruskim ekonomistima »narodnjacima«, 'koji su svoje na
dahnuće crpili dobrim dijelom iz djela Sismondija, kao i s krug<lm Mnrxovib 
tumača kao što su legalni marksisti. Odatle je proizašao niz radova što su 
<11apisani i u većem dijelu objavljeni u toku zadnjeg desetljeća XIX. stoljeća. 
točnije od godine 1893. do 1901,1 Bez ohzira na činjenicu da je potkraj pro
šlog stoljeća Lenjin prvenstveno angažiran u nepokolebljivoj obrani Marxova 
tumačelllja cjelokupne društvene reprodukcije, u polem.ikam<t, raspravama kao 
i u svojoj knjizi Razvitak kapitaUzma u Rusiji, kojom je okrunjeno to razdoblje 
Lenjinova teoretsko-ekonomskog stvaralaštva, nalazi se za istraživanje Lenji
nova doprinosa teoriji S\'jetskog tržišta dragocjen nusprodukt Lenjinove mhli 
o tržištu uopće i razvoju robno-novčanog prometa do svjebkog tržišta posebno. 

Kao plod drugog razdoblJa svojih ekonomskih istraživanja Lenjin je go
tovo neposredno uoči sovjetske oktobarske revolucije godine 1017. objeloda
nio svoju najbolju ekonosku studiju lmperifalizum kao nafvišt stadtj kapita· 
!izma. 

U radovima iz prvog razdoblja Lenjin je svoje snage usmjeno na obranu 
i ~-pravno tumačenje Marxova učenja. pa se na taj naćin pred~tavio među 
ekonomskim teoretičarima s kraja prošlog stoljeća kao ortodoksni Marxov sljed
benik. Pred prvi svjetski imperijalistički rat Lenjin je medutim napustio uacio 
nalni okvir u kojem se tradlcionnJno razvijalo istraživanje cjelokupnog pro
cesa društvene reprodukcije, ua bi vlastitu ekonomsku analizu razvitka kapi
talizma u \'remenu nakon Marxa, odnosno u svom vlastitom vremenu, smje
stio u svjetski prostor. 

Po Lenjinu glavna zadaća njegove knjige lmperi;al~am kao na;lliši .~ta
dil kapitalizma bila je - »pokazati ... kakva je bila zaključna slika svjetskog 
kapitalističkog gospodarstva. u njegovim međunarodnim međusobnim odno
sima, početkom XX. stoljeća, uoči prvog svjels'kog imperijalističkog rata«2. 

1 Godine 1893. Lenjin je svoje poimanje pitanja tržina počeo s radom pauodom 
takozva.11og pitanfa trmšta, a za.kljućio je to razdoblje godine 1901. s radom Unutraš
nji 17ragled. 

• Lenjin: lmperifalizam kao 1w(oiši. stru:lij knpitaUzmn, Mushu, 1946, hrval:.ko 
izdanje, Predgovor francuskom i njemačkom i7-dnnjuu, str. 5. 



Mondijalna orijentacija Lenjino,·e ekonoro.ske anali2c donijela je dakako u 
marksističkom poimanju S\-ietslog triE'ta. cio niz originalnih, osu,-reznenjenih 
distinkcija, formula, priloga teoretskoj valorizaciji određenih otvorenih pilaoja 
međunarodnih ekonomskih odnosa, napose problematike mc<lunarodne trgo
vine. No i nalcon objavljivanja tog djela marksistička ekonomska teorija ostala 
je i dalje be2 cjelovite, zasebne obrade svjetskog trži!ta. 

Koji su tome razlozi? 
Cini se da osnovni razlog trebn tražiti u ortodok~noj vjernosti koju je 

s početka Lenjin pokazao prema Marxovu ekonomskom učenjn. Iz osnovice 
koje je pružila teorija prirodnog nacionalnog gospodarskog poretka Quesnayn, 
preko građanskih klasnika unesena je u 1anc,ovu teoriju reprodukcije i prometa 
cjelokupnog dru.štvenog kapitnla pretpostavka o ckvivalcntnoj razmjeni kao 
apstrakcija po kojoj se ekonomska aonliza razvija uz isključenje vanjske trgo
vine. Suprotstavljajući se najprije ruskim ekonomistima romantičarima, a po
slije predstavnicima Kautskyjeve njemačke marksističke škole, koji su J..ao iz
laz iz tell:nća reali7.acije unutar ran;jene .kapitalističke lUlcionalne privrede, 
upravo zbog potrebe proširenja proizvodnje, isticali nužnost vanjske trgo"i ne. 
Lenjin je striktno i beskompromisno. u određenom smislu i doslovce, ostao 
uz Manon1 cjelovitu koncepciju teorije reprodukcije. Svjestan idealnoleorel
skog, apstraktnog znnčenja Marxove teorije društveuc reprodukcije, on je u 
borbi protiv svih koji su pol..'"U.Šavali da mijenjaju ili dopunjuju tu stožernu i 
trajnu Marxovu teoretsku shemu dokazivao ispravnost, potpunost i dosljed· 
nost s kojom je ona zasnovana. S oh7.irom na važnost koja je, premda samo 
kao pretpostav.ka, u .Marxovim, pa lako i Lenjinovim ekonomskim radovima 
prldavana teoriji reprodukdje, nacionalni autarkion1 okvir, odnosno apstrak
cija vanjskotrgovinskih odnosa imala je nesumnjiv utjeca,j na izostanak o~
biljuijc, cjelovite razrade teorije međunarodne trgovino u djelima klasika 
marksizma. 

Cinjenica je da Marx, a po UZl)TU na nj i Lenjin, smnlra teoriju reproduk
cije i teoriju realizacije' bitnim za analizu robnonovčane pm·Tede kao i 7..1 

razumijevanje zakona kretanja društva. Takvoj valurialc:iji odgovara i prostor 
koji je tim pitanjima dan u Marxo\im 1 Lenjinovim, osobito ranim, cl..onotn 
skim radovima. ~asuprot tim i drugim pitanjima. koja su trelirann kao kru
cijalna, u marksističkoj se ekonomskoj dol'trini teoriji ~aajske trgovine. odno
sno kompleksu svjetskog tržišta pridnje sporedno mjt.'Sto. Ta su pitanja 11\'e
like zanemarena, kao nevažna za temeljnu motivaciju l po njoj određena eko 
nomskoteoretska istro.živanja klasika marksista. 

Teoriji trži§ta Lenjin pridaje historijsko značenje. Za njega je tržiUe hi
storijska btegorija. Prvobitna zajednica, kao ni bcsklasno društvo btJdućnosti, 
po l ,enjinu ne poznaju trgovi.u.u. Još ~odine 1916. Lenjin je pretpostavljao ua 
u socijalizmu ucćc biti robnonovčane, trgovlns'ke ra7.mjene4. 

U razdoblju dugotrajne polemike koju je vodio s okonowistima smTeme· 
nieima koji su iz stvarnlh teškoća realizacije u kapitalističkoj nacionalnoj pri-

a Kod Lenjina ra.zli.kov:mje ovih Jvuju teorija i njihove povezanosti nije na svim 
mJC!>iima i u dovoljnoj mjeri izohreno. 

• V. I. Lenjin: Imp6rijali;:.am kao nDjt.>ili meli; kapftaUzma, str. 45, implicite. 
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vredi ,·id jPli izlaz upro~' u u 'anj:.koj trgovinis, J.enjm je pona,·ljao da •konkretno, 
historijsko~ pitanje vanjskog tržRta nema nikak\ e 'eze s •apstra.ktnim, teorij
s!..; m. pitanjem reali7.acije. 

Osim na slabJ.m mjestima, do kojih je moglo doć1 u polemičkoj atmosferi6 , 

no danas mo~emo zanemariti. Leujin je u svom ukupnom djelu opetovao 
inzbtirao na rnUikov:mju idealne, teoretske sfere, u kojoj je zasnovana :man
stvenu shcmt1 Man.o\•e teorije reprodukcije, od pitanja koju imaju historijsko 
zna~enje, kao što je problomalika povijesnih uvjeta razvitka kttp.iLaHzma u 
određenoj zemlji l u odredeno vrijeme. 

Lenjin ipak podcjenjuje pitanje vanjske trgovine i vanjskog tržišta kad 
tvrdi da je ono isklju~ivo h istorijsko, pa da se i odnosi na konkretne uvjete 
rnzvhka kapitalrzma '" u u\·oj ili Jrugoj zemlji, u ovoj ili drugoj epohi• 1• faj 
se problem zaista može tako tretirati j u stvamosli se najčešće tako i ćini, ali, 
dokle gou po>toje u robnonovcanoj razvijenoj privrednoj strukturi kapitalizma 
i socijalizma dr1an•c nacionalne i ,.i;enacionalne t\•oreYine, te naddržavne, na 
>vjetskom planu suprulsla\ ljeuc regionalne integraciJe, dotle se pilanje repro
dukcije cjelokupnog tl.rmt\'ellug kapitn.IJ, kao i pitanje rohnono,·ćane rc.1Lz!l
cije, može uzeti i kao historijsko, dakle ne .. iečno, i kao idealno, apstraktno
teoretsko pitanje - kao pitanJe teorije vanjske trgu\inc - ne samo 7a poJe
dinu zemlju u odrcuenoj epohi robnonovčane privrede, nego za bilo koju 
:r.emlju, u bilo J...oje \rijeme dok opstoji robnonovćnna pm. Teda. ti S\ ume ~u
protstnvljanju teorije reprodukCJje i realUacijc kao idealnoteoretskog, apstrakt
uog, ili, da ne bude z.1bune, nehistorijskog pitanja - teoriji meounarodnog 
lržtšta kao historijskog pitanja, Lenjin ·ne bi podcijenio posljednje, kad bi n:1 
prvo mjesto stavio reprodukciju uopće i realizaciJU shvaćenu kao druš.venu 
potvrdu onređene proizvodnje uopće. To bi O<nda biJe vječne, nehistorijsko 
kategorije, dok trgovinu s tvarno ne možemo pojmiti drukćije nego kaD h.sto
rijsku kategoriju. 

Da H zbog razine na knjoj sc nala.l.J:t Carska llusija potkra j XL'{. sto
ljeća i pod utjecajem golemog prostora koji je obuhvnčab, ili, možd.1 uz to, 
pod dujuJOUI ~ftuxo\·c teorije dn1Uvene reprodukcije i prometa c1elo ... uimog 
druUvenog kapitala, Lenjin je u svom najop.sežnijem djelu iz razdoblja \la
stitog identificiranja s MarxO\ im opusom, razmatrajući lcapitalistčki r.u\ itak 
odredene zemlje u određenoj epohi, dod!be, uistinu uzeo u razmatranJe r.az
"itak t:ržilta, ali je i tu. Daglašnvajući to izrijekom, usredotočio svoju annli7.u 

s Ovdje namjerno izostavljamo druge mogućnosti izlaza i:t teškoća reali~clje -
eksplontnciju dokaplt!lJističkih manje razvijenih iuoz.elllJltlt teritorija kolonijalnom tr
govinom i drugim metodama, potrebe »lrcc:Jh lica;<, poveČllnje potrošnje masa, njihova 
standarda, kupovne moći, itd., nu koje se ukmr.ivalo. 

a Struve: .. stvlir je u tome, ~to se realno, profuivanje kapitalisllčkc proizvodnje 
uopne ne odigrava u onoj idealuoj ili i?.olovanoj, kaplt:tlistlćkoj drlavi kuju prolpo
stavlja Bulgakov i kojn je, po njegovoj pretpostavci sama sebi dovoljna, već se odi
qrava na areni svl"tskc privrede. gde se sukobljanju najl'll2llčiUji $W:pnjevi ekonom
ske razvijenosti i rnme forme prlvrednog 2:1\'0ta«. 

Lenjin koml"tltirn ove rlječi; •Prigovor g. Sbuvea svodi se, dakle, na to da se 
re.1lizacija u stoornorti ne \'di u izolo"anoj, autarhičnoj knpitalističlcoj državi već ,na 
areni S\'etske privrede', to jest iz\.'Ozom pro~vda u tlruge zemlje. Lako je uvideti da 
je taj pdgo\•or UStlO\-'llD na grešci.• V. t Lenjin ; JoE o pitonfu teorlfe reoli=Dcife, Iza· 
bruno dela. tom m. Kultura. Beograd, 1960, str. 174. 

• \'. 1. Lenjin: JoJ n pihlnfu t~orlje r~aUuzcijr, str. 115. 



na stvaranje unutra!njeg tržitta. Kako je pitiUije n."'llla.aciJe poistO\'jetio s pro
blematikom reprodukcije, Lenjin u tom djelu izjednabuje pitanje realizacije 
proizvoda u kapitali.stičkom društvu s teorijom unutT3.šnjeg trhlla11• 

Kao l kod Marxa, i u Lcujiuovim je ekonomskim djelima izostala zase
bna, cjelovita obrada teorije svjetskog tržišt~ no Lenjin je do Oktobra, kao 
i u vrijeme svog kasnijeg angažmana u rješavanju toalnih pilanja privrednog 
opstanka i r.a-zvitka mlade socijalističke zemlje nakon pobjede proleterske revo
lucije (ovdje se misli pncostveno na njegovu koncepciju odnosa so,ieLskc pri
\Tede s ino-Lcmstmm sadržane u 1\~1'-u), osta\-iO u m11tkslsličku teoriju svjet
skog tržišta toliko opsežnu i dragocjenu znausl\cnu ~du da s pravom go,·o
rlmo o originalnom Lenjino\ u doprinosu mark-sističkom poimanju sovjetskog 
tržišta9 • 

Pogledom u Lenjino,·e ekonomske r.~do,·e pisane do Oktobra dolaL.;no 
do zaključka da se sve važnije piščeve mWi što sc odnose nu tr~ovmu uopće, 
na vanjsk-u. m~dunarodnu i svjetsku trgovinu, ounomo tnište, po'IP.hno, mo
gu svrstati s obzirom na njiho'vo teoretsko i pral-til\no značenje u tri grupe. 

l) Prvo što primjećujemo, to je .niz jasnih, oštrih i egzaktnih tl i:;Liukcija 
kojima se prvak ruske marksističke misli, odličan p ozna.valac monopolnog (fi
nancijskog, mngnatskog) međunarodnog kapitalizma, te teoretičar i vn~a rr,·o
lucije i prvobitne prakse SO\'jclskog sociJalizma, uza sav svoj sveslrM. nnga
žma.n, kvalificirao i u ovom speclfićnom području ekonomske teorije. To je 
područje kojega je obrada l u djelima njego,·a veJiko\( učitelja ~lanta ostala 
manjka\'a. 

2) Naj\'eći dio fragmenala u"Ujino\ih razmatranjn o pitanju koje nas 
ovdje interesira mogli bismo sabrati u dmgll grupu. Taj skup isječaka Lenii
no,-e ekonomske misli mpra\'o je po''Đ7.an:t, koherentna ideja koja pred .. tavlja 
originalni prilog marJ.:slstićkoj teoriji svjetskog tržišta. Tu je sa zMn~. ,·eno
teoretskog stajali~ta prvorazredni Lenjinov doprinos istraživanju evolu<'ije tr
govine od prlmltivne ttgoviu:.kc razmjene do ~tvaranja svjetskog tržišt~t. 

3) Ništa manje zauJmanje nije do dann dan.nšnjeg snašlo ni ona Lenji
nova nastojanja, poglede l rješenja kojimn je. posebno u okviru NEP-a, iz~a
divao koncf\pclju ekonomskih odnosa mwJ}e raz\ijene socijalističke privrede s 
raz,; jeni jim kapit.:ilističlJm !>\ ijctom. Premd:1 O\'a pitanja imaju uže historij
sko značenje. ona su aktualna i dana'\ u \'rijeme traganja za oplima.luim obli
cima ol\'aranja JO.§ uviJek relath-no zat.,.orenih socijalističkih nacionalnih pri
,reda,tD 

Razliko\ anje i7medu unutraš" ·e 1 \ anjske trg;o' ine, koje bi na pn i po
gled trebalo biti bitno kod !>Vako~! istražh·anfa teorije svjetskog tržrun, pa tako 
l zn LenjinO\U misao o tume, koliko je do kmjnosti izoštto.,•nno u Lcujino,·im 
obračunima su suvremenicima (u ohrnni Vlarxove teorije reprodukciJe cjelo
kupnog društvenog kapitaln), toliko je u slvnri potpuno sporedno k:ld se rndl 
o sadržaju Lenjinova glavnog npshaklnotcorctskog prilogn teoriji svjets~:og trži· 

~ V. I. Lenjin: Raz~;itak kapitlllbntl u Ru~lfi, Kultura, Bograd 1958, sb. 22. 
• Prvi rad koji je u ju~oshvl"nskoj ekcmou~koj literaturi posvećen tom nitnn(u ;.

llrumk dra. Bogdana Cosića -- donesen pod n:ulovom Safcuko trtiife u rodoofmo V. 
I. lLnilr.a, ·F.konomisl•, Zagreb, :!/1968, str. 433-143. 

r• Ana.lizirajul'i roačeuJe XEP-a uopće. to pitanje kod n:t~ dotiče dr Zvouhuir 
Baletić u 1\'0ID ml!.ratu unjin i N. E. P. podnc5t"nom na simpoziju u povodu shr 
godišnjice Lcnjino\"a rot!enja k()ji jt· otir;nn u Zuyelau. u svibnju 1970. 
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ila. Za teoriju trgo,•inslce razmjene, onu na naj\ ~cm mogućem stupnju ap
strakcije, koju je Lenjin promicao be.t oblira na svoje ajo\'e o 2114čenju tog 
pitanja, odlučan je, nasuprot svakom pov-rmom pogledu, Lenjinov odnos pre
ma tradicionalnoj distinkciji wtulrainjc j vnnjske trgo,tine preuzet od Bulga
kova. Po tom staYu za .kapitalističku sc.: proizvodnju ne može ustanoviti ni
kakva principijelna ra1.1ika između unutrnšnjeg l yanjskog Ltžišta. Carinske lli 
političke granke su vrlo često potpuno nepodesan kriterij za tu pod jelu. Pri 
Rnal!zi pitanja o kapitalizmu na najvišoj mzini apstrakcije proizlazi da se nu 
treba zaust...wljatl pred ovom u stro~o t11orclskom pogledu neodrživom po
djelom.u 

U promatranju Leojinovih misli o svjetskom trži!;tu pncnJ>lveno :.e slu
žimo takvim sveobuhvatnim pogledom. TakaY o~lonac u istražh·anju čini sc 
najS\'TSishodnijim s obzirom na lu d.t sc Lenjin ne primi{'e pitanju svjetskog 
tržišta irtražh·anjem specifičnih z.tkonitosti 'anjskotrgo' inske razmjene, nego 
su.kcesh'nom analizom rozyoja robne razmJene od nJeunib primiti' nib oblila 
preko ruzvijenijili forma osh<lTivanja robnog promt>ta do ,·izije srraranja pe1 
fe.ktnog, potpuno rllL.vijenog s,·jctsL.og tržišta i njegova konačnog nestanka. 
Smrt tržištu Lenjin pred\iđa s krajem funkcioniranja dru~tva progresa s anar
hijom, nakon čega treba slijediti drwtvo progresca bez auarwjo:. 

Može se uzeti da je za Lenjinov doprinO"!> izgradnji mnrksističkog pt>gle
da na medunarodnu trgovinu od stožernog značenja njegovo općenito shva
ča.oje pojma tržiJtn. Pod tr.žištem uopće Lenjin podrazumijc,·a imanentni, ali 
l relativno osebujni fenomen procesa robnonovća.ne privrede. Ono je funkcije 
robne privrede. Jcdiuslvena osnova obaju procesa je druhvena podjela rada, 
shvaćena kao stvaranje samostalnih proizvodnih grana, koje međusobno raz
mjenjuju proizvode.J! 

Tržilie se javlja tamo i utoliko gdje sc i ukoliko javlja društ\·ena podjela 
rada i robna proizvodnja. Velićina trt1S1.a neraSkidivo JO poveznna sa stupnjem 
specijalizacije druJtvenog rada.lS 

Atributom b lst.>rijske kategorije egzistenciji :su tržilia uopće odredene gra
nice u \'TCmcnu. Razvitak tržišta ostaje medutim jot U\ijek idealno i stvarno 
neograničen (ovdje u smislu intenzitero raz\itka procesa podroštvovljenja pro
izvodnje), kao i s obzirom na planetarni prostor. • Granice razvitka trž.i§ta u 
kapitnl.ističkom druttvu određuju se granicwna :.pccijalizacije društvenog rada. 
A ta je specijalizacija, baš. po svojoj su!tini. beskonačna - isto tako kao l 
razvitak tel.mikc.«ll 

Lenjinovo tumačenje nužnosti vanjskog tr~išta ruje ništa drugo do uka
zivanje na proJirenjc tržišta uopće. Odgovore na pitanja o vaujskom tržišh1 
on traži ispitivanjem povijesti razvitka robnog prometa l cjelokupnog procesa 
razvitka robne privrede. Lenjinovo ruunatranje evolucije tržišta od prvobitno 
razmjene do jedinstvene svjetske robne razmjene uvije!.. je, a tako i pred 
specifičnim pitanjem vanjsxotrgovinskog impulsa, isprepleteno s objašnjenjem 
cjelovitog kružnoK krclllllja robnonovčane reprodukcije. Ono se može u J..tnj-

" V. L Lenjin: Jw o prtanju trori;o rooUzoeije, str. 179. 
ll V. I. Lenjin: Razvitak kapitollzmo u Rr.Wji, str. 41. 
sJ V. I . Lenjin: Pooodorn tako.::canog pflmlfa tr!fJta, Izabrana dela. Kultura, 

Beograd, tom I , str. 95. 
u V. I. L~njin: Pooodom tako~(XIuqg pitanja t~a... sll'. 96. 



njoj liniji uzeti 1 kao jedan od specifičnih Lenjino,.fu pristupa istraživanju 
te cjeline. 

U samim ekonomskim radovima iz prvog desetljeća Lenjinova stvaranja 
očito je da je Lenjinov pristup problematici vanjske tr~~;ovine pod jakim utje
cajem Marxovih rje§enja. Kad je tako, duMI smo upozorHi na jedan nc~po
razum koji se potkrao »ranom• Lenjinu u doba njegove borbe "pod znakom 
ortodoksnostic. Lenjin se naimi! u toku S\'Ojih uspješnih. izrazito plodnih go
dina borbe s ruslcim ekonomskim romantizmom, borbe koja je nužno imala po
lemička obilJežJa, upleo u jedno protuslo' Ije bona I1de, ll\ieren da brani i 
tumači ~farxa. 

Lenjin nema pravo kada katel(orički odbacije ma kaJ...• o poveLi vanje pi
tanja o vanjskoj trgovini s pitanjem o renlizaciji. U skladu s tim stavom što 
je nastao u toku polemike s romnntičalima Lenjin je ukazivao na pogrešnost 
i potpuni proma*n.j svakog objt\Šnjavanja nužnosti \'anj~kog b·žišta za razvijtmu 
nacionalnu privredu u vezi :. nemogućno!ću realizacije na ograničenom nacio
nalnom tržištu. 

U nu'lim ekonomskim radovima LeoJiu je na više mjesta deklarirao ondcvu 
mišljenje. U Prilogu kmaJ:teristici ckonomYkog romanti-zma Lenfm primjerice 
kaže: •Pitanje spolja.;.njeg tr1~ta oema apsclutno ničeg zafedničkOf, s pitanfem 
renll:Acifo (Lenjinov kurziv), J poi..'"U!aj da se ta dva pitanja dovedu u neraz
dvojou vezu karakteriJe samo romantičarske želje da se kapitalizam zakoči 
i romanličarsku nesposobnost za logično mišljenjeoclo. Isto nalazimo u Lenji
novu radu loš o pitanju teorije reali::a.ctteJ6, kno i na mnogim drugim 
mje&t!mn. 

Ovaj je ncspordZUlll iz Lenjinovih ranih ekonomskih radova imao nesum
njivo negativan utjecaj na LenjinO\ odnos prema razvitku apstraktne tconjc 
tržišta, a posebno prema specifičnim teorijskim pitanjima međunarodne regia
nalne trgovine. Ne bismo se mogli slofiti s isključivim tretiranjem pitanj3 
vanjske trgovine kao pitanja samo »konkretnih uslova razvitka kapitalizma u 
ovoj ill onoj zemlji, u ovom ill onom pcrioduoc11. 

Lenjinov! rani ekonomski radovi nastali su u tak-u obračuna s ruskim 
ekonomistima »nt\rodnjacima«, čija teorija i ideološko opredjeljenje proizlazi 
j~ iz Sismondijcve ekoo<liilSke misli s početka XIX. stoljeća. Napokon, dobar 
dio sadržaja tih radova ispunjen je kritikom Sismondija i ruskih romantičara. 
a ne mali dio Lenjinovih misli, stavova i zaldjučalca u prvom dobu njegova 
stvaralaJt\'-a nastao je, uz ortodoksni odnos prema Mnrxovu djelu. upravo kao 
neposredni izra% suprotsta .. •ljanja idejama ekonomista romantičara. Gledajući 
na cjelinu i bitne razloge Lenjinova suprotsta\•ljanja ekonomskom romantizmu, 
iz dllllUojc perspektive, nalazimo Lenjinovu ranom teoretskom raou puno opće
društveno historijsko opravdanje. Ne ispuštajući ni ćaska iz ruku d jelo svog 
učitelja Marxa, mladi je Lenjin s uspjehom pobijao niz .nazadnjaćkih ideja 
ekonomskog romantizma. Ističemo osob ito one oko općeg pogledn no razvitak 
kapitalizma i na ocjenu specifičnih procesa u kojima se taj razvit4lc povijesno 
iskazuje. 

·~ V. J. Lenjin: Prilog lcat-akteristit:i ekcnom1kog rormmtlzmo., Ixab~ dela, Kul
tura. Beograd. 1960, lom m, str. 86. 

•• V. l. Lenjin: Jol o piWnju eeon;e retJll:acije, 1zahT(I11a dela, Kultura, Beograd, 
tom m. str. 179. 

n V. I. Lenjin, l$to, str. 75. 
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Pogledajmo neke stavove romantičam kojima se gradila njihova iskrivljena 
slika o značenju i krajnjim društvenoe.lconomskim konzekvencijama onih pro
mjena koje je sa sobom nosio razvoj kapitalizma. 

U svom pogledu na sveukupni proces kapitalističke reprodukcije roman
tičari polnze od potrošnje. Oni uisu uspjeli krenuti dalje od Smithove dogme 
koja ukupnu vrijednost proizvoda svodi na novostvoreno vrijednost, ispu~la
jući iz vida prijenos vrijednosti konstantnog kapitala. Na osnovi takvog shva
ćanja izveden je cio .nU zabluda !to ih romantičari dijele u području cjelo
kupne društvene reprodukcije kapitala. u poimanju realizacije i u svom po
gledu na proces t:ržiUa. Tako kod njih dolazi do izjednačavanja potroJnje 
uopće s osobnom potrošnjom, do toga da izvode pojam kupu" no sposobne po
trošnje drllitva isključivo iz dohotka. Napokon, u l<ntg doslovnog interesa 
n~eg istraživanja ide njihov sentimentalan romantičarski pogled na propadn
nje sitnih robnih proizvođača, pogla,~to sE-ljaštva, na proces eksproprijacije 
nepregledne mase sitnih jednorednih, 01baičkih seljačkih gazdiosttwa. koja 
nestajn u zamahu razvoja dn.dtvene podjele rada i okrupnjavanj11 modeme 
industrije. U nakani da zaustave taj prO<..>es, ruski ekonomisti ,.narodnjaci• 
tvrde da uništavanje sitne robne privtede ima za posljedicu sužavanje unut.ra!
njeg tržišta kapitalističkog narodnog gospodarstva. Razvijajući teoriju po kojoj 
je za potpunu rcllliza.ciju u kapitalistii:kom nacionalnom gwpouul'stvu nužno 
postojanje »trećih lica«, romantičari su apelkali za zaštitu zaostalog seoskog 
puka sitnili robnjh proizvodačalll. 

Lenjin je s bkoćom pobijao zablude svojih !U\'Iemcn.ika, ruskih eknnomi
sta romantičara i sitnobnržoaskog t:konomsltog romantizma uopće, nalazeći 
realne odgovore na sva izložena pitanja u Marxovu ekonomskom učenju. Skra
ćenja radi izostavljamo nizanje Marxovih stavova o tome. Sppmenimo lek, ra
di neposrednog Interesa za naše istraživanje, Marxovu nepobitnu ocjenu zna
čenja eksproprijacije sitnih robnih proizvođača već za rani kapitalistički rnz
\'Oj. iz kojega procesn objekm-no slijedi proširenje kapitalističkog tržišta18• 

Mada je osnovni promet Lenjinova teoretskog spora s ruskim •narodnja
cima« obrana. reafirmacija, odnosno ispravno teoretsko poimanje ~larxO'-e te
orije reprodukcije cjelokupnog društvenog kapitala i teorije reali7.a.cije, kuo 
vrijedan nu~produkl nn.lazimo njegove mlsli što i danas predstavljaju drago
cjenu građu kako u rekonstrukciju klasičnog marksističkog pogleda na svjet
sko trlište, tako i za izgradnju jedne osuvremenjene m01ksistič.ke teorije S\ jet
skog t:rž..ina. 

Uz odredenu potvrdu Lenjinovu llllU'ksističkom pobijanju romanti
čarskih 7.abluda daje stvarru tok povijesti, sve Lenjinovo supr:otst.l\'ljanje ro
manticizmu veže zajednička logička osnova - nasuprot nastojanjima }m:lrod
njaka«, »dn ... dokažu besmislcuost ruskog kapitalizma, koji, vele, upropd
ćuje narod, a ne stvara v~u organizaciju proizvodnje«.eo To je Lenjinova wark
sističb okrenutost progresLL Lenjinova negacija svake \'eze izmedu pitanja 
realizacije i pitanja van~K tržišta te odbijanje obja)11jcnja nužnosti vanj~e 

18 V. l . Lenjin. Prilog karakterimci ekanomskng romunti:ma (Sismoudi i naJl 
dumaći. sismondisti), Izabrcma del<~, Kultura, Beograd, 1960, tom Ill, str. 7-132, i 
drugdje u Lenjinovim ranim rutlovimn. 

u K. Marx: Kapital, I tom, gl. XXIV, Kultura, Zagreb, 1947, str. 638-a84. 
~ V. I. Lc:ujiu: Pooodom tako;:vanog pitaujo t~to, l::.abrana dela, Kultura, Be()

grad, 1960, tom T. str. lOL 



trgo .. ·tne za razvijenu kapitalističlcu nacionalnu privredu - barem ho jednog 
između mogućih drugih objašnjenja - ipak nije mogla dobiti povijesnu po
tvrdu. To su, mada posta,·ke nastale u toku suprotstavljanja ruskim ckonomi
slima romantičarima i njihovu idejnom preteći Sismomliju, ipak gre§ke koje 
su se potkrale mladom Lenjinu najvjerojat.nije pod utjeca.jem Tugan-Daranov
skog i Bulgakova21. Te postavke mogle su proizaći 17. precjenjivanja Marxove 
pretpostavke autarkične nacionalne privrede kao idealnog okvira za razvilak 
j objašnjenje apstraktne teorije reprodukcije cjelokupnog društvenog kapitala. 

Pretpostavka aublrkične nacionalne pri\-rede, koju je Marx koristio pri 
konstruiranju svoje teorije reprodukcije, sazdana je isključivo kao teoretsl..i do
pušteno pojednosta,-Jje.nje u procesu izgradnje te apstraktne. idealne sheme 
l.tetanja ukupnog društvenog kapitala. Ta pretpostavlcn ioul smisla. ona je sn
sishodna i valjana u okviru izvođenja teorije reprodukcije. Izvan ok' ira te teo
rije ona, medutim, nema nikal-va mače.njaH. 

Jedna od brojnih, ma koliko ,·aJjanlh pretpostnvnka teorije reprodukcije, 
koju j sam LeDjin ispravno koristi .kad govori s glcdijta teorije reprodukcije, 
:potpuno je neupotrebljivn kako zn istraživw1jc tržišta uopće mko i zn svako 
znanstveno razmatranje pitanja teorije vanjske, međunarodne i svjetske trgo
vine. Precjenjivanje značenja pretpostavke o kojoj je riječ nema ni za Lenjina, 
bez obzira ua njegove uspjehe u brojnim područjima dru~"tvenih n:mb, pa 
tako i u ekonomskima, neki drukčiji smisao. On, dapače, i za Lenjinovo cjelo
\ito obja.Jnjenje razvoja robne razmjene od njezine pojave do svjetskog trLi
!ta. dakle s gledišta W..upne teorije tržnta, ne predsta\'lja ništa drugo do smet
nju u Lenjinovu radu. 

Xno i Marxova apstraktna teorija vrijednosti, tnko i ~iarxova idelllna teo
rija reprodukcije, mad.a su zasnovane apstrnk"1:noteorctski u idealno Čistim uvje
tima koje ekonomski teoretičar nalazi u zamišljenoj, nepostojećoj autarkičnoj 
nacionalnoj privredi, važe u krajnjoj liniji i na najvi~oj razini apstrakcije jed
nako u svjetskim kao i u nacionalnim razmjerma. Sto se toga tiče, potpuno 
n1arksislički postupa upravo Sismondi kado kaže: »Da bi se ti ·računi točnije 
ispitali l pitanje oprostilo, mi smo dosada potpuno apstrahiraU spoljnu uga
vinu; pretposrovljali smo izolovanu naciju; samo ljudsko društvo je takn izo
lovana nacija. i sve što se odDosi na naciju bez spoljne trgovine odnosi se i na 
celokupan ljudski rod.«t3 

Prik32anoj Lenjinovoj Om.JS'lti mogla je doprinijeti : 
l ) Lenjinova koncentracija, može sc reći - gotovo potpllrul z.'\Okuplje

nost. u toku većeg dijela njegova ranog stvara.laAtva, obranom ~iarxove ap
~traktne teorije reprodukcije, s jedne stran.e, i njegova aktivna teoretska an
gažirtl1lost u općenllom pobijanju reakcioname ideologije ekonomskog roman
tizma, s druge. 

2) U toku Lenjinova ranog .stvaranja, pojava ekonorusklh radova u koji
run su Tugan-Baranovskl i Bulgakov, tražeći oslonca upravo u marksizmu, 

~· Tupn-Bamnovski: lndu.,triiske krfu: u :moremenof Efi€Wkoi, 1894; Bulga
kov: O tr!Utirna pri kopitalirtičknj proizoodnji. Moskva. 1879. 

e K. Man: KapfUJ.l, tom II, Kultura, Zagreb. 100, str. 422. 
~ Sismondi: Nouvemu Principes, I, 115, citirano po Lenjinu. IzabraM delo, Kul

tura. Beograd, 1960, tom JU, .. tr. 87. 
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pružili koristan udio u kritici ruslrog ekonomskog rOIDllDU/.Dltl. Sudeći is\:lju
čivo po Lenjino\im navodima. odatle se provuklo i u LenjinoYe rane radove 
poznato podcjenji\'anje pitanja o tržištu kao isklju~h·o realnog hi:.torijskog pi
lnnja~". 

3) Polemička atmo~fera u kojoj je stvaran onaj dio Lenjinovih ranih eko
nomskih radova što su prethod ili njegovoj opsežnoj stuwji razvitka kapit:\li
zma, a unutra.šnjcg tržišt.a posebno, u carskoj Rusiji u drugoj polovini XIX. 
stoljećA. 

Ipak, iako so u poznatim okolnostima Lenjin deklariruo s ovdje već do
' oljno komentiranom grclkom, mada i u ime obrane Marxa i pod zuaJ..om 
do<;ljednosti u proth•ljenju muac.lujačkoj ideologiji ekonomskog romantizma, 
za Lenjinov genij ona je prije prcclslll\ ljv.la formalnu nego sn·arnu 7..npreku 
ol>liko\'anja jednog mnr.ksistič""i c-jelovitog pogleda na pitaujc tržišta. Inko 
usmjen.'D na lt:wd;,.o :St.rar>:l l,.. unutrašnjeg, nacionalnog tra~La, Lenjin je 
l u !:vom pr>om r:udol>lJU sh ara nj a, upravo kao ortodoksni marksist, uspio 
dati u punom sm ~lu riječ:i cjelovitu r~..:du marksističkog poimanja r"lzvojno~ 
procesn tržišta uopće takav doprinos mladog Lcn;iua treb .. tražiti u c;el·ni 
njegonh ekonomskih radova koje je pisao od svoje 21. do 29. godine ž.tvotn. 
Smisao tog prilo~a trcl>a t.ra.Lili i izmedu redo~·a pisanih u bučnoj polem.čkoj 
ntmosferi. U tom sm:slu n:!j\eći dio b'l'Uuc, od interesa zn naše specifično is
l!aživanje, preodstndjn Lenjinov prilog koji treba prilnntill i slijediti, odnosno 
dulje razvijaLi. 

Zn ro.?.umijevanje Lenjinova ranog doprinosa teoriji lržišta uopće i svjet
skog tržišta posebno, opetovano ukazujemo nu to da u svakom pokušaju istra
ž!\ e:lja tog doprlnos3 treba u:r.etl kao jedino važeći stav u neposlojallju, sn 
stajalištu nu j\ i~c ra.Gi.ltC apsl!akcije, teoretske o(nove za razlikovanje unutrašt1jc 
- nacionalne l vanJske - wcJunarodnc trgovine!~. To je stav koji Lenjin 
zastupa po uzon1 na \Jarxal!li uz poticaj Bulgakova. S tlm u vezi Lenjin pHe: 
' U toga nepostedno proizla7.i samo to da se u !Ulalw pit!Ulj:1 .1...-apit:l.l.Wno 
(o,·dje dodajemo i pitanja rllZ\o;a tržišta uopće - K. ž.) ne treba zaustaviti 
pred tradkionalnom podelom trhlta na unutrašnje 1 spoljašnje.~ 

Pod točkom \'ill. u,·odnog teoretskog poglavlja u knji:Li R.o:;oitok kapita
lizma u Rusiji Lenjin je O&tavio potpuno zaokružen odgovor na pitanje koje 
nas ovdje zanima. S obzirom na 'cć iz.mženo mišljenje o značenju Lenjino\'ih 
eksplicitnih napomena o tome kako se »ncoplwtlno:.t spoljnog tržišta za kapi
talističku zemlju uopšte . . . ne određuje zakonima realUacije društvenog pro
izvoda<<, O\•aj prikaz 1ne može doslo,•no slijediti Lenjinov odgovor kako je Ulo
žen u tekstu koji je pred nama. Odgovor koji na naše pitanje d aje ukupno 
Lenjinovo ekonomsko djelo u našoj sc Llllerpretaciji može, međutim, poslužiti 
shemom upravo iz spomenutog teksta, jer n jezina 'kompozicija i sadržaj nod-

:• V. L Lenji.tl: Primedbo o pttunfu tcort;e tržiitll, Izabrana dela, Kultura, Beo
grad, 1000, tom m. str. 154. 

~ V. L Lenjin: JoJ o piton;tt teorije re4li-:ociie. Izabrana del4, Kul tura. Beograd, 
1960, tom ill, str. 179. 

5 •Sto v:.n vnnjskoj, važi i o unutramjoj trgovini• - K. Marx. Kapital, tom lli, 
Kultura. Zagreb, 1948, str. 284. 

!::7 Tsw bo u bilj.:lci 25. 



maJuje razinu »histodjskogu tumn~'Cilja28 nu~osti vanjskog trži§la uzrocima 
historijskog karaktera, po kojem se u tu svrhu trebaju uzeti u obzir »jecL1om 
rečJu ... činjenice o razvitku kapitalizma .. ,«:m. 

Već u svojim ranim ekonomskim rado,·imn Lenjin bez obzira na svoje 
izričito omalovažavanje idealnog, apstraktnotcorctskog prilaženja pitanju trži
šta ne daie samo m:uksističko luinllčenje po,·ijasti robnog prometa, npgo 
S\ ojim dedukttvnim tumačenjem m ačenja procesa robne raanjene i obrazlože
njem nužnosti vanjskog trlliia ugrađuje svoj trajni prilog u osnove ~pecifične 
marksističke teorije tržišta uopće. 

Lenjinovo obrazložo11je nužnosti vanjskog tržišta možomo izjednačiti s 
njegovim poimanjem nužnosti ra7.Voja tržišta uopće, dakako i s razvojem trži
~ro u njegovu specifičnom međunarodnom uspektu. 

U Lenjina je razvoj tržišta imnnentni proces §treg proefKa ra~woja robno
no\ čane priYrede. 

U okviru S\Oje teorije impenjalizmn Lenjin je odredio specifične teo.et
ske wačajle svjetskog tržBta svojeg vremena. Po njrmu svjetsko lržišlo s kraja 
XIX. i s početka XX. stoljeća karakterizira elmnom~kn podjela svijeta između 
monopola. kao saveza kapilalistu, 'koji kolonijalni sistem kao razvijena teritori
jalna podjela svijcla te U\'OZ kapit:tla koji je uvelike pn.'UZCO prvenstveno zca
čenje Uo ga je u ranijem konkurentsk:om ~tadiju imao izvo7. robe. lzvo.t kapi
tala, odnosno mednn:trodno kreditiranje si~:m je nnčin za poslizwlje zna
čajrub ustupak:\ od zema.l;n u\ o .mica kapitala., a u korist ~emalja iZV07.'1;C:l 

kaplt:tb. To su ustupci u trgovačkom ugo,·oru, koncesije za ek.'lploataclju p ri
rodnih resUisa, preuzimanje velikih građevinskih poslova, narud'-be vojne op: e
ml?, uz šlu redovito ido uvjetovanje mctlunarodnog zajma nnbavkarna robe 
zcmljl! zajmoda\'C3. U tom znaku teorije imperijalizma prihvatljiva je teza pn 
kojoj je T .enjinova teorij n S\ietskog trži~tn u stvnri teorija svjPtslcog tr7Hla 
monopolističkog i fiuunci jskog kapitala:W. 

:t V. I. Lenjin: Ra;dtnk kcpitalizuw u RU$1fl, Kultnm. l\eograd. 1958, $tr. 39-41. 
Ovdje sc misli na ,.historijsko hnnnOOrije« IlBSUprot onom koje Lenjin naziva • ap
stmktnoteorijsk.im, iUcaluim«. Za Lenjinn je piLutajc realizacije i ~isto ldenlno, apstrakt
noteoretsko pitnnje, s jl.Uuc strane, l konkretno realno, stvarno, hl$torijsko pilanje, s 
iliugc strane. l'l~njn vnujskc trgovine i vanjskog Lr-lill11 Lenjin, međutim, pridnje 
illil'ito i iskljućivo mal:aj renlnog stvarnog. historijskog pitanju, a koliko je nama 
pomnto, on u wojim radovima nigdje izrijekom ne pristupa istro!ivanju tržtšt:l s 
idealnotf'IOTi'tsltog, apstraktno~ gledi~ta. Uze\1!1 doslovno, Lenjin zan(•tna:ruje ill za
obilazi po:reh:m pristup istraž.h-'3Jlja specifične lwrije trlilta, 1 tn treba vidjeti jedan 
od razloga izost3nb T..aseboc, cjclO\.;te Lenjinove obmde teorije medunarodne, odnosno 
svjcbkc trgovine. 

l!t V. l. LC'Tljin: Ro:.uiwk kcpitall::ma u Rusiji, Kultura, Beograd, 1958, slr. 41 . 
.. Dr nogdun Cosić, u knjizi gmpe autoru, Međunarodni ekOflOITI.Ski O!bwst, In

formator, Zagr~h. 1973, slr. 63-70. 
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