DAVOR RODIN

O BITI TEHNICKE ZAJEDNICE

S pitanjem o biti Tehnike danas je lakSe nego ju¢er. Mnogi su veé¢ krenuli
putem otkrivanja njezine biti i danas vie nitko ne sumnja da je pitanje o
tehnici jedno od temeljnih pitanja vremena. Ipak na putu k istini tehnike
dogadaju se zdravu razamu i takva iznenadenja kakvo mu je priredio i Mar-
tin Heidegger svojom %ezom »da u biti tehnike nema nista tehnitkog.«

Zaista XX. je stojete temeljito preokrenulo sve uhodane predodZzbe o
tehnici, premda sain pojam tehnike dolazi u sredite relevantnog misljenja
vrlo postupno, &ak reizravno, te se tek danas moZe pokazati da je primje-
rice Husserlova fenomenologija autenti¢no misljenje tehnike, dapaée tehnitko
mitljenje na djelu.

»Tako bit tehrike uopée nije neSto tehnitko« (M. Heidegger: Vortrige
und Aufsiitze, Neske, 1959., str. 13.).

»Njegov rad nadopunjava strojni proces viSe nego 3¥to se njime koristi.
Naprotiv, strojni se proces koristi radnikom« (The Instinct of Workmanship,
New York, 1922., str. 306., Veblen).

»Cinjenice koje odreduju ljudsko misljenje i djelovanje nisu &injenice pri-
rode koju bi trebalo spoznati da bi se njome ovladalo, niti pak &injenice dru-
§tva koje bi trebalo promijeniti jer vife ne odgovara ljudskim potrebama i
moguénostima. To su naprotiv &injenice strojnog procesa koji se javlja kao
utjelovljenje racionalnosti i korisnosti« (H. Marcuse: »Some Social Imy:li-
kations of Modern Technology«, »Zeitschrift fiir Sozialforschung«, god. IX.
1941., str. 418.).

No u ¢emu se u XX. stoljeéu postupno promijenio pojam tehnike?

Ni u &emu drugom nego u svom tradicionalnom odredenju po kojem je
tehnika sredstvo za neku svrhu. Tako Heidegger jasno razlikuje gréko odre-
denje tehnike kao oblika neskrivenosti (istine) od tehnike kao pukog sredstva
za neku svrhu!, (Nije dakako bitno da ovdje presudimo je li Heideggerov
pristup suvremenom pitanju tehnike odreden grékim izvorima ili je napro-
tiv Heideggerov povratak grékim izvorima potaknut uvidom u suvremenu
bit tehnike.)

Ono §to ostaje odluéno, to je Cinjenica da se u XX. stolieéu radikalno
mijenja tradicionalno antropolo$ko odredenje tehnike kao sredstva za neku
svrhu.

1 Heilegger: Vortrige und Aufsiitze, Neske, 1954, str. 20.
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Sto zapravo znadi ovo tradicionalno antropolosko odredenje tehnike koje
upravo u tom tradicionalnom obliku nalazimo i u Hegelovu odredenju strojne
tehnike® i u Marxovu odredenju sredstava za proizvodnju?

Ponajprije treba rasvijetliti antropolofku bit tradicionalnog odnosa sred-
stava i svrhe,

Hegel ovaj teleoloski sklop ras€lanjuje na tri konstitutivna momenta, na
subjektivnu svrhu, sredstvo i ozbiljenu svrhu. Ova tri momenta sainjavaju
cjelinu teleoloske djelatnosti. Sredi¥nji moment ove strukture jest sredstvo
k]t:jek posreduje izmedu subjektivne i ozbiljene svrhe povezujuéi ih u teleolo-
8ki krug.

Antropoloska bit teleolo¥kog sklopa dolazi posebno do izraZzaja u Hege-
lovu povezivanju pojma sredstva s pojmom lukavstva uma. Lukavstvo uma
sastoji se u tome da &ovjek izmedu svoje subjektivne i ozbiljene svrhe postavi
takvo sredstvo koje mu dopu$ta da istupi iz sredine (Mitte) i da tako sam
prestane biti sredstve. Ukoliko dakle umjesto ovjeka sada u sredinu izmedu
subjektivne i ozbiljene svrhe stupa rad vjetra, vode ili stroja, utoliko je — mi-
sli Hegel — &ovjek (um) nadmudrio prirodu prisiljavajuéi je da ona radi za
njega. Postoji medutim moguénost da tovjek izmedu svoje subjektivne i oz-
biljene svrhe postavi drugog éovijeka, pa u tom slu€aju imamo odnos sluge i
gospodara.

Hegel posveéuje iznimnu pozornost analizi sredstava, i to u oba spome-
nuta sludaja, naime i onda kada je u funkciji sredstva neka naprava ili pri-
rodna sila kao i u sluéaju kada je sredstvo drugi covjek. Valja napomenuti
da Hegelova analiza u oba slu®aja zavriava nedvosmislenom glorifikacijom
sredstva.

U Znanosti logike* Hegel pokazuje da sredstvo nadZzivljuje prolazne svr-
he kojima je sluZio: »Plug je Zasniji od neposrednih uZitaka koji se pomoéu
njega pribavljaju.« Pomoéu sredstva, misli Hegel, oviek oéituje svoju moé
nad izvanjskom prirodom, dok je naprotiv u svojim svrhama podloZan nje-
zinu strogom zakonodavstvu.

Istu analizu ponavlia Hegel u Fenomenologiji duha, s tom razlikom §to
u poznatom odjeliku Gospodstvo i ropstvo izmedu subjektivne i ozbiljene
svrhe ne stoji orude, nego drugi foviek u funkeiji sredstva — sluga. Casno
u radu sluge, zbog Zega Hegel slugu cijeni vile od gospodara, jednako kao
§to i plug cijeni vie od prolaznih uZitaka koji se njime proizvode, jest obra-
zovanje koje sluga stiete radeéi za gospodara. Obrazovanje naime ostaje traj-
no dobro zbiljske ljudske moé&i, dok uZici 3to ih rad proizvodi prolaze u ne-
povrat.

Hegel se dakako ne zaustavlja samo na ovim izvanjskim obiljezjima sred-
stva, PaZljivom analizom tro&lane strukture teleoloskog kretanja Hegel otkri-
va i posebnu izvrnutu strukturu njegova kretanja,

Naime promatraéu se ¢ini da se svrhovito djelovanje obavlja onim redo-
slijedom koji je naprosto vidljiv s promatraleva »izvanjskog« stajalifta. S tog
izvanjskog stajalifta &ini se kao da neka subjektivna svrha traZi neko sredstvo
pomoéu kojeg bi se ozbiljila, te da na kraju pomoéu tog sredstva zaista i oz-

® Usporedi primjerice Hegel: Jenaer Realphilosophie, Felix Meiner, 1967, str.
215, 232, 259.
3 Hegel: Wissenschaft der Logik II, F. Meiner, 1963, str. 398.



biljuje svoju isprva zamisljenu svrhu. Sve se ¢&ini kao da subjektivna svrha
stoji na potetku, sredstvo u sredini, a ozbiljena svrha na kraju procesa koji
je i vremenski strukturiran na uobigajeno prije, sada, poslije.

Dublja i stoga ispravnija logitka analiza ovog zbivanja pokazuje medu-
tim posve drugu usmijerenost. Za teleolofko se djelovanje s logitkog stajalita
moZe naime utvrditi da se odvija upravo suprotno od naznadenog vremensko-
-genetskog slijeda. S logitkog stajalita teleoloskom je kretanju, kako nagla-
Suje Hegel, »kraj poletak, u&inak razlog, posljedica uzrok, jer ono je bivanje
ve¢ ozbiljenog, u njemu ono opstojeée prispijeva u opstanak«!, U tom pro-
cesu nema nifega neobitnog. Ako je naime ozbiljena svrha samo povanjste-
nje subjektivne svrhe, onda to zna¢i da ozbiljena svrha ima svoju posve iz-
vjesnu subjektivnu preegzistenciju, kao $to u tom kruznom kretanju i subjek-
tivna svrha ima svoju posve odredenu zbilijsku preegzistenciju. Ono 3to se
znano, pa stoga i sam nalaz nije nikakvo otkriée, nego samo utaZena (dobro
teleoloskom kretanju takvi su obrati posve zakoniti. Hegel medutim u tom
trazi u svrhovitom djelovanju nije ne§to nepoznato, nego naprotiv predobro
znana) poZuda, koja se u &asu zadovoljenja budi kao nova glad. U kruZnom
sklopu kruZnog kretanja postavlja pitanje da li je u njegovim okvirima uopce
opravdano razlikovanje kategorija subjektivne svrhe, sredstva i ozbiljene svrhe?

Ako naime ove faze teleolotkog kretanja neprestano prelaze jedna u dru-
gu, nije li onda cijelo ovo kruZno kretanje u biti degradirano na besmisao
vieénog vraéanja istog. Jer ozbiljenoj svrsi ne pripada nikakav vi§i samodo-
voljni opstanak niti se s ozbiljenom svrhom postize bilo kakav smiraj ovog
vietnog obrtanja u krugu. Izgradena kuéa kao ozbiljena subjektivna svrha
podloZna je zubu vremena te se trodi kao sredstvo stanovanja. Orude kojim
se kuéa proizvela podjednako je sredstvo kao i izgradena kuéa koja je isprva
fungirala kao svrha. Sama pak subjektivna svrha, koja je prividno izgledala
kao pokretatka sila &tavog kretanja, iskazuje se kao sredstvo ozbiljene svrhe,
jer samo zahvaljujuéi tome Sto je subjektivna svrha sebe Zrtvovala, mogla je
biti ozbiljena krajnja svrha, koja je dakle subjektivhu svrhu upotrijebila kao
svoje sredstvo.

Kao §to je evidentno, Hegelova se trotlana struktura teleolodkog kretanja
rastvara u posvemadnji relativizam sredstva i svrhe buduéi da su svi &lanovi
teleoloskog lanca istovremeno i sredstva i svrhe.

No ako je to tako, ako se struktura troélanog teleoloskog lanca posvema
relativira, onda je i samo razlikovanje pojedinih momenata te strukture, na-
ime subjektivne svrhe, sredstva i ozbiljene svrhe, zastarjelo. Zastarjelost razli-

4 Ibidem, str. 399,

5 Ovo posvemadnje postvarenje svih svrha opisuje Hegel u svojim predava-
njima iz Filozofije povijesti analizirajuéi ulogu svjetsko-povijesne osobe u cjelini
povijesnog dogadanja. Pojedinac je sa svim svojim subjektivnim svojstvima, stra-
stima, nagonima, idejama samo sredstvo i Zrtva jedne dublje promisljenosti i lukav-
stva svjetskog duha koji iz dubine svjetske povijesti bira i Zrtvuje te makar i velike
svietsko-povijesne osobe jednoj opéoj svrsi, naime ozbiljenju slobode u svjetskoj
povijesti. »Nije opéa ideja ona koja se daje na opreku i borbu ili izlaZe opasnosti.
Ona nenapadnuta neoiteéena stoji u pozadini. To valja nazvati lukavo¥éu uma
ito on daje da za nj strasti djeluju, pri ¢emu stradava i trpi $tetu ono ¢me on sebe
stavlja u egzistenciju... Ideja ne plaéa tribut bitka i prolaznosti iz sebe, nego iz
strasti individuuma Hegel: (Filozofija povijesti, Kultura, Zagreb, 1951. str. 47.
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kovanja ove troélane strukture teleoloskog kretanja proizlazi naime otuda Sto
se &lanovi te strukture razlikuju samo funkcionalno, dakle ne s obzirom na
svoju bit, nego samo s obzirom na svoj nadin pojavljivanja u lancu kruZnog
djelovanja. Moglo bi se na trenutak pomisliti da je ovo funkcionalno razliko-
vanje pojedinih momenata u procesu djelovanja zadovoljavajuée, medutim
upravo to razlikovanje, koje se temelji na diferentnim funkcijama djelovanja,
pokazuje se nedovolinim buduéi da se bad u djelovanju pokazuje istovjetnost
momenata teleoloske strukture, tj. svi su upravo u djelovanju podjednako
sredstva i svrhe.

Ova posvemasnja funkcionalna nivelacija konstitutivnih momenata tele-
oloskog procesa oznaluje slom tradicionalnog odredenja tehnike kao sredstva
za neku svrhu,

Ako nas veé i puko referiranje Hegelova opisa teleoloskog kretanja dovo-
di do uvjerenja da ne postoji moguénost logitkog razlikovanja kategorija sred-
stava i svrhe, onda se samim tim postavlja pitanje moZe li se tehnika na
temelju ovog destruirajuéeg samoosvjeitenja tradicionalne strukture teleoloskog
procesa tretirati jo¥ uvijek tradicionalno kao sredstvo za neku svrhu?

Otito ne!

Ovim samoosvijeStenjem najavila se i urgentnost pitanja o promijenje-
noj biti tehnike.

Pitanje se u svom jednostavnom obliku najavilo posve rano u formi za-
htijeva da se tehnikom ovlada. Ovladavanje tehnikom smatralo se u tradiciji
uobifajenim udenjem zanata ili vjeStine. Ufenje je naime proces ovladavanja
sredstvom da bi se postigla neka unaprijed zadana svrha. Tako je primjerice
ovladavanje tehnikom glasovira preduvjet za ozbiljenje zbiljskog glazbenog
doZivljaja, a slitno je i u svim drugim mipo$to samo umjetni¢kim djelatno-
stima.

Medutim u ovom uobiajenom postupku ovladavanja sredstvom, gdje
je tradicija namrla i mnogo tehnika tako da se brZe i lakie ude u sve taine
zanata, jo§ nipo$to nije prezentan onaj za nas odludni moment biti tehnike.
Taj se odluéni tradiciji skriveni moment biti tehnike oéituje u upravo prezent-
nom sludaju kada ovjek viSe ne moZe ovladati tehnikom, kada naime tehnika,
kako kaze Heidegger, prijeti da izmakne njegovoj kontroli. Gubljenje kontrole
nad tehnikom ne znaé&i ni¥ta drugo nego da se tehnika prestala ponadati kao
sredstvo za neku svrhu.

Medutim, pitanje je kako je moguée da tehnika izmakne kontroli o-
vieka? Samo tako da Zovijek prestane biti ona svrha koja se sluzi tehnikom
kao svojim sredstvom. Ali kako se moglo dogoditi da sredstvo ili, kako Marx
ka?e proizvedeno sredstvo za proizvodnju izmakne kontroli ljudskih svrha?
(Cijela bi ova problematika odmah poprimila posve drugo znadenje kad bi
se pod pojmom sredstva pomisljalo &ovjeka, radnitku klasu i sli¢no, jer bi
tada gubitak kontrole nad tako odredenim sredstvom predstavljalo ono u po-
vijesti najpoZeljnije.)

Ako naime &ovjeku izmide kontrola nad sredstvima njegovih svrha koja
je sam proizveo, onda postoji moguénost da tim sredstvima upravlja neka
druga svrha ili neka druga volja.

Odgovor na ovu vrlo opravdanu pretpostavku &ini se isprva vrlo jedno-
stavnim. Cini se naime da je dovolino na mjesto individualne subjektivne



svrhe postaviti svrhu drultvenog subjekta pa da se »lako« zakljudi da suvre-
mena tehnika u svojoj zamr¥enoj strukturi zahtijeva kontrolu kolektivnog su-
bjekta te naposljetku cijelog ¢ovjetanstva.

No §to onda ako se pokaZe, a to se ve¢ danas dade naslutiti, da ni
kolektivni subjekt viSe nije u stanju kontrolirati djelatnost tehnike, jer je taj
»spasonosni« kolektivni subjekt i sam izravni proizvod tehnike, odnosno unu-
tra¥nji konstitutivni moment njezina kretanja, pa je stoga lifen stajalidta koje
bi mu omoguéilo da se prema njoj postavi kao viSa svrha.

Sto je to skriveno u biti tehnike da se ona odupire ljudskoj kontroli,
premda je proizvedena da bi se pomoéu nje kontrolirali izvori opstanka? Zar
sam Hegel ne tvrdi da &ovjek pomoéu sredstva ozbiljuje svoju moé nad pri-
rodom, dok je naprotiv u svojim svrhama (naime u svom zbrinjavanju Zi-
vota) podloZan njezinu Zeljeznom zakonodavstvu? Ali $to onda ako je moé
sredstva (tehnike) postala ona zbiljski Zeljezna priroda kojoj je Goviek pod-
loZan u svojim svrhama? Nije li naime ono neukrotivo i nesvladivo na tehnici
samo Zeljezno zakonodavstvo prirode kojem je Eovjek podloZzan u svojim svr-
hama te tako njegova suvremena bespomoénost pred tehnikom proizlazi otuda
¥to se ne mozZe lisiti svojih svrha (Zivota) po kojima u nafe povijesno vrijeme
viSe nije podloZan ni prirodi ni druftou, nego svojim vlastitim sredstvima,
naime tehnici koja time stupa na mijesto prirode kako je shvaca Hegel i time
prestaje biti sredstvo.

Ako tehnika vide nije sredstvo ni individualnih ni kolektivnih ljudskih
svrha, nego naprotiv ona moé kojoj je Covjek podloZan u svojim svrhama,
onda je odito da ovdje iznevjeruje svako antropolosko, u biti metafizitko inzi-
stiranje na dijalektici sredstva i svrhe kao igri snaga u kojoj jedna prelazi
u drugu na naé¢in kako Hegel prikazuje spekulativne transmutacije sredstva
u svrhu, svrhe u sredstvo.

Tehnika naime, kako se sada pokazuje, nije sredstvo zbrinjavanja Zivota
kako se to pri¢injalo metafizitkoj tradiciji, nego ona moé¢ o kojoj su ljudske
kako individualne tako i kolektivne svrhe ovisne pri biranju sredstava za
svoj opstanak.

Prikazana kritika tradicionalnog odredenja tehnike kao sredstva za neku
svrhu zahtijeva medutim dodatna razmatranja tradicionalnog, prije svega He-
gelova stajali§ta spram dijalektike sredstva i svrhe.

Proces prelazenja subjektivne svrhe u ozbiljenu jest proizvodnja. Sto
medutim znadi proizvoditi? Proizvoditi zna&i razviti neto (biée, bitak) do pu-
nine njegove biti ili, u posve autenténoj spekulativno-dijalekti¢koj terminolo-
giji, povanjstiti (entiussern). Na temelju ovakvog spekulativnog odredenja pro-
izvodnje moZe se proizvesti samo ono 3to veé oduvijek jest, premda neodito-
vano i prikriveno. Na temelju ovakvog odredenja proizvodnje lako je zaklju-
¢iti zaSto Hegel za ilustraciju me samo teleolofkog kretanja, nego i cjeline
svoga sustava najradije uzima primjere iz Zivota prirode. U Ziru je tako pri-
mjerice prikriven hrast. Proizvodnja je stoga posvema$nje razvijanje (povanj-
Stenje) onoga §to veé oduvijek jest, naime u Ziru skriveni hrast. Krug ovog
kretanja zavrfava se povratkom cijelog sadrZaja natrag na podetak. Ono 5to
se skrivalo u Ziru razvilo se u hrast, a ono ofitovano na hrastu povuklo se
natrag u Zir.
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Cijela metafizitka tradicija promatrala je svrhovito djelovanje s tog an-
tropolotkog stajaliSta po kojem proizvodnja nije niSta drugo nego razvijanje
onoga §to ve¢ oduvijek jest. Pri tom metafizici ostaje netematizirano upravo
to jest, koje ostaje skriveno svakoj kako god opseZnoj fenomenologiji samog
teleoloskog kretanja.

Dakako, metafizitka tradicija nipo$to ne propusta imenovati bitak, no
upravo stoga 3to je bitak imenovan, dospijeva metafizitki nac¢in midljenja u
zatvoreni krug teleolotkog obrtanja, buduéi da sve ¥o jest deducira iz tako
unaprijed danog principa kojem pripisuje rang apsolutnog temelja svega 3to
jest. Izvora iz kojeg sve istjete i u koji sve ponovno utjede.

Postavlja se medutim pitanje kako da nam to jest, naime neimenovani,
bezimeni temelj svega ¥to jest, na nemetafizitki nadin postane izravnom te-
mom promisljanja?

Tetkota ovako usmijerenog pitanja jest u tome ¥to midljenje na nj vife
ne moZe odgovoriti tako da svijetu bi¢a podmetne neki ovako ili onako ime-
novani temelj, neku ovako ili onako voluntaristitki odredenu bit, buduéi da
ovakav postupak neizbjeZivo vodi u metafizicku kolotedinu razumijevanja
temelja svega Eto jest.

No na ovo pitanje ne moZe misljenje odgovoriti ni tako da temelje svije-
ta protumadi iz sviieta samog u smislu jedne pozitivistitke ili egzistencijali-
stitke definicije biti kao pojave.

Naprotiv, iskonu vierno midljenje mora doéi na &istac s time da i trans-
cendentalno-esencijalistitki i pozitivistitko egzistencijalisticki pristup svijetu
Zivota ve¢ od poletka predrazumijevaju da svijet jest, te se za takvo meta-
fizitko misljenje radi samo o tome da se svijet objasni sa stajalifta unaprijed
danih apsolutnih mjerila.

Postavlja se medutim pitanje za$to je uopée potrebno takvo nasilno obja-
fnjavanje nekog stanja stvari? Zadto je potrebna ovakva ili onakva definicija
biti onoga 3to jest? Pitanje smjera na motive ovog htijenja za »jasnoéome,
»svjetlom« i »bistrinom.« O&ito stvari u svijetu moraju biti »objadnjene« kako
bi se njima moglo ovladati kao sredstvima subjektivnih svrha. Stoga svaka
ovakva intencija obja¥navanja (des Erklirens) predstavlja jedan oblik volje
za modi koja Zeli zagospodariti predmetom svoga htijenja. Esencijalisticko i
egzistencijalistitko obja¥njenje svijeta samo su razlitne metode razliénih vo-
lia da ovladaju onim ¥to jest kao univerzalnim poljem svoga neutaZivog ape-
tita.

Medutim analiza motiva koji pokreéu razlitne volje na djelovanje ne pri-
blizuje nas odgovoru na pitanje o bitku suvremenog opstanka, buduéi da se
razliéne volje ne mogu objasniti analizom fenomena u kojima se te volje mani-
festiraju.

Iskonu vijerno mifljenje mora stoga umjesto pukog raskrinkavanja meta-
fizitkih svjetonazora, koji &injenicu svijeta utemeljuju u razliénim varijantama
samovoljno oktroiranog bitka svijeta, nadopuniti migljenjem samog bitka svi-
jeta iz kojeg naposljetku i proizlaze svi metafizitki svijetonazori. Jedino tako
moze iskonu vijerno milienje doprijeti do razumijevanja istinskih temelja svi-
jeta kao i onih svjetonazornih opredjeljenja koja ili »tragaju« za unaprijed
znanom biti svijeta ili pak inzistiraju na tome da je ono ¥o jest, kako god
nerazumljivo bilo, jedino moguée oitovanje biti svijeta.



Ovu intenciju iskonu privrzenog miljenja valja imati na umu i pri po-
duzetoj kritici antropoldkog odredenja tehnike. Ako naime tehnika nije puko
biée medu bitima s kojim bi se moglo ovako ili onako manipulirati u ovakve
ili onakve svrhe, nego naprotiv temelj cjelokupnog opstanka svih bi¢a u hori-
zontu naSeg povijesnog svijeta, onda ovoj tezi valja priéi s najveéim kriti¢-
kim oprezom. !

Jer teza da je tehnika temelj svih u svijetu nazonih bi¢a koji konstitu-
tivno omoguéuje svako naknadno teleolotko zakljudivanje (subjektivna svrha,
sredstvo, ozbiljena svrha) jo¥ nipo$to ne znadi da sada tehniku valja razu-
mjeti u kolotedini metafizitke tradicije kao transcendentalno ontoloski obzor
svega §to jest, iako tehnika demonstrira slitne totalitarne pretenzije.

No biti tehnike ne moZemo se pribliZiti ni tako da u smislu Hegelova
odredenja igre snaga ono ¥to jest prihvatimo kao putokaz do biti svijeta, jer
nepouzdanost tog putokaza proizlazi otuda ¥to je zbilja samo oéitovanje po-
znate i unapnjed dane transcendentalne biti svega ¥to jest. Na praveu u kojem
upucuje taj putokaz moguée je stiéi samo natrag na ono isto mjesto od kojeg
se krenulo na put istraZivanja.

Potraga za biti tehnike, ukoliko se bit shvati u tradicionalnom transcen-
dentalnom ili spekulativno-dijalektitkom smislu, zavodi na stranputice pre-
plauzibilnog uvjerenja da bi dohvatanjem na&elno pristupatne biti tehnike,
koja se medutim prikriva negdje u dubini fenomena, bilo moguée racionalno
ovladavanje njezinom »zlom éudi« koja je izmakla racionalnoj kontroli.

Takvo uvjerenje proizlazi iz anakronog, antropolotkog, instrumentalnog
razumijvanja tehnike. Smatra se prejednostavno da je tehniku moguée obuz-
dati poput violine pod uvjetom da se dopre do unaprijed konstruirane biti
njezina funkcioniranja.

No ako tehnika, kao $to je pokazano, nije sredstvo ljudskih svrha, nego
naprotiv ona moé¢ kojoj se podredene sve ljudske svrhe, pa i samo svrhovito
tumaédenje svijeta, onda se u dodiru s tehnikom @&ovijek susreée sa svojim
vlastitim ‘razumom u funkeiji zbiljskog apsoluta. Ovaj susret s tehnikom kao
povijesno proizvedenim temeljem dJovjeka i povijesti omoguéuje spontano
samoosvjeStenje metafizitkog uma. Apsolutni temelj opstanka Sovijeka javlia
se snagom prisile zbiljske nazo®nosti (ad oculos) kao njegov vlastiti tehnicki
Zivot®, a obitavanje u svijetu kao zbiljska i osvijeitena onostranost od nidta-
vila. Mifljenje tako prestaje biti poseban poziv (A. Ferguson), te je posvuda
u shizbi prosjetnog opstanka i tako mu postaje »bitno.«

(U susretu s tehnikom ¢ovjek se susreée s otporom vlastitog djela, a pri-
roda i drudtvo javljaju se za njega kao povijesno profli oblici ovisnosti.)
IstraZivanje biti tehnike prestaje biti oblik miSljenja (metafizika) i postaje
oblik Zivota. Transcendentalni i spekulativni pristup svijetu Zivota biva tako
antikviran od Zivota samog, i to stoga ¥to je ostao samo pristup.

Misljenje tehnike kao oblik Zivota otkriva istinske strukture opstanka koje
nemaju nikakve transcendentalne funkcije, jer je svaka transcendentalna
funkcija koja bi im se mogla pripisati uvijek veé prethodno, naime predtrans-
cendentalno, oblik osvijeStenog povijesnog Zivota. Razotkrivajuéi strukture

8 Usporedi D. Rodin: Tehnitka revolucija kapitala, »Pregled«, br. 1, 1973
Sarajevo.
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zbiljskog Zivota misljenje tehnike kao oblik Zivota uvijek je veé na pragu
transtehnickih, transhumanih izvora tehnitkog Zivota i o njima nas neposre-
dno izvie$éuje. .

Ovaj put osvjeStavanja metafizike kao oblika tehnitkog Zivota moZe se
vrlo dobro pratiti na Marxovoj analizi temeljnih struktura gradanskog Zivota.

Analiza Marxove deskripcije temeljnih struktura gradanskog opstanka pru-
Za naime dobru priliku da se u povijesnim promjenama te strukture Zivota
uote momenti postupne tehnifikacije kapitala kao oblika Zivota i postupnog
samoosvjestenja metafizike kao oblika Zivota.

Sam Marx pruZa u tom pravcu posve jasan metodoloski mig. Pristupajuci
opisu kapitala kao obliku gradanske reprodukcije Zivota, Marx se uvijek osvrée
na prethodne oblike zajednica i prethodne oblike proizvodnje Zivora kako
bi pokazao ne samo povijesnu posebnost kapitalizma, nego i proces transfor-
macije jedne strukture povijesnog Zivota u drugu. Ovaj Marxov metodoloski
postupak moguée je upotrijebiti i u svrhu osvjetljivania biti Zivota tehnitke
zajednice, i to tako da se na kategorijama Marxove analize kapitala upozori
na njihovu tehni¢ku transformaciju.

Posredstvom opisa geneze te transformacije postat ée razumljivija kako
transmetafizitka bit tehnike tako i transtehni®ka bit svijeta Zivota,

IL

Svoje odredenje kapitala kao oblika zajednice i nafina proizvodnje Zivota
Marx najéeSée kontrastira s predgradanskim oblicima Zivotnih zajednica. Ovaj
genetski metodoloski postupak preokreée se u kona¢noj verziji Marxova odre-
denja kapitala u nagelno pitanje logicke moguénosti povijesne transformacije
Zivotnih zajednica koje Marxov nauk izlaZe najkontradiktornijim interpreta-
tivnim pristupima.

Predgradanski &ovjek suoen je, po Marxu, u svom zbrinjavanju Zivota
sa sirovim elementom prirodnih sila koje su mu posve nepregledne. (Studij
klasi®ne kozmologije najbolje bi pokazao bit odnosa &ovjeka prema prirodi
kao izvoru Zivota.) Svoje obitavanje u svijetu ovjek zbrinjava nastojeéi ne-
kontroliranoj divljini prirode nametnuti neki predvidivi i u tom smislu nad-
zirljivi rad. U odnosu prema prirodi ovijek, po Marxu, nastupa i sam kao
prirodna sila prilagodujuéi, koliko je to moguée, prirodu svojim ljudskim po-
trebama.

Tehnika u smislu sredstva sluZi Sovieku tog razdoblia u ovladavanju
prirodom. Svoje prirodne potrebe, dakle one potrebe koje ga &ine nerazdvoji-
vim dijelom prirode, zadovoljava &ovjek uz pomoé sredstava, pa otuda i He-
gel zakljufuje da je bit ovijeka kao umnog biéa manifestnija u njegovim
sredstvima kojima ovladava prirodom negoli u njegovim potrebama po koji-
ma je posve podloZan prirodi.

Predgradansko razdoblje karakterizirano je time ¥to &ovjek tog razdoblja
zbrinjava svoj Zivot u neposrednoj ovisnosti o prirodi. Sredstva mu sluZe za
ovladavanje prirodom ili mu olakSavaju rad.

Suvremeno razumijevanje sredstva kao oruda jo§ je uvijek u osnovi ve-
zano za ovu predgradansku funkciju sredstva. Orude je sredstvo ljudskih



svrha, a elementarna je ljudska svrha zadtititi svoj posebni oblik obitavanja u
svijetu.

Nasuprot predgradanskom naéinu zbrinjavanja Zivota, u kojem &ovjek
proizvodi svoj opstanak u izravnom odnosu prema prirodi razlikujuéi isto-
dobno prirodnu proizvodnju od vlastitog umijeéa, gradansko je drustvo ka-
rakterizirano drustveno posredovanim odnosom &ovjeka prema prirodi, tj. pre-
ma izvoru svoje egzistencije ili, kako kaZe Marx, prema svomu anorganskom
tijelu. Pri tom valja naglasiti da ovo razlikovanje predgradanskog i gradanskog
naéina proizvodnje Zivota nipo¥to ne nijete opée natelo Marxova nauka po
kojem je oblik ljudske zajednice identi¢an nadinu proizvodnje Zivota.

Buduéi da predgradanska zajednica kao cjelina stoji u neposrednom od-
nosu prema prirodi, to se na temelju Marxova natela moZe opéenito zaklju-
&iti da je to prirodna zajednica koja podiva na krvnom srodstvu (obitelj, klan,
pleme-majorat).

U toj je prirodnoj zajednici pojedinac samo funkcija roda (ili je naprosto
izrod ako tu funkciju ne obavlja). Rod je dakle subjekt cjelokupnog procesa
zbrinjavanja Zivota, a pojedinac samo svojstvo u kojem se rod pojavljuje. Ne-
posrednom odnosu &ovjeka prema prirodi odgovara dakle neposredovana pri-
rodna ili rodovska zajednica.

Da bi ¥to jasnije odredio posebnu povijesnu bit gradanske zajednice,
Marx je u Grundrisse ... vrlo iscrpno opisao raspad ove prirodne zajednice,
naime raspad feudalnog organskog jedinstva zemlje, sredstava i rada. Raspad
feudalizma kao organskog na¢ina proizvodnje Zivota i raspad feudalne. pri-
rodne zajednice oznatuje istodobno i bit gradanske revolucije u naéinu pro-
izvodnje Zivota i zajednice.

Hegel, koji takoder vrlo rano analizira ovaj proces prijelaza iz jednog
nadina proizvodnje Zivota u drugi, posve jasno uofava kako upravo od zemlje
oslobodeni rad oslobada fovjeka ne samo od zemlje u funkciji feuda, nego i
od spona prirodne zajednice. Tako Hegel veé u svojoj predfenomenoloskoj
fazi vidi da je gradanski individuum kao subjekt gradanskog prirodnog prava
nasuprot feudalnom rodovskom biéu zamisliv samo kao radnik, tj. kao onaj
koji neovisno o rodu zbrinjava svoj Zivot. Radniku kao subjektu prirodnog
prava pripada naime sve 3to je proizveo svojim radom i ¥to je uspio steéi
razmjenom svojih proizvoda, te tako radnik opstoji prividno neovisno o zajed-
nici i neovisno o zemlji (u feudalnom smisli) kao apsolutno samodovoljni po-
jedinac (Fichte).

Medutim veé¢ Hegel jasno uvida neke bitne suprotnosti opstanka gradan-
skog pojedinca (Robinsona): »Opéenitost je &ista nuZnost pojedinca da radi.
On ima svoju neosvijeStenu egzistenciju u opéenitosti DruStvo je njegova
priroda o é&ijem elementarnom slijepom kretanju ovisi. Pojedinac je pomoéu
neposrednog posjeda ili naslijeda potpuni shitaj. On radi neki apstraktni po-
sao i time oduzima od prirode. No to se izvrée u drugi oblik sluéaja. On mozZe
raditi viSe, ali to umanjuje vrijednost njegova rada«.”

Hegel dakle vidi da gradanski &ovijek radnik svoj opstanak vife ne zbri-
njava u borbi s divljinom prirodnog elementa, nego u borbi s jednakom div-
ljinom dru$tvenog elementa posredstvom kojeg zbrinjava svoju egzistenciju. Kao

7 Hegel: Jenaer Realphilosophie, str. 231. i dalje.



§to je naime predgradanski &oviek bio sredstvo roda, tako se i gradanski po-
jedinac javlja kao sredstvo gradanske zajednice apstrakinih radnika.

Predgradanski je ¢ovjek dakle stajao pred zadaéom da ovlada divljinom
prirode kao neposrednim izvorom svoje egzistencije, dok gradanski &ovjek
stoji pred teZim zadatkom da ovlada divljinom vlastite zajednice, koja u di-
jalekti¢koj igri zatvara i istodobno otvara put do izvora njegove egzistencije.

Postavlja se medutim pitanje: 3to Hegel uopée podrazumijeva pod gra-
danskom zajednicom ili gradanskim dru$tvom, ponajprije u svojim jenskim
docentskim predavanjimaP?

S tada¥njeg gledifta, koje jo¥ nije doprlo do uvida u razvijenu bit gra-
danskog nadina proizvodnje Zivota, Hegelu se gradanska zajednica pojavljuje
u obliku trZifta. Slijepa moé opéenitosti, koja vlada pojedincima, nije stoga
niSta drugo nego stihija trziSta koja predodreduje pojedinca kao konstituensa
te zajednice. Spekulativno-dijalekticka bit kategorije tr¥ifta kao zajednice ap-
straktnih radnika jest u tome da je ono istodobno proizvod apstraktnog rada
kao i temelj koji ga predodreduje. _

Gradanskom se apstraktnom pojedincu medutim pri¢inja da je on su-

bjekt svog vlastitog opstanka, da je on bit svoje egzistencije, te isprva i ne
zna da radeéi za sebe radi neposredno za drugoga, a tek posredstvom rada
za drugoga i za sebe. U tom neosvijeftenom stanju pojedinac je u svom pre-
danom, gotovo poboZnom radu izloZen stihiji egzistencijalne neizvjesnosti i
otuda smrinom strahu (strah i trepet).
Pojedinac naime jo§¥ ne vidi da kao apstraktni robni proizvodaé¢ istodobno s
proizvodnjom cipela, platna ili Zita proizvodi i posebni oblik zajednice (trZi-
ite) o &ijem slijepom nekontroliranom djelovanju ovisi. TrZiste je tako kao
sredstvo razmjene apstraktnih radova, kao proizved apstraktnih radova pre-
raslo u svrhu apstraktnih radova, te tako proizvoda¢i ne upravljaju svojom
zajednicom kao svojim sredstvom, nego naprotiv ona upravlja njima kao svo-
jim sredstvima. (Dijalektika sredstva i svrhe pokazuje ovdje svoje pregledne
antropolotke granice.)

TrZidte je dakle ona slijepa druStvena nuZnost kojoj pojedinac sluZi, te tako
individualni um u svom opéenitom obliku kao zajednica opstoji kao &isto
bezumlje.

Kako se medutim gradanski Zovjek odupire stihiji svoje zajednice u kojoj
opstoji kao najniZe sredstvo i najvi¥a svrha?

Marx smatra da je protuslovlja gradanskog drustva moguée prevladati
prelaskom na drugi naSin proizvodnje Zvota, pa stoga i na drugi oblik
zajednice. '

Hegel naprotiv, kao i vefina klasitnih teoretitara gradanskog drustva,
smatra da je drZava kao na umu utemeljena zajednica (opéenitost) ona zbilj-
ska moé koja jedina moZe obuzdati stihiju gradanskog drudtva, apstraktnih
radnika. Stoga Hegel najenergi®nije upozorava da se ne smiju izjednativati
gradansko dru$tvo i dr¥ava, buduéi da je drZava naspram sfera privatnog
prava i blagostanja te obiteljii i gradanskog drudtva izvanjska nuZnost i viSa
moé &ijoj su prirodi, zakonima podloZni interesi gradanskog pojedinca, gra-
danske obitelji i gradanskog druStva®.

8 Usporedi Hegel: Filozofija prava, paragraf 261, 258.




1z ovih se izvodenja jasno vidi da Hegel u svojim ranim spisima napro-
sto opisuje protuslovlja gradanskog druStva, dok u Filozofiji prava (1821.)
gradanskom dru$tvu suprotstavlja driavu kao vidi formalni princip koji nije
tek puki oblik ovladavanja stihijom gradanskog dru$tva, nego naprotiv istin-
ski bitak (zajednica) ¢ovjeka kao Covjeka, koji tek u drZavi ozbiljuje slobodu
kao svoju istinsku bit, dok je naprotiv u gradanskom druStvu podloZan nui-
nosti i stihiji svofih potreba. Drzava tako za Hegela nije puko sredstvo ovla-
davanja druStvenim bitkom (ili pak klasna institucija, kako ¢e primijetiti
Marx), nego najvida svrha ljudskog opstanka u zajednici.

U dijalektici gradanskog dmtva i drfave Hegel, kao #to je evidentno,
samo ponavlja prije opisanu dijalektiku sredstva i svrhe, pri &emu gradansko
drudtvo reprezentira sferu prolaznih prirodnih potreba, a drzava se kao ono
trajno, umno glatko uklapa u veé opisanu glorifikaciju sredstava kao mani-
festacije zbiljskih ljudskih moéi nad stihijom prirodne ovisnosti.

Ovoj se Hegelovoj diobi na gradansko dru$tvo i drZavu suprotstavlja
Marx kao zbiljskom Hegelovu idealizmu. Marx naime za razliku od Hegela ne
misli da je protuslovlja gradanskog dru$tva, gradansku zajednicu apstraktnih
radnika moguée racionalizirati posredstvom jednako apstraktnog na umu ute-
meljenog drZavnog zakonodavstva, dakle izvanjskom intervencijom formalnih
pravila na stihiju Zivotne materije, nego aristotelovski imanentnom racionali-
zacijom same te iracionalne Zivotne materije — promjenom naéina proizvod-
nje Zivota. Ako se naime promijeni naéin proizvodnje Zivota, tada ¢ée samim
time postati suviSna i gradanska drzava i svi drugi oblici gradanskih institu-
cija i miSljenja koji izvanjski pokusavaju bilo spoznati bilo obuzdati stihiju
gradanskog druftvenog bitka.

Iz ove temeljne razlike Hegelova i Marxova razumijevanja gradanskog
drudtva i gradanske drZave proizlaze i sve druge razlike njihovih stavova.

Ponajprije posve formalno Hegel ée nakon prvih deskriptivnih analiza
gradanskog drudtva u jenskom razdoblju (ukljuéujuéi ovamo i Fenomenologiju
duha) posve napustiti problematiku gradanskog drudtva i u svojim éudored-
nim spisima svu pozornost posvetiti analizi drzave.

Marx ¢ée naprotiv nakon prvih kritickih kontakata s Hegelovom Filozo-
fijom prava, napose drZavnog prava, posve napustiti analizu problematike
drzave kao fiktivne zajednice i posvetiti svu pozornost analizama gradanskog
drustva kao zbiljske gradanske zajednice. Marx naime nakon prvih dodira s
Hegelovom analizom gradanskog drustva (kriticka analiza Fenomenologije du-
ha) odmah uodava nedovoljnost analize gradanskog drustva kategorijalnim
aparatom koji je reduciran na opreku pojedinca i zajednice, a sa stajaliita
politicke ekonomije na jednostavnu razmjenu R—N—R. Kriti¢cka analiza ovog
reduciranog kategorijalnog aparata dovodi Marxa do pitanja o temeljima ove
suprotstavljenosti pojedinca i zajednice.

Marxove analize gradanskog nadina proizvodnje Zivota odmah pokazuju
da su kako apstraktni pojedinac tako i apstraktna trZna zajednica proizvodi
odredenog druStvenog na¢ina proizvednje Zivota. Dakle pojedinac i zajed-
nica u svom specifiénom gradanskom odnosu niposto nisu temeljne kategorije
koje obuhvaéaju istinsku bit gradanskog druitva, nego naprotiv samo proiz-
vodi jednog dubljeg proizvodnog odnosa.
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Da bi prevladao jednostranost Hegelova razlikovanja gradanskog poje-
dinca i gradanske zajednice kao i &itavu gradansku literaturu koja je nastajala
na tim kategorijalnim distinkcijama, bio je Marxu potreban gotovo cio Zivot.

Jo§ godine 1858. u Grundrisse ... Marx svoju analizu gradanskog nadina
proizvodnje Zivota zapolinje s novcem, 3to sviedo&i da pod gradanskom za-
jednicom jo§ uvijek, uprkos svim uvidima u skladu s Hegelom podrazumijeva
trziSte &iji je formalni institucionalizirani izraz novac kao materijatura pro-
metne vrijednosti.

Tek u Kapitalu postaje Marxu posve transparentno da je gradanski po-
jedinac u opreci prema gradanskoj zajednici, naime trZi¥tu, u biti proizvod
jednog posve odredenog proizvodnog odnosa, samo njegov pojavni oblik koji
se moZ¥e i mijenjati, a da pri tom temelini kapitalisticki odnos ostane posve
nepromijenjen.

Stoga se kirittki zao¥tren moZe zakljuditi da Marx tek u Kapitalu uspije-
va prevladati Hegelovu tezu o trZi§tu kao temeljnom obliku gradanske za-
jednice i pokazati da je kapital kao natin proizvodnje Zivota, a ne trZiSte, jo¥
manje drZava — zbiljski oblik gradanske zajedniice.

Nedovoljnost i u tom smislu naivnost teze o trZiftu kao temelinom ob-
liku zajednice gradanskih pojedinaca kao privatnih vlasnika temeljnih &imbe-
nika proizvodnog procesa (zemlja, rad sredstva za proizvodnju) posebno se
drastitno manifestira u Marxovu mladenatkom zahtjevu (usporedi Njemacku
ideologiju) da se opreke gradanskog druStva mogu prevladati jedino ukida-
njem diobe rada. Sve dok je Marx Zivio u krititki neosvijeStenom uvjerenju
da je rad kao oblik privatnog vlasniStva temelj gradanskog pojedinca koji ra-
zmjenom svoga rada za radove drugih pojedinaca zbrinjava svoj Zivot, sve
dotle morao je on ostati i pri tezi da se sve suprotnosti §to se javliaju u tri-
noj razmjeni proizvoda apstraktnog rada mogu razrijefiti samo ukidanjem tih
posebnih privatnih radova, naime ukidanjem diobe rada.

Medutim, upravo se ta kritika gradanskog dru$tva pokazala nedovolinom.
Nedovoljnom stoga §to je rad nekriticki (gotovo stirnerovski) prihvatila kao
temelj kako gradanskog pojedinca tako i gradanskog dru¥tva te stoga, kon-
zekventno, u takvoj apstrakciji kao ¥to je ukidanje diobe rada morala traZiti
ukidanje svih suprotnosti gradanskog opstanka.

Nije potrebno posebno naglaSivati kako se s te ogranitene subjektivi-
stitke platforme, koja ne respektira &njenicu da je rad samo jedan od konsti-
tutivnih momenata proizvodnog procesa, nije mogla obaviti ni adekvatno pro-
dorna kritika ostalih sfera gradanskog Zivota.

Marxova kritika filozofije, religije, obitelji, drZzave temeljila se u tom
razdoblju na kritici diobe rada. Filozofija je tako primjerice kritizirana kao
poseban oblik duhovnog rada koji pretendira da se nametne kao univerzalni
temelj svega $to jest (kritika kriticke kritike). Medutim ovu tendenciju filo-
zofije za apsolutizacijom, koja se najbolie ofitovala u Hegela a eklekti¢ki ne-
doraslo u njegovih lijevih krititara, moguée je pokazati na svakom drugom
obliku apstraktnog rada koji se zbog svoje bitne parcijalnosti i stoga nedo-
voljnosti Zeli apsolutizirati kao univerzalni ili cjeloviti rad koji bi posvema
garantirao egzistencijalnu autonomiju apstrakitnom radniku bez obzira bio on
filozof, drvosjeta ili tkalac.



Dakako unutar ove subjektivistitke teorije o podjeli rada kao uzroku svih
suprotnosti gradanskog druStva Marxu nije bilo tetko pokazati apsurdnost
svakog poku¥aja da se individualni rad uzdigne na razinu apsolutnog rada,
posebno ako je bila rijé¢ o takvoj vrsti posebne djelatnosti kakva je bila kri-
ticka kritika berlinskih mladohegelovaca. No prijelaz od ove logitke kritike
mladohegelijanskog subjektivizma na zbiljsku kritiku samih uzroka tog ideo-
loskog rezoniranja ostvaruje Marx tek postupno posredstvom studija temeljnih
kategorija politicke ekonomije kao autenti¢ne znanosti gradanskog drustvenog
bitka. Marxov tada$nji zahtjev da se umjesto pijane spekulacije prijede na
empirijsko istraZivanje zbilje temeljio se s jedne strane na Marxovu speku-
lativmom razumijevanju zbilje kao o&itovane biti Covieka, a s dmge na nje-
govu uvidu u tada¥nju nacionalnu ekonomiju.

Dublje proutavanje nacionalne ekonomije omoguéilo je Marxu postupni
prijelaz od kritike diobe rada na kritiku nadina proizvodnje gradanskog Zivota,
u okviru kojeg povijesno zateCena dioba rada poprima posebno kapitalistitko
obiljezje i funkciju.

S tog dubljeg stajalifta Marx je tezu o tome da je gradansko drustvo
moguée prevladati vkidanjem diobe rada dopunio drugom tezom po kojoj
je prevladavanje gradanskog dru$tva moguée tek promjenom naéina proizvod-
nje Zivota u okviru koje povijesno zatetena dioba rada poprima svoje zloéud-
ne kapitalistitke aspekte i funkcije.

Jednostavni smisao ovog prijelaza sadrZan je u Marxovoj spoznaji da
bitak gradanskog ¢ovjeka nije ni apstraktni rad u ovom ili onom obliku, kako
je to smatrala ¢&itava antropolo¥ki i egzistencijalistitki orijentirana Hegelova
ljevica, ni trZiSte kao oblik zajednice apstraktnih radnika, nego drustvena
proizvodnija (gesellschaftliche Gesammtarbeit).

Kapital stoga nije kritika diobe rada, nego kritika gradanskog nagina pro-
izvodnje Zivota u ¢ijem se okviru povijesno zatetena dioba rada i zateteni
oblici razmjene pretvaraju u kapitalisticku diobu rada i kapitalisticki transfor-
mirano trZiste.

Kada dakle Marx zapotinje Kapital analizom robe, a ne vie analizom
novca, tada ova metodolofka promjena u odnosu na ranije datirani rukopis
Grundrisse . . . nije nipo§to samo formalna. Naprotiv, Marx s kategorijom robe
kao povijesnim oblikom drutvenog odnosa proizvodnje Zivota postiZze onaj
stupanj apstrakeije koji mu omoguéuje da posebne pojavne oblike gradanskog
zivota, ukljuéi tu kako gradanskog pojedinca tako i trZiste kao klasiéni oblik
gradanske zajednice, vidi kao posebne pojavne oblike jednog unmiverzalnog
organskog pogona za proizvodnju Zivota®. Roba maime obuhvaéa sve pojavne
oblike kapitala, ukljutujuéi i sam kapital kao robu.

Sto medutim &ini robu najapstrakinijom, najsveobuhvatnijom kategorijom
gradanskog na&ina proizvodnje Zivota?

® Marx: Grundrisse ... Berlin, Dietz, 1953, str. 189.: »Kada u dovrienom -
danskom sustavu svaki ekonomski odnos pretpostavlja drugi u istom dansf(:nm
ekonomskom obliku, je tako svaka postavka ujedno i pretpostavka, tada se moZe
kazati da je takav ndg:»s karakteristian za svaki organski sustav. Taj organski sustav
kao totalitet ima svoje pretpostavke, a njegov razvitak u totalitet sastoji se u tome
da .seb(ii podredi sve elemente drustva ili da organe koji mu jo¥ nedostaju sam
proizvede.«
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U biti to ¥to svi pojavni oblici gradanskog na¢ina proizvodnje Zivota nose
obiljezja robe. Bit je pak gradanskog nadina proizvodnje Zivota u tome 3to u
njegovim okvirima ni rad ni proizvodnja ne sluZe neposrednom zadovoljava-
nju Zivotnih potreba, gdje dakle proizvodnja nije usmjerena ma izradbu upo-
trebne vrijednosti, nego naprotiv prometne vrijednosti, posredstvom koje se
tek na trZi¥tu zadovoljavaju posebne potrebe reprodukcije proizvodnog pro-
cesa i reprodukcije rada. Roba je dakle onaj oblik dru$tvenog odnosa koji
izrazava druftvenu &injenicu da se jednostavni predmet Zivotne potrebe javlja
u podvostruenom obliku kao prometna i upotrebna vrijednost. Ovaj dvostru-
ki nadin opstanka proizvoda mogué je sve dotle dok su proizvodi rada dzra-
deni od medusobno neovisnih privatnih radova, ednosno medusobno neovisnih
proizvodnih procesal?, tj. u uvjetima kada se i sam rad uz zemlju, sredstva
za proiozvdnju i samu proizvodnju javlja kao oblik privatnog vlasnistva.

Dakako unutar organske cjeline robnog nadina proizvodnje Zivota sve
$to jest egzistira na ovaj podvostrudeni na¢in, dakle kao prometna i upotreb-
na vrijednost, te ovaj odnos ne pogada samo proizvode rada u uZem smislu
te rije¢i, nego se podjednako proteZe ma prirodu (zemlju), sredstva za pro-
izvodnju i rad (radnu sposobnost), naime na temeljne &imbenike proizvodnog
procesa. Buduéi da je po Marxu robni nadn proizvodnje Zivota mogué samo
pod pretpostavkama radikalno provedene diobe rada i diobe proizvodnije, ra-
zumljivo je da se u okviru ovih Marxovih analiza dioba rada neprekidno javlja
kao mzrok koji omoguéuje, odnosno onemoguéuje funkcioniranje robne pro-
izvodnje.

Ovdje se medutim mora upozoriti na temeljnu, a ne samo terminolo¥ku
razliku izmedu funkcionalne diobe rada unutar proizvodnog procesa od raz-
dvojenosti rada (Trennung der Arbeit) od njegova prirodnog predmeta koja
se javlja kao prava bit gradanskog privatnog vlasnidtva za razliku od pred-
gradanskih oblika vlasnistva.

Ako se naime ne uoéi bitna razlika izmedu diobe i razdvojenosti rada,
tada slijedi prividno nu?ni zakljuéak da je prevladavanje gradanskog maina
proizvodnje Zivota moguée iskljuéivo ukidanjem diobe rada, a ne prevladava-
njem razdvojenosti rada od njegova prirodnog predmeta (zemlja, sredstva za
proizvodnju).

Do ovog privida dolazi stoga $to i samom Marxu ostaje povremeno skri-
ven njegov vlastiti stav da dioba rada i vlasnidtvo poprimaju funkciju uzroka
kapitalistitke robne proizvodnje samo u okviru razdvojenosti rada od njegova
prirodnog predmeta. (Dakako trajna razdvojenost rada od njegova prirodnog
predmeta neodrZiva je, pa se stoga rad i u kapitalizmu povezuje sa svojim
prirodnim predmetom u organsko jedinstvo. Kapital i nije drugo nego po-
sebni povijesni oblik veze rada i njegova prirodnog predmeta.)

Do ove Marxove povremene, ali metodoloski indikativne »neegzaktnosti«
u formulacijama ne dolazi zbog terminolotkih tefkoéa glede razlikovanja poj-
mova diobe (Teilung) i razdvojenosti (Trennung) rada, nego stoga §to Marx
pomoéu dijalektike ne moZe metodoloski objasniti nuZnu vezu gradanskog i
predgradanskih oblika povezanosti rada i njegova prirodnog predmeta, a stoga
ni vezu gradanskih i predgradanskih kategorija vlasniStva, robe, proizvodnje i

10 Marx: Kapital I, Dietz, 1955, str. 78.



slitno, i to ne samo stoga $to se kapitalistitki natin proizvodnje Zivota raz-
likuje od predgradanskih, nego zato $to je dijalektitka metoda kojom se sluzi
izraz gradanskog druftvenog bitka, a nipoSto univerzalni oblik povijesnog do-
gadaja, kako ju je razvio i razumio Hegel.

Marx je u Kapitalu III posve svijestan ove metodoloske neuskladenosti
predmeta i metode te fizrijekom naglaluje: »Ponajprije navodni izvori godi-
$nje raspoloZiva bogatstva (renta, kamata, nadnica) pripadaju posve razliénim
sferama i nemaju ni najmanju analogiju. Oni se medusobno odnose kao pri-
mijerice biljeZnigke takse, rotkvice i muzika.«!1

Renta, kamata i nadnica kao oblici prihoda od zemlje, sredstava za pro-
izvodnju i rada ne samo da se medusobno supstancijalno razlikuju, nego isto-
dobno samo pod odredenim dru$tvenim uvjetima, tj. pod uvjetima tipi¢no
kapitalistitkog privatnog vlasni$tva nad konstitutivnim preduvijetima proizvod-
nog procesa (rad, zemlja, sredstva) postaju izvori posebnih tipova drustvenih
egzistencija — klasa. »Kapital nije zbir materijalnih i proizvedenih sredstava
za proizvodnju. Kapital, to su u kapital preobraZena sredstva za proizvodnju
(rad, zemlja sredstva RD) koja o sebi nisu kapital kao $to zlato i srebro o sebi
nisu novac.«!2

Marx je dakle posve naéisto s tim da radna sposobnost, priroda, i sred-
stva za proizvodnju imaju svoju izvankapitalisticku preegzistenciju. Medutim
Marxove teSkoée s analizom izvankapitalisticke preegzistencije temeljnih &im-
benika svakog proizvodnog procesa nastaju onda kada Marx te &imbenike
promatra iskljudivo sa stajalifta njihove kapitalisticke funkcije. Ta se izvan-
kapitalistitka preegzistencija proizvodnih &imbenika ne moZe naime obuhva-
titi dijalktitkom metodom, buduéi da zemlji (priroda), rad i sredstva za pro-
izvodnju opstoje izvan kapitalistitkog mna¢ina proizvodnje na posve razlitne
nadine, koji ostaju trajno nedohvatljivi shematici spekulativno-dijalekti¢ke
metode!S. Marx je posve svjestan ovih povijesnih kao i naelnih granica dija-
lektitke metode, medutim on nije posve odluan u tome kamo da smjesti ove
statisticke nedijalekti¢ke ¢imbenike proizvodnog procesa koji izvanjski predodre-
duju proizvodni proces a da se pri tom nadelno ne mogu na nj reducirati, U
toj nemoguénosti da se &imbenici proizvodnog procesa bez ostatka reduciraju
na zakonitosti kapitalistitkog nadina proizvodnje Zivota leZi i bitna razlika He-
gelova i Marxova razumijevanja spekulativno-dijalekticke metode kao oblika
prikazivanja (Drastellungsform) biti gradanskog Zivota.

Marx stoga egzistenciju prirode, &ovjeka i sredstava izvan pogona kapi-
talistitke proizvodnje Zivota tretira vrlo razlidito pribjegavajuéi nerijetko ide-
alizacijama ljudske prirode, prirode kao ljudskog anorganskog tijela (prirod-
no lijepo) i sredstava kao djela umjetnosti,. Na ovom mijestu nije gotovo ni
potrebno naglasiti kako su upravo ovakvi graniéni stavovi Karla Marxa iza-
zvali pravu zbrku u glavama epigona koji se do dana dana¥njega u Marxovu
djelu traZe fragmente jedne nenapisane estetike, antrupologi]-e ili pak koz-
mologije.

Medutim Marxova zbiljska analititka pozornost bila je uvijek usredoto-
&ena na posebni kapitalisti¢ki nadin proizvodnje Zivota.

Y Marx: Kapital 111, str. 867.

12 Ibidem, str. 868.
13 Marx: Grundrisse ... Usporedi str. 945.
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Ipak &injenica da dijalektitka metoda prikazivanja kapitalistitkog proiz-
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vankapitalistitkoj egzistenciji trajno izvan analize, dovodi i Marxovu teoriju
o prevladavanju kapitalistitkog drustva u karakteristitno kolebanje izmedu
imanentnog i transcendentnog mnadina prevladavanja kapitalisma.l4

Zbog navedenih metodoloskih razloga Marx pri konkretnim analizama
gradanskog nadina proizvodnje Zivota nije u stanju imanentno (dijalekticki)
izraziti ova dva bitno razlitna puta prevladavanja kapitalizma. Stoga on u
Kapitalu uvijek nanovo razlikuje transcendentni i imanentni put prevladava-
nja kapitalistitkog na&ina proizvodnje Zivota, koji se razlikuje po tome §to
jedan respektira, a drugi ne respektira izvankapitalistitku preegzistenciju te-
meljnih proizvodnih &imbenika.

Prvi naéin polazi od pretpostavke da je postojeéi kapitalisticki na¢in pro-
izvodnje Zivota moguée spoznati (demistificirati) u svim elementima njegova
funkeioniranja i tako njime zagospodariti 1 upravljati — u&initi ga sredstvom
ljudskih svrha.’® (O marksizmu se ovo stajalifte ve¢ od Engelsa na ovamo
razvilo u razli¢ne teoretske i praktiéne modele planske privrede kojom se na-
stoji obuzdati stihija kapitalistitke robne proizvodnje.) Ovo stajalifte polazi
od uvjerenja o moguénosti transcendentne, izvanjske korekcije i promjene ro-
bnog natina proizvodnje Zivota, te se u skladu s tim oslanja na takozvane
svjesne subjektivne revolucionarne snage.

Drugi nadin ukidanja kapitalistitkog natina proizvodnje Zivota mogué
je po Marxovim stavovima u Kapitalu'® samo imanentno, naime unutrainjom
promjenom samog kapitalistitkog nadina proizvodnje Zivota — dakle ne nje-
govom izvanjskom racionalizacijom, nego unutrainjom transformacijom.

Ova druga Marxova teza, koja govori o imanentnom prevladavanju kapi-
talistickog robnog nadina proizvodnje Zivota, najée$é¢e je u okvirima marksizma
odbacivana kao utopijska ili romanti¢na teza, dakle ili kao stvar daleke ko-
munistitke buduénosti ili kao Marxovo vraéanje na predkapitalistitke uzore
nerobne proizvodnje Zivota — primitivni komunizam u smislu prvobitne za-
jednice i tome sli¢no.

Ovu drugu tezu o imanentnoj preobrazbi kapitala treba medutim pose-
bno analizirati ne samo s obzirom na suvremene tendencije razvoja, nego i s
obzirom na unutra$nju logiku Marxovih analiza dijalektike gradanskog druitva.

14 Naime tipi¢ni povijesni oblik kapitalistitkog privatnog vlasni¥tva, tj. privatno
vlasnitvo nad pojedinim é&mbenicima proizvodnog procesa, Slredstavlja sa-
stavni dio kapitalistickog na¢ina proizvodnje Zivota te se ni jedan dio tog vlasni-
$tva me da ukinuti a da se ne ukine cio sustayv. Medutim, prihvati li se ovo staja-
lifte, tada s obzirom na izvankapitalistitku preegzistenciju trajnih &mbenika pro-
izvodnog procesa treba jasno razlikovati kapitalisticku diobu rada i njezinu spe-
cifitnu funkciju unutar sustava cjelokupne reprodukcije kapitalizma od svake druge
povijesno moguée funkcije diobe rada, kao i kapitalisticki oblik privatnog vlasniftva
od svakog drugog povijesno moguéeg oblika privatizacije.

15 Usporedi Marx: Grundrisse..., str. 75. i Kapital III, str. 873.

¢ Usporedi Marx: Kapital I, str. 82.: »Takve oblike tvore upravo kategorije
gradanske ekonomije. To su drultveno vaZeée, dakle objektivne forme misljenja pro-
izvodnih odnosa odredenog povijesnog naéina drultvene proizvodnje, rob-
ne proizvodnje. Sav misticizam svijeta roba, sve Zarolije koje zamag}_j:iu proizvode
rada na temelju robne proizvodnje nestaju stoga &m pribjegnemo gim oblicima
proizvodnje.«



Marxova teza o unutradnjim nerazrjeSivim protuslovljima kapitalizma po-
&iva na analizama kapitalistitke proizvodnje i rezultira u dvije teorije o pro-
pasti kapitalizma: prvo, u teoriju kriza i, drugo, u teoriju degresivnog pada
profitne stope.

Unutra$nja destrukcija kapitala zbiva se slitno kao i njegova povijesna
konstrukcija analogno organskom procesu. Kao §to je naime kapital u uzlaz-
noj fazi svoga razvitka postupno u sebe uvlatio sve jo§ preostale nekapitali-
stitke i izvankapitalisticke oblike proizvodnje Zivota (usporedi primjerice Marxov
prikaz prvobitne akumulacije kapitala u Kapitalu I), tako se i destrukcija ka-
pitala zbiva kao proces njegove unutrainje transformacije i racionalizacije,
koja se manifestira u tendenciji redukcije pojedinih kategorija i odnosa unu-
tar kapitala na jednostavnije tehnitke i u tom smislu funkcionalnije veze.

Ovaj proces racionalizacije i funkcionalne transformacije kapitala zbiva
se kao njegova tehnifikacija.

Tendenciju tehnifikacije kapitala u jednostavnom obliku njegove masini-
zacije vidi ve¢ i Hegel u svojim Jenskim predavanjima (1805.—1806.)'7. Jed-
nostavnost oblika treba naglasiti stoga $to Hegel masSinizaciju proizvodnog pro-
cesa jo§ uvijek promatra sa stajalidta diobe rada te dijalektike sredstva i svrhe,
a ne sa stajalita ukupne drutvene proizvodnje (geselschaftliche Gesammt-
arbeit). Pa ipak, i u tom jednostavnom obliku Hegel oéituje svoju zbiljsku
misaonu prodornost i snagu.

Bit stroja on izvodi iz biti apstraktnog rada. Stroj za Hegela i nije niSta
drugo nego zbiljsko opredmeéenje apstraktnog rada. Radnik ve¢ po Hegelu
ne obavlja nikakav konkretni, naime cjeloviti rad. Naprotiv, njegova snaga
poéiva u analiziranju cjeline (ras€lanjivanju) konkretnog na mnoge apstraktne
momente. Rad time prestaje biti cjelovit i reducira se na mehanigko kretanje.
Kada je ras¢lamba konkretnog rada (naime rada koji proizvodi neki konkretni
cieloviti predmet) postigla razinu gole apstrakcije mehanitkog kretanja unu-
tar jednako apstraktnih oblika prostora i vremena, tada je po Hegelu doslo
vrijeme da se ta djelatnost prepusti stroju. Stroj je, kako odatle nuZno slijedi,
mehanidka cjelina, mehani¢ka rekonstrukcija apstraktnih do mehanike poje-
dnostavnjenih radnih operacija prvobitno Zive cjelovite, s predmetom rada
organski srasle djelatnosti.

Hegel tretira stroj, koji je proizafao iz biti apstraktnog rada, kao sred-
stvo koje fovjeka oslobada muénog sudjelovanja u zatupljujuéem radnom pro-
cesu, dakle kao ostvareno lukavstvo uma. Medutim stroj o kojem govori He-
gel nije viSe nipo§to samo puko srestvo ili pamagalo radu, alat ili orude, on
je naprotiv rad sam u svom zbiljski postvarenom obliku.

U ovom odredenju stroja iz biti apstraktnog rada Hegel veé anticipira
tendenciju Marxovih zakljuéaka. Pa ipak izmedu Hegelova odredenja magi-
nizacije apstraktnog rada i tendencije tehnifikacije kapitala postoji bitna raz-
lika.

Masinizacija apstraktnog rada prikazana je u Hegela neovisno o funkciji
stroja unutar kapitalistitkog na&ina proizvodnje Zivota kao tehnifikacija rada.
Hegel promatra stroj kao sredstvo za proizvodnju te pri tom ispusta iz vida
funkciju sredstava za proizvodnju unutar kapitalistickih druStvenih odnosa

17 Usporedi Hegel: Jenaer Realphilosophie, str. 215, 232, 259.



(kapitalistitkog nadina proizvodnje Zivota). Stroj naime wunutar gradanskih
odnosa privatnog vlasni§tva nije samo puko sredstvo, nego istodobno i izvor
posebnog tipa drultvene egzistencije. Marxa u tom sklopu zanimaju upravo
ti drudtveni preduvjeti koji omoguéuju da se sredstva za proizvodnju, zemlja
i rad, pojave u tom dvestrukom obliku opstojnosti, naime kao sredstva pro-
izvodnje i kao izvor posebnih tipova drutvenih egzistencija (klase).

Kada se dakle Marx zalaZe za imanentnu promjenu kapitalistickog na-
&ina proizvodnje Zivota koja ne bi pocivala na izvanjskej polititkoj destruk-
ciji kapitalistitkih oblika privatnog vlasnitva'®, nego na imanentnoj preobraz-
bi samog proizvodnog procesa, tada se taj trend razvoja u suvremenosti ma-
nifestira ne samo kao proces madinizacije apstraktnog rada unutar proizvod-
nog procesa, kako je to jednim dijelom predvidao i Marx u Kapitalu III go-
voreéi o razvoju proizvodnih snaga i slobodnom vremenu, nego kao proces
funkcionalisticke tehnifikacije i samih druStvenih preduvjeta kapitalistickog
proizvodnog procesa. Ta se funkcionalistitka tehnifikacija drustvenih pred-
uvjeta kapitalistickog proizvodnog procesa zbiva kao posljedica tehnifikacije
izvankapitalistickih preduvjeta svakog proizvodnog procesa, naime kao tehni-
fikacija prirode, radne sposobnosti i sredstava za proizvodnju,'® dakle kao
uspostavljanje neposrednog (tehmitkog) sklopa rada, zemlje i sredstava.

U svom tehnificiranom obliku ili u svojoj posvemaSnjoj uklopljenosti u
proizvodni proces postaju ovi vjeéni preduvijeti proizvodnog procesa, odnosno
tradidionalni oblici gradanskog privatnog vlasniitva, »bez ostatka« reducirani
na proizvodni proces, te stoga spontano (bez intervencije polititke volje) gube
formu privatizacije, naime tipiéno gradanskog dvostrukog naéina opstanka unu-
tar i izvan proizvodnog procesa.

Dakako, privatizacija time nipo$to nije ukinuta (kako se to mnogostru-
ko vjerovalo), naprotiv makon eliminacije klasi¢nih oblika gradanskog privat-
nog vlasni$tva nad temeljnim proizvodnim ¢imbenicima nastaju novi oblici
privatizacije, i to ne viSe izvanproizvodnih preduvjeta proizvodnje, nego funk-

18 U jednoj verziji Marx se dodule zalaZe za politicko ukidanje posebnog tipa
gradanskog privatnog vlasnidtva nad &imbenicima proizvodnog procesa (rad, zemlja,
sredstva za proizvodnju). Na tragu ovog Marxova prijedloga razvili su se unutar
marksizma razlitni modeli zajednica koje poéivaju na planskoj raspodjeli kako pro-
izvodnih ¢imbenika tako i planskoj raspodjeli ukupnog druStvenog proizvoda. Za
ove bi se modele moglo kazati da su suzbijajuéi zbiljsku stihiju kapitalistitke kon-
kurencije za profitom omoguéili jednako zbiljsku stihiju birokratskog planiranja.
Posebno je pa}: pitanje koji su se novi oblici privatizacije izvora egzistencije razvili
u okviru ovih planskih modela.

10 Jzgleda paradoksalno da se ovdje govori o tehnifikaciji sredstava za proizvod-
nju kao da sredstva za proizvodnju sama za sebe veé¢ nisu tehnika i maSinerija. U
tom prividnom paradoksu i leZ bitna razlika klasitnog Hegelova razumijevanja teh-
nike od suvremenog razumijevanja njezine biti. Hegel i tradicija izvodili su bit stroja
iz biti diobe rada. Pokazalo se medutim da je rad i iz rada izvedeni stroj samo jed-
na komponenta proizvodnog procesa, a nipoito njegova cjelovita bit. Pod prividno
paradoksalnim pojmom tehnifikacije same strojne tehnike podrazumijeva se uspostava
tehnitkog, a ne viSe trZnog ili ima kakvog drugog sklopa zemlje, strojeva i rada. Uz
to treba imati na umu da tehnitko sredstvo kako ga vidi Marx utjelovljuje osim
utilitarnog jo§ niz drugih znatenja, kao primjerice estetsko koje Marx posebno istice.
Ono 3to ovdje nazivamo tehnifikacijom sredstava za proizvodnju jest uz ostalo i bez-
ostatno iskorjenjivanje svakog neutilitarnog znadenja i smisla sredstva.



cija unutar proizvodnog procesa kao jedinog autentiénog izvora svekolike po-
vijesne egzistencije éovjeka.

Empirijski se ova tendencija destrukcije klasiénih oblika gradanskog pri-
vatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju, zemljom i radnom sposob-
no¥éu kao preduvjetima posebnih tipova gradanskih egzistencija zbiva kao
organski proces tehni¢ke transformacije osnovnih kategorija kapitalistickog na-
tina proizvodnje Zivota.

Bit tehnitke revolucije kapitala po¢iva na procesu reduktivne funkciona-
listi¢ke restrukturalizacije kako njegovih organa tako posebno njegovih dru-
Stvenih preduvjeta. Ponajprije tehnifikacija proizvodnih faktora dovodi do fak-
titnog nestajanja klasi®nog oblika privatnog vlasniftva nad zemljom, sredstvi-
ma i radom. Posljedica nestajanja ovog oblika privatnog vlasni¥tva ogituje se
u procesu tendencijskog ukidanja posebnog oblika gradanskog trZifta radom,
zemljom i sredstvima za proizvodnju. U tom procesu tendencijski nestaje ti-
pi¢no kapitalistitko trZi§te kao oblik zajednice i kao institucije razmjene. Na
mjesto trZifta radom, zemljom i sredstvima za proizvodnju stupa neposredna
tehnitka integracija kako temeljnih proizvodnih ¢imbenika (zemlja, rad, sred-
stva) tako i razliénih podruéja proizvodnje. Odumiranje temeljnog oblika gra-
danske trgovine proizvodnim faktorima dovodi do promjene funkcije novca,
jer tehnoloska integracija dskljuduje iz opticaja temeljne robe gradanskog dru-
$tva rad, zemlju i sredstva za proizvodnju. TrZite se postupno reducira na
neposredni tehnoloski proces, a proizvodnja prestaje time biti usmijerena na
trziste (koje odumire) a sve viSe sluZi neposredno sebi samoj. Time se tenden-
cijski ukida i jedna od prastarih razlika izmedu proizvodnje i proizvoda, jer
proizvod postaje integralni dio proizvodnog procesa, a ne njegova apstraktna
svrha, buduéi da je proizvodni proces u cjelini jedini integralni proizvod vla-
stitog kretanja.

Proizvodnja time prestaje biti robna proizvodnja, jer proizvodi viSe nisu
rezultat privatno obavljenih radova, koji po Marxu samo u tom slugaju poka-
zuju obiljeZja prometne i upotrebne vrijednosti, nego se naprotiv kao jedini
produkt podru$tvovljenog naime posve deprivatiziranog rada javlja proizvod-
nja sama.

Duhovna i fizitka reprodukcija pojedine osobe prestaje time biti stvar
individualnih sklonosti i moguénosti te postaje integralni dio globalnog re-
produkcionog procesa koji jednako predodreduje prirodne izvore kao i sred-
stva za proizvodnju.

Tehni¢ka revolucija kapitala zbiva se dakle kao proces radikalne destruk-
cije svih kategorija politicke ekonomije, koje izraZavaju bitne odnose gradan-
ske reprodukcije Zivota.

Ukidanje robne proizvodnje, tj. od Marxa postulirani prijelaz na novi,
drukéiji nadin proizvodnje Zivota i novu ili drukéiju zajednicu zbiva se dakle,
neovisno o tome je li to Marx tako htio ili ne, kao tehnika revolucija kapi-
tala ili kao tehni¢ko-funkcionalistitka destrukcija kapitala kao nagina proiz-
vodnje Zivota i kao oblika zajednice.

Teoretski simptomi ovog procesa su suvremene teorije ekonomskog, so-
cijalnog, polititkog, pravnog, komunikacijskog i slitnog sustava u kojima se
Cesto na neosvijeSten nadin poku$ava racionalno manipulirati tehnikom kao
drustvenim bitkom — zbiljskim sustavom tehni¢ke reprodukcije Zivota.
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Suvremene teorije sustava pokuSavaju na temelju empirijskih istraZivanja
te izradbom znanstvenih hipoteza koje se mogu elaborirati za empirijsko pro-
vjeravanje pruziti efikasno sredstvo za ovladavanje tehnikom.

Ukoliko je Hegel u svoje vrijeme drzavu smatrao onom viSom izvanjskom
svrhom ljudskog zajedni¥tva, kojom je moguée obuzdati stihiju gradanskog
drustva, ukoliko je nadalje Marx kritiku gradanskog drudtva gradio na tezi
o racionalnoj organizaciji metabolizna izmedu &ovjeka i prirode, odnosno na
tezi o imanentnoj racionalizaciji na¢ina proizvodnje Zivota, utoliko bi se za
suvremene teorije sustava moglo kazati da pokuSavaju ovladati suvremenom
tehni¢kom reprodukecijom Zivota, koja se medutim sama za sebe javlja kao
utjelovljenje zbiljske racionalnosti — kao ozbiljena metafizika ili kao ozbiljena
novovjekovna znanost.

Sa stajali¥ta osvijeStene antropoloske biti teleoloskog kretanja ova se teZ-
nja za znanstvenim obuzdavanjem znanstveno-tehnitkog pustofenja svega &to
jest (kako prirode tako i ljudske prirode) javlja kao antropoloski neadekvatno,
postvareno pobijanje postvarenja i metafizike. Svaki se naime znanstveni za-
hvat u realitet suvremenog tehnitkog svijeta izvrée u novi oblik postvarenja,
u novu formu tehni®ko-znanstvene dominacije nad svijetom #ivota.

Teorije sustava nisu stoga nifta drugo nego hipotetitke znanstvene solu-
cije za buduéu jo¥ temeljitiju tehnifikaciju svih nazo&nih i napose jo¥ neot-
krivenih izvantehnitkih i izvanznanstvenih oblika opstojnosti tovijeka i prirode,
koji se s tog znanstvenotehnitkog aspekta javljaju kao izvori sirovina znan-
stveno-tehnitkog postvarivanja ovjeka i prirode.

Znanstveno-tehni¢ki apriorizam u pristupu cjelokupnom svijetu Zivota ni-
je medutim nikakva izvanZivotna idealna tvorba. Naprotiv znanstveno-teh-
nitki apriorizam jest zbiljski oblik, zbiljsko o&itovanje povijesnog Zivota koji
se zatvorio prema svojim beskonaénim moguénostima susreéuéi se s tim mo-
guénostima  iskljudivo posredstvom vlastitog tehni¢ko-znanstvenog reduk-
tivnog apriorizma. Postvarenje svih oblika povijesnog i prirodnog opstanka
stoga je zbiljski Zivotni proces samog znanstveno-tehni¢kog Zivota. Jer tehnika
kao oblik opstanka nije nikakvo sredstvo zbrinjavanja Zivota ili sredstvo za
proizvodnju Zivota, kako se to jo¥ ¢&inilo Hegelu i Marxu, kojim bi se moglo
slobodno upravljati, naprotiv ona je jedan povijesni oblik Zivota samog te je
sve §to povijesno jest integralni dio njezina metabolizma koji tek treba osvije-
stiti.

Postoje¢i znanstveno-tehni¢ki metafizi¢ki um nije stoga sredstvo s po-
mocu kojega bi se mogla obuzdati stihija tehnitkog opstanka, buduéi da je
ta stihija opstanka sam taj metafizi¢ko-znanstveni um na djelu. Povijesni je
razvitak donio naime na svijetlo dana neodekivanu istinu da se sam znan-
stveno-tehnitki um kao znanstveno-tehnitki oblik Zivota pokazao i pokazuje
kao zbiljsko bezumlje i stihija.

Suprotno ovoj teZnji za znanstveno-tehnitkim ovladavanjem tehnikom
mora se nadznanstveno i nadtehnicko migljenje potruditi da prodre do samih
predznanstvenih i predtehni¢kih izvora znanstveno-tehnickog Zivota te da
tako laZnoj znanstveno-tehni®koj univerzalnosti uka%e na to da znanstveno-
-tehnitko ovladavanje tehnikom kao oblikom Zivota i zajednice kao i tehnidko
ovladavanje Govjekom i prirodom postaje radikalna prijetnja povijesnom op-
stanku. Suvremena te#nja da se znanstveno-tehniéki ovlada znanstveno-tehnié-



kim Zivotom mora stoga biti osvijeStena kao neadekvatno metafizitko suprot-
stavljanje metafizici sa svim popratnim ¢éudorednim i socijalnim implikacijama.

Prevladavanje znanstveno-tehnitkog Zivota moze uslijediti samo kao eks-
humacija njegovih zbiljski zametenih Zivotnih pretpostavaka, dakle kao su-
otavanje znanstveno-tehnitkog oblika povijesnog Zivota s puninom Zivota
samog.

Tako se na kraju ovih preliminarnih sondaza zbiljskih problema suvreme-
nog tehnitko-znanstvenog Zivota pokazuje da je on logitkom prisilom pro-
izafao i proizlazi iz onih oblika gradanskog Zivota koje je Marx kategorijalno
izrazio u svom Kapitalu. Relevantno misljenje suvremenog tehnitkog svijeta
ne moZe stoga ni koraka mimo Marxa, ali se jednako nedogmatski mora ka-
zati da ni sve Marxove kategorije ne obuhvaéaju viSe onaj Zivotni sadrzaj u
¢ijim okvirima i sami opstojimo.



