
DAVOR RODIN 

O BITI ~EHNILJKE ZAJEDNICE 

S pitanjem o biti Tehnike danas je lakše nego jučer. Mnogj su već krenuli 
putem otkrivanja njezin e biti i danas više nitko ne sumnja da je pitanje o 
tehnici jedno od teme) jnih pitanja vremena. Lpa'k na putu k istini tehnike 
događaju se zdravu razumu i takva iznenađenja kakvo mu je priredio i Mar­
tin Heidegger svojom ';ezom >>da u biti tehnike nema ništa tehničkog.« 

Zaista XX. je sto',jeće temeljito preohenulo sve uhodane predodžbe o 
tehnici, premda sam pojam 'tehnike dolazi u središte relevantnog mišljenja 
vrlo postupno, ·čak r.eizravno, te se tek danas može pokazati da je primje­
rice HuS'serlova fenomenologija autentično mišljenje tehnike, dapače tehničko 
mišljenje na djelu. 

»Tako bit tehr ike uopće nije nešto tehničko« (M. Heidegger: Vortriige 
und Aufsiitze, Neske, 1959., str. 13.). 

»Njegov rad nadopunjava strojni proces više nego što Sli njime koristi. 
Naprotiv, strojni se proces koristi radnikom« (The Instinct of Workmanship, 
New York, 1922., str. 306., Veblen) . 

»Cinjenice koje određuju ljudsko mišljenje i djelovanje nisu činjenice pri­
rode koju bi trebalo spoznati da bi se njome ovladalo, niti pak činjenice dru­
štva koje bi trelJalo promijeniti jer više ne odgovara ljudskim potrebama i 
mogućnostima. To su naprotiv činjenice strojnog procesa koji se javlja kao 
utjelovljenje racionalnosti i korisno·sti« (H. Marcuse: »Some Social Im-,.·li­
kations of Modern Technology«, »Zeitschrift fiir Sozialforschung<< , god. IX .. 
1941., str. 418.). 

No u čemu se u XX. stoljeću postupno promijenio pojam tehnike? 
i u čemu drugom nego u svom tradicionalnom određenju po kojem je 

tehnika sredstvo za neku svrhu. Tako Heidegger jasno razlikuje grčko odre­
đ.enje tehnike kao oblika neskrivenosti (istine) od tehnike kao pukog sredstva 
za neku svrhul. (Nije daka<ko bitno da ovdje presudimo je li Heideggerov 
pristup suvremenom pitanju tehnike određen grčkim izvorima ili je napro­
tiv Heideggerov povratak grčkim izvorima potaknut uvidom u suvremenu 
bit tehnike.) 

Ono što ostaje odlučno, to je činjenica da se u XX. stolieću radikalno 
mijenja tradicionalno antropološko određenje tehnike kao sredstva za neku 
svrhu. 

1 Heidegger: Vortriige und Aufsiitze, Neske, 1954, str. 20. 
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Sto zapravo znači ovo tradicionalno antropološko određenje tehnike koje 
upravo u tom tradicionalnom obliku nalazimo i u Hegelovu određenju strojne 
tehnike2 i u Marxovu određenju sredstava za proizvodnju? 

Ponajprije treba rasvijetliti antropološku bit tradicionalnog odnosa sred­
stava i <Svrhe. 

Hegel ovaj teleološki sklop nrsčlanjuje na tri konstitutivna momenta, na 
subjektivnu svrhu, sredstvo i ozbiljenu svrhu. Ova tri momenta sa'činjavaju 
cjelinu teleološ'ke djelamosti. Središnji moment ove strukture jest sredstvo 
koje posreduje između subjektivne i oibi'ljene svrhe povezujući ih u teleolo­
ški krug. 

Antropološka bi't teleološkog sklopa dolazi posebno do izražaja u Hege­
lovu povezivanju pojma sredstva s pojmom lukavstva uma. Lukavstvo uma 
sastoji se u tome da čovjek između svoje sulbje'ktivne i ozbil]ene svrhe postavi 
ta'kvo sredstvo koje mu dopušta da istupi iz sredine (Mitte) i da ta'ko sam 
prestane biti sredstvo. Ukoli'ko da'kle um'jesto čovjeka sada u srerlinu između 
subjektivne i o:zJbri)ene svrhe stu,pa ra'd vjetra, vode ili stroja, utoliko je - mi­
sli Hegel - čovjek (um) nadmudrio priradu rprisiljavajući je da ona radi za 
njega. Postoji međutim mogućnost da čovjek između svoje subjektivne i oz­
biljene svrhe ,postavi drugog čovjeka, pa u tom slučaju imamo odnos sluge i 
gospodara. 

Hegel posvećuje iznimnu pozornost analizi sredstava, i to u oba spome­
nuta slučaja, naime i onda kada je u fun'kciji sredstva neka naprava ili pri­
rodna sila kao i u slučaju kada je sredstvo drugi čovjek. Valja napomenuti 
da Hegelova analiza u oba slul'\aja završava nedvosmislenom glorifikacijom 
sredstva. · 

U Znanosti logike3 Hegel pokazuje da sredstvo .nadživljuje prolazne svr­
he kojima je služio: »Plug je časniji od neposrednih užitaka koji se pomoću 
njega .pribavljaju.« Pomoću sredstva, mi'sli Hegel, čovjek oči't'llje svoju moć 
nad izvanjs'kom prirodom, dok je naprotiv u svojim svrhama podložan nje­
zinu strogom zakonodavstvu. 

Jstu analizu ponavlja Hegel u Fenomenologiji duha, s tom razlikom što 
u poznatom odjeljku Gospodstvo i ropstvo između subjektivne i ozbiljene 
svrhe ne stoji oruđe, nego drugi čovjek u funkciji sredstva - sluga. C:asno 
u radu sluge, zbog čega Hegel slugu cijeni više od g05podara, jedna'ko kao 
što i plug cijeni više od prolaznih užitaka koji se njime proizvode, jest obra­
zovanje koje sluga stječe radeći za ·gospodara. Obrazovanje naime ostaje traj­
no dobro zbiljske ljudske moći, dok užici što ih rad proizvodi prolaze u ne­
povrat. 

Hegel se dakako ne zau•stavlja samo na· ovim izvanj's'kim olb'ilježjima sred­
stva. Pažljivom analizom tročlane strukture teleološkog kTetanja Hegel otkri­
va i posebnu izvrnutu strukturu njegova kretanja. 

Naime promatraču se čini da se svrhovito djelovanje obavlja onim redo­
slijedom koji je naprosto vidljiv s promatraJčeva »izvanjskog« stajališta. S tog 
izvanjskog stajališta čini se kao da neka subjektivna svrha traži neko sredstvo 
pomoću kojeg .bi se ozbiljila, te da na kraju pomoću tog sredstva zaista i oz-

! Usporedi primjerice Hegel : Jenaer Realphilosophie, Felix Meiner, 1967, ·str. 
215, 232, 259. 

s Hegel : Wissenschaft der Logik Il, F. Meiner, 1963, str. 398. 



biljuje svoju isprva zamišljenu svrhu. Sve se čini kao da subjektivna svrha 
stoj'i na početku, sredstvo u sredini, a ozbiljena svrha na kraju procesa koji 
je i vremenski strukturiran na uobičajeno priie, sada, posliie. 

Dublja i stoga ispravnija logi·čka analiza ovog zbivanja pokazuje među­
tim posve drugu usmjerenost. Za teleološko se djelovanje s logičkog stajališta 
može nail1lc utvrditi da se odvija upravo suprotno od naznačenog vremensko­
-genetskog slijeda. S logičkog stajališta teleološkom je kretanju, kako nagla­
šuje Hegel, »kraj početak, ucinak razlog, posljedica uzrok, jer ono je bivanje 
već ozbiljenog, u njemu ono opstojeće prispijeva .u opstanak«4 . U tom pro­
cesu nema ni•čega neobičnog. Ako je naime ozbiljena svrha samo povanjšte.­
nje subjektivne svrhe, onda to znači da ozbiljena svrha ima svoju posve iz­
vjesnu subjektivnu preegzistenciju, kao što u tom kružnom kretanju i subjek­
tivna svrha ima svoju posve određenu zbilj!lku preegzistenciju. Ono što se 
znano, pa stoga i sam nalaz nije nikakvo otkriće, nego samo utažena (dobro 
teleološkom kretanju takvi su obrati posve zakoniti. Hegel međutim u tom 
traži u svrhovitom djelovanju nije nešto nepoznato, nego napTOtiv predobro 
znana) požuda, koja se u času zadovoljenja budi kao nova glad. U kružnom 
sk'lopu kružnog kretanja postavlja pitanje da li je u njegovim okvirima: uopće 
opravdano razlikovanje kategorija subje'ktivne svrhe, sredstva i ozbiljene svrhei' 

Ako naime ove faze teleološ'kog kretanja neprestano prelaze jedna u dru­
gu, nije li onda cijelo ovo kružno kretanje u hiti degradirano na besmisao 
vječnog vraćanja istog. Jer ozbiljenoj svrsi ne .priJpada nikakav viši samodo­
voljni opstanak niti se s o2'lbiljenom svrhom postiže bilo kalkav smiraj ovog 
vječnog obrtanja u krugu. Izgrađena kuća kao o'Zibiljena subjektivna svrha 
podložna je zubu vremena te · se tro.ši kao sredstvo stanovania. Oruđe kojim 
se kuća proizvela podjednako je sredstvo kao i · izgrađena kuća koja je isprva 
fungirala kao svrha. Sama pak subj~ktivna svrha, koja .je prividno izgledala 
kao po'kretačka sila čitavog kretanja, iskazuje se kao sredstvo o:zJbiljene · svrhe, 
jer samo zahvaljujući tome §to je tS'Uibjektivna svrha sebe žrtvovala, mogla je 
biti ozbiljena krajnja svrha, koja je dakle subjektivnu svrhu upotrijebila kao 
svoje sredstvo.5 

Kao što je evidentno, Hegelova se tročlana struktura teleološ'kog kretanja 
rastvara u !POSvemašnji relativizam sredstva i svrhe budući da su svi članovi 
teleo'loškog lanca istovremeno i sredstva i svrhe. 

No ako je to ta:ko, ako se struktura tročlanog teleološkog lanoa posvema 
relativira, onda je i samo razlikovanje pojedinih momenata te stru'kru.re, na­
ime subjektivne svrhe, sredstva i ozbiljene svrhe, zastarjelo. Zastarjelost raz1i-

4 Ibidem, str. 399. 
5 Ovo posvemašnje postvarenje svih svrha optSUJe Hegel u svojim predava­

njima iz Filozofiie poviiesti analizirajući ulogu svjetsko-povijesne osobe u cjelini 
povijesnog događanja. Pojedinac je sa svim svojim subjektivnim svojstvima, stra­
stima, nagonima, idejama samo sredstvo i žrtva jedne dublje promišljenosti i lukav­
stva svjetskog duha koji iz dubine svjetske povijesti bira i žrtvuje te makar i velike 
svjetsko-povijesne osobe jednoj općoj svrsi, naime ozbiljenju s l o b o d e u svjetskoj 
povijesti. " ije opća ideja ona koja se daje na opreku i borbu ili izlaže opasnosti. 
Ona nenapad.nuta neoštećena stoji u pozadini. To valja nazvati l u k a v o š ću u m a 
što on daje da za nj strasti djeluju, pri čemu stradava i trpi štetu ono čime on sebe 
stavlja u egzistenciju . . . Ideja ne plaća tribut bitka i prolaznosti iz sebe; nego iz 
strasti individuuma Hegel : (Filozofiia poviiesti, Kultura, Zagreb, 1951. str. 47.) 
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kovanja ove tročlane strukture teleološkog kretanja proizlazi naime otuda što 
se članov1 te strukture razlikuju samo funkcionalno, dakle ne s obzirom na 
svoju bit, nego samo s obzirom na svoj način pojavljivanja u lancu kružnog 
djelovanja. Moglo bi se na trenutak pomisliti da je ovo funkdonalno razliko­
vanje pojedinih momenata u procesu djelovanja zadovoljavajuće, međutim 
upravo to razlikovanje, koje se temelji na diferentnim funkcijama djelovanja, 
pokazuje se nedovoljnim budući da se baš u djelovanju pokazuje istovjetnost 
momenata teleoioške strukture, tj. svi su upravo u d jelovanju podjednako 
sredstva i svrhe. 

Ova posvemašnfa funkcionalna nivelacija konstitutivnih momenata tele­
ološkog procesa označuje slom tradickmalnog određenja tehnike kao sredstva 
za neku svrhu. 

Ako nas već i puko referiranje Hegelova opisa teleološkog kretanja dovo­
di do uvjerenja da ne postoji mogućnost logičkog razlikovanja kategorija sred­
stava i svrhe, onda se samim tim postavlja pitanje može li se tehnrka na 
temelju ovog destruirajućeg samoosvještenja tradicionalne strukture teleološ'kog 
procesa tretirati još uvijek tradicionalno kao sredstvo za neku svrhu? 

Očito nel 
Ovim samoosvještenjem najavila se i urgentnost pitanja o promijenje­

noj biti tehni•ke. 
Pitanje se u svom jednostavnom obliku najavilo posve rano u formi za­

htjeva da se tehnikom ovlada. Ovladavanje tehnikom smatralo se u tradiciji 
uobičajenim učenjem zanata ili vještine. Učenje je naime proces ovladavanja 
sredstvom da bi se postigla neka unaprijed zadana svrha. Taiko je primjerice 
ovladavanje tehnikom glasovira ·preduvjet za ozbiljenje 2'lbilj'skog gla'llbenog 
doživljaja, a slično je i u svim drugim nipošto samo umjetnič'kim djelatno­
stima. 

Međutim u ovom uobičajenom postupku ovla-davanja sredstvom, gdje 
je tradicija namrla i mnogo tehnika tako da se brže i lalkše uđe u sve tajne 
zanata, još nipošto nije prezentan onaj za nas .odlučni moment biti tehnike. 
Taj se odlučni tradiCiji skriveni moment biti tehnike očituje u upravo prezent­
nom slučaju kada čovjek više ne može ovladati tehnikom, kada naime tehniika, 
kako kaže Heidegger, prijeti da izmakne njegovoj kontroli. Gubljenje kontrole 
nad tehnikom ne znači ništa drugo nego da se tehnika prestala ponašati kao 
sredstvo za ne'ku svrhu. 

Međutim, pitanje je kako je moguće da tehnika izmakne kontroli čo­
vjeka? Samo tako da čovjek prestane biti ona svrha koja se služi tehnikom 
kao svojim sredstvom. Ali kako se moglo dogQditi da sredstvo ili, kako Marx 
kaže proizvedeno sredstvo za proizvodnju izmakne kontroli ljudskih svrha? 
(Cijela bi ova problematika odmah poprimila posve drugo značenje kad bi 
se pod pojmom sredstva pomišljalo ·čovjeka, radničku kla•ru i slično, jer bi 
tada gubitak kontrole nad tako određenim sredstvom predstavljalo ono u po­
"ijesti najpoželjnija.) 

Ako naime čovjeku izmiče kontrola nad sredstvima njegovih svrhf! koja 
je sam proizveo, onda posroji mogu6nost da tim sredstvima upravlja neka 
druga svrha ili neka druga volja. 

Odgovor na ovu vrlo opravdanu pretpostavku čini se isprva vrlo jedno­
stavnim. Cini se naime da je dovoljno na mjesto individualne subjektivne 



svrhe postaviti ·svrhu društvenog subiekta pa da se »la'ko<< zaključi da suvre­
mena tehnika u svojoj zamršenoj strukturi zahtijeva kontrolu kolektivnog su­
bjekta te naposljetku <Cijelog čovječanstva. 

No što onda ako se pokaže, a to se već danas dade naslutiti, da ni 
kolektivni subjekt više nije u stanju k·ontrolirati djelatnost tehnilke, jer je taj 
»Spasonosni<< kolektivni subjekt i sam izravni proizvod tehnike, odnosno unu­
trašnji konstitutivni moment njezina kretanja, pa je stoga lišen stajališta koje 
bi mu om.ogućilo da se prema n)nj postavi kao viša svrha. 

Sto je to s'kriveno u bi't'i tehnike da •se .ona odupire ljudskoj kontroli, 
premda je proizvedena da bi se pomoću nje kontrolirali izvori opstanka? Zar 
sam Hegel ne tvrdi da čovjek pomoću sredstva o2lbiljuje svoju moć nad pri­
rodom, dok je naprotiv u svojim svrhama (naime u svom zbrinjavanju ži­
vota) podložan njezinu željeznom zalkonodavstvu? Ali š to onda ako je moć 
sredstva (tehnike) postala ona zbiljski željezna priroda kojoj je čovjek pod­
ložan u svojim ·svrhama? Nije li naime ono neukrotiyo i nesvladivo na tehnici 
samo željezno zaKonodavstvo ,prirode kojem je čovjek podložan u svojim svr­
hama te taiko njegova suvremena bespomoćnost pred tehnikom pro'izlazi otuda 
što se ne može lišiti svojih svrha (života) ·PO k!ojima u na·še povijesno vrijeme 
v'irše nije podložan ni prirodi ni društvu, nego svojim v'la·stitim sredstvima, 
naime tehnici koja time s'tUIPa na mjesto ·prirode kako je shvaća Hegel i time 
prestaje biti sredstvo. 

Ako tehn'ika više nije sredstvo ni individualnih n'i kolektivnih ljudskih 
svrha, nego naprotiv ona moć kojoj je čovjek podložan u svojim svrhama, 
onda je očito da ovdje iznevjeruje svako antropološko, u biti metafizičko inzi­
stiranje na dijalektici sredstva i svrhe kao igTi snaga u kojoj jedna prelazi 
u drugu na način kako Hegel prikazuje spekulativne tr.ansmutacije sredstva 
u svrhu, svrhe u sredstvo. 

Tehnika naime, kako se sada pokazuje, nije sredstvo zbrinjavanja Života 
kak·o se to pričinjalo metafizičkoj tradiciji, ·nego ona moć o kojoj su ljudske 
kako individualne tako i kolektivne svrhe ovisne pri biranju sredstava za 
svoj opstanak 

Prikazana h'itiika tradicionalnog određenja tehnike kao sredstva za neku 
svrhu zahtijeva međutim dodatna razmatranja tradicionalnog, prije svega He­
gelova stajališta spram dijalektike sredstva i svrhe. 

Proces prelaženja subjektivne svrhe u 02lbiljenu jest proizvodnia. Sto 
međutim znači proizvoditi? Proizvoditi znači razviti nešto (biće, bitak) do pu­
nine njegove biti ili, u posve autentčnoj spekulativno-..dijalektičkoj terminolo­
giji, povanjštiti (entaussern) . Na temelju ovakvog spekulativnog određenja pro­
izvodnje može se proizvesti samo ono što već oduvijek jest, premda neočito­
vano i pr'i'kriveno. Na ·temelju ovakvog određenja proizvodnje lako je zaklju­
čiti zašto Hegel za ilustraciju ne samo teleološk!og kretanja, nego i cjeline 
svoga sustava najradije uzima primjere iz života prirode. U žiru je tako pri­
mjerice prikr'iven hraost. Proizvodnja je rstoga posvemašnje razvijanje (povanj­
štenje) onoga što već oduvijek jest, naime u žiru skriveni hrast. Krug ovog 
kretanja završava se povratkom cijelog ·Sadržaja natrag na početak. Ono što 
se skrivalo u žiru razvilo se u hrast, a ono očitovano na hrastu P<>vuklo se 
natrag u žir. 
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Cijela metafizička tradicija promatrala je svrhovito djelovanje s tog an­
tropolo~kog stajališta po kojem proizvodnja nije ništa drugo nego razvijanje 
onoga što već oduvijek jest. Pri tom metafizici ostaje netematiz'irano upravo 
to fest, koje ostaje skriveno sva!koj ka·ko god opsežnoj fenomenologiji samog 
teleološkog kretanja. 

Dakaiko, metafizička tradicija nipošto ne propušta imenovati bitak, no 
upravo stoga što je bitak imenovan, dospijeva metafi~čki način mišljenja u 
zatvoreni krug teleološkog obrtanfa, budući da sve što jest deducira iz tako 
unaprijed danog ,principa kojem ,pripisuje rang apsolutnog temelja svega što 
jest. Izvora iz k<ljeg \SVe istječe i u k<lji sve ponovno utječe. 

Postavlja se međutim pitanje kako da nam to jest, naime neimenovani, 
bezimeni temelj svega što .jest, na nemetafizi;()ki način postane izravnom te­
mom promišljanja? 

Teškoća ovako usmjerenog pitanja jest u tome što mišljenje na nj više 
ne može odgovoriti tako da svijetu .bića .podmetne neki ovako iH ona'1.'1Q ime­
novani temelj, neku ovako Hi onaiko voluntarrstj.čki određenu bit, budući da 
ovakav postupak neiQlbje2liV'o vodi u metafizičku kolotečinu rarzumijevanja 
temelja svega što jest. 

No na ovo pitanje ne može m'išljen.je odgovori'ti ni tako da temelje svije­
ta protuma•či iz sviieta samog u smislu jedne rpozitivrstičke iH egzistencijali­
stičke definiCije biti kao pojave. 

Naprotiv, iskonu vjern'O mišljenje mora doći na čistac s time da i trans­
cendentalno-esencijalistički i pozitiVistička egzistencijalistički pristup svijetu 
života već od početka predrazumijevaj:u da svijet fest, te se za takvo meta­
fizičko mišljenje radi samo o tome da se svijet objasni sa stajal1šta unaprijed 
danih apsolutnih mjerila. 

Postavlja se međutim .pitanje zašto je uopće potrebno takvo nasilno obja­
šnjavanje nekog stanja stvari? Zašto je potrebna ovakva ili ona~va definicija 
biti on'Oga što jest? Pitanje smjera na motive oV'Og htijenja za »jasnoćom« , 
»Svjetlom« i >>bistrinom. « Očito stvari u svijetu moraju biti "·objašnjene« kako 
b'i se njima moglo ovladati kao sredstvima subjektivnih svrha. Stoga svaka 
ovakva intencija objašnavanja (des Erklarens) predstavlja jedan oblik volje 
za moći koja želi zagospodariti predmetom svoga htijenja. Esencijalistička i 
egzistencijalističko objašnjenje svijeta samo su razl'ične metode različnih vo­
lja da ovladaju onim što jest kao univerzalnim poljem svoga neu'l:aživog ape­
tita. 

Međutim analiza mqtiva koji pdkreću različne volje na djelovanje rte pri­
bližuje nas odgovoru na pitanje o bit'ku suvremenog 01pstanka, budući da se 
različne volje ne moglU objasniti analizom fenomena u kojima se te VIOlje mani­
festiraju. 

Is'konu vjerno mišljenje mora stoga ·umjesto pulkog raskrinkavanja meta-· 
fizičkih svjetonazora, koj'i činjenicu svijeta utemeljuju u razl'ičnim varijantama 
samovoljno oktroiranog' bitka svijeta, nadopuniti mišljen·jem sam'Og bitka svi­
jeta iz kojeg naposljetku i proizlaze 'Svi metafizički ·svj eto nazori. J edino ta'ko 
može iskonu vjerno mišljenje doprijeti do razumijevanja istinskih temelja svi­
jeta kao i onih svjetonazornih opredjeljenja koja' ili »tragaju« za unaprijed 
znanom biti svijeta ili pak inzistiraju na tome da je ono što jest, kako goo 
nerazumljivo bilo, jedino mog~Uće očitovanje biti svijeta. 



Ovu intenciju iskoiliU pnvrzenQg mišljenja valja imati na umu i pri PQ­
duzetoj kritici antropo1šloog određenja tehni:ke. Ako naime tehnika n'i'je puko 
biće među bićima s ·kojim bi •Se moglo ovako ili onako manipulirati u ovakve 
Hi onakve svrhe, nego naprotiv temelj cjelok1.11pnog opstanka svih bića u hori-
2lontu našeg povijesnog svifeta, onda ovoj tezi valja prići s najvećim kritič-
kim oprezom. · 

Jer teza da je tehnfka temelj svih u svijetu nazočnih bića koji konstitu­
tivno omogućuje svako na'lmadno teleološka zaklj'u•čivanje (subjektivna svrha, 
sredstvo, o:zJbiljena svrha) još nipošto ne znači da sada tehniku valja razu­
mjeti u kol'O'fečin'i metrufirtitke tradicije kao transcendentalno ontološiki . obzQr 
svega što jest, iako tehni'ka demonstrira sli!čne totalitarne pretenzije. 

No biti tehni1ke ne možemo se približiti ni tako da u smi'slu Hegelova 
od~eđenja igre snaga ono što jest prihvatimo kao .putokaz do biti svijeta, jer 
nepouzdanost tog putdkaza ,~oizlazi otuda što je zbilja samo oči~ovanje po­
znate i unapnjed dane tra'J11Scendenta'lne biti svega što jest. Na pravcu u kojem 
upućuje taj putokaz moguće je stići samo natrag na ono i:sto mj~sto od kojeg 
se krenulo na put istraživanja. 

Potraga za bi~i tehnike, ukol1'ko se b'it shvati u tradicionallnom transcen­
dentalnom ili !~Pekula'tivn·o·dijale~ič'kom smitSlu, zavodi na stranputice pre­
plauzib'ilnog uvjeren ja da bi dohvatanjem načelno pristupačne biti tehnike, 
koja se međutim prilkr.iva negdje u dubini fenomena, bilo moguće racionalno 
ovladavanje njezinom »rzlom ćudi« koja je i·zmakla racionalnoj kontrol'i. 

Taikvo uvjerenje ,pro'izlarzi iz ana-kronog, antropološkog, instrumentalnog 
razum1jvanja tehnill<e. Sma'tra se prejednootavno da je tehniku mog1t1će obuz­
dati poput violine pod uvjetom da se dopre do unapr.ijed konstruirane bi·ti 
njezina fun'kcioniranja. 

No a'ko tehnika, kao ~o je pokazano, nije sredstvo ljudskih svrha, nego 
naprotiv ona mQĆ kojoj se podređene sve ljudske svrhe, pa i samo svrhovito 
tumačenje svijeta, onda se u dodiru s tehni'kom čovj~k susreće sa svojim 
vlastitim ·razumom u funkci'j'i zbiljskog apsoluta. Ovaj smret s tehnikom kao 
pvnijesno proizvedenim temeljem čovjeka i povijesti omogućuje spontano 
samoosvještenje metafizičkog uma. ApsQlutni temeli opstanka čovjeka javlia 
se snagom prisile 2lbilj•ske nazočnosti (ad oculos) kao njegov vlastiti tehnički 
život6, a obitavanje u svijetu kao zbiljska i osviještena onostranost od n'išta­
vi:la. Mišljenje tako prestaje biti poseban poziv (A. Ferguson), te je posvuda 
u službi prosječnog opstanka i tako mu .postaje »bi·tno.« 

(U susretu s tehnjikom čovjek se susreće s otporom vlastitog djela, a pri­
roda i društvo javljaju se za njega kao ,povijesno prošli oblici ovisnosti.) 
Istraživanje biti tehnike prestaje biti oblik mišljenja (metafi:z;ika) i postaje 
oblik života. Transcendentalni i spekulativni pristup svijetu života biva tako 
anti!kviran od života samog, i to stoga što je ostao .samo ~istup. 

Mišljenje tehnike :kao oblik života otkriva istinske strukture opstanka koje 
nemaju nikakve transcendentalne funkcije, jet .je svaka transcendentalna 
funkci'ja koja b'i im se mogla priprsati uvijek već prethodno, naime predtrans­
cendentalno, o.blik osviještenog povijesnog života. Razotkrivajući strukture 

e Usporedi D. Rodin : Tehnička revolucija kapitala, »Pregled«, br. l, 1973. 
Sarajevo. 
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zbiljskog života mišljenje tehnike kao oblik života uvijek je već na pragu 
transtehničkih, transhumanih izvora tehničkog života i o ll'fima nas neposre­
dno izvješćuje . . 

Ovaj put osvješ'tavanja metafizike ka'o dbli'ka tehničkog Ž'ivdta može se 
vrlo dobro pratiti na Marxovoj analizi temeljnih stru'ktura građanskog života. 

Analiza Marxove des'hipcije temel'j'n:ih strukbura građanskog Qpstanka pru­
ža naime dobru priliku da se u povijesnim ,promjenama te strullct:ure života 
uoče momenti postupne tehnifikacije kapitala kao oblika života i postupnog 
samoosvještenja metafizike kao oblika života. 

Sam Marx pruža u tom pravcu posve jasan metodološki mig. Pr'istupa'jući 
opisu kapitala kao obliku građanske reprodukcije života, Marx se uvijek osvrće 
na prethodne oblike zajednica ·i prethodne oblike ,pro'izvodnje živdta kako 
bi pokazao ne samo povijesnu posebnost kapitaFizma, nego i proces transfor­
macije jedne strukture povijesnog života u drugu. Ovaj Marxov metodolroški 
postupak moguće je upotrijebiti i u svrhu osvjetlfivanja biti života tehničke 
zajednice, i to tako da se na ka'l:egoritjama Marxove analize kapitala upozori 
na njihovu tehničku transfurmaciju. 

Posredstvom op'isa geneze te transformacije ,postat će razumljivija kako 
transmetafizič'ka bit tehnike tako i transtehnička bit svijeta živuta. 

II. 

Svoje određenje kapitala kao oblika zajednice i načina proizvodnje života 
Marx najčešće kontrastira s predgrađans'kim oblicima životnih za'jednica. Ovaj 
genetski metodološki postupak preokreće se u konačnoj verziji Marxova odre­
đenja kapitala u načelno pitanje logičke mogućnosti povijesne transformacije 
životnih zajednica :koje Mar:>eov naJuiJ< izlaže najkontradi'ktorn'ij'im interpreta-
tivnim pristupima. . 

Predgrađanski črovjeiJ< suočen je, .po Marxu, u svom :z;brinjavarrju života 
sa sirovim elementom prirodnih sila koje su mu posve nepregledne. (Studij 
klasične kozmologije najbolje bi pokazao brt odnusa čovjeka prema prirodi 
kao izvoru života.) Svuje obitavanje u sv1jetu čovjek zbrinjava nastojeći ne­
kontroliranoj divljini prirode nametnuti neki predV'idivi d u tom smislu nad­
zirljivi rad. U odnosu prema prirodi čovjek, po Marxu, na:s·~a i sam kao 
prirodna sila prilagodujući, koJtilro je ro moguće, prirodu svojim ljud~kim po­
trebama. 

Tehnika u smislu sredstva služi čovjeku tog ra'Zidoblja u ovladavanju 
prirodom. Svoje prirodne potrebe, daiJ<le one potrebe k:oje ga čine nera~dvoj'i­
vim ·di jelom prirode, zadovol'java čovjeiJ< uz pomoć sred•stava, pa otuda i He­
gel zaključuje da je bit čovjeka kao umnog bića manlifestnfja u njegovim 
sredstvima ·kojima ovladava ,prirodom negoli u njegovim potrebama po koji­
ma je posve podložan prirodi. 

Predgrađansko razdoblje kara'kteriziranu je time što čovjek tog razdoblja 
zbrinjava svoj život u neposrednoj ovisnosti o prirodi. Sredstva mu služe za 
ovladavanje prirodom ili mu olakšavaju rad. 

Suvremeno razumijevanje sredstva kao oruđa još je uvijek u osnovi ve­
zano za ovu predgrađansku funkciju sredstva. Oruđe je sredstvo ljudskih 



svrha, a elementarna je ljudska ·svrha zaštititi svoj posebni oblik dbi'tavanja u 
svijetu. 

Nasuprot predgrađans'kom načinu ZJbrinjavanja života, u kojem .čovjek 
proizvod'i svoj opstanak u izravnom odnosu prema prirodi ra'llHikuj\u'!i i·sto­
dobno prirodnu proizvodnju od vlastitog umijeća, građanS>ko je društvo ka­
raktedzirano društveno posredovanim odnosom &>vjeka prema priradi, t'j. pre­
ma izvoru svoje egzistencije ili, kako kaže .Marx, prema svomu anorganskom 
tijelu. Pri tom valja naglasiti da ,ovo razirkovanje predgrađanskog i građanskog 
načina proizvodnje života nilpdm ne niječe opće pačelo Marxova nauka po 
l\1ojem je oblik l]'udske zajednice identi:čan načinu proizvodnje života. 

Budući da predgr.ađarns'ka .zajednica kao cjelina stoj'i u neposrednom od­
noou prema prirodi, to sc:; na temelJ~U Marrova načela može općenito zakJju­
čiti da je to prirodna zajednica koja počiva na krvnom srodstvu (obitelj, klan, 
pleme-majorat). 

U toj je prirodnoj zajednici pojedinac samo funkdja roda Cili je naprosto 
izrad a'ko tu fiuni:kciju ne obavlja) . Rod je daikle suibjekt cjelokupnog procesa 
zbrinjavanja žiV:dta, a pojedinac samo svoJstV'O u Joajem se rod pojaVljuje. Ne­
pQisrednom odnasu ČOVlj~a ,prema prirodi odgovara dalkle nepos·redov.ana pri­
rodna ili rod'OvS'ka zajednica. 

Da bi što jasn'ije odredio posebnu ,povijesnu b'it građanske zajednice, 
Marx je u Grundrisse .. • vrlo iscrpno opisao raspad ove prirodne zajednice, 
naime raspad feudalnog organ'Skog jedinstva zemfje, sredstava i rada. Raspad 
feudalizma ka'O organs'l@g načina .proizvodnje ?Jivata a ra-S>pad feudalne, pri­
rodne zajednice O'l!llačuje iS>t'Odobno i bit .građanske revolucije u načinu pro­
izV'Odnje života i zajednice. 

Hegel, koji također vrlto rano .ana1izira ovaj proces prijelaza iz jednog 
načina proizvodnje žiV'Ota u drugi, posve jasno uočava kako urpraV'O ad zeml'je 
oslob'Ođeni rad aslobađa čovj~a ne samo od zemlje .u funkciji .feuda, nego i 
od sp'ona prirodne zajednice. Taiko Hegel već u svojoj predfenomell'Ološkoj 
fazi vidi da je .građans1&. individuum kao ·subjekt građanskog prirodnog prava 
nasuprot feudalnom rodovskom biću zamiSliv samo kao radnik, t1j. kao anaj 
koji neovi·sno o rodu zbrinjava svoj život. Radni!Jru ka:o subjek:ltu prirodnog 
prava .pripada naime sve što je pro'izveo svojim radom i što je uspi'O steći 
razmjenom svoJ1ih proizvoda, te ta':ko mdnrk opstoji prividno neovisno o zajed­
nici i neovisno o zernl)d (u feudalnom smislu) ka'O apsolutno samodovoljn~ po­
jedinac (Fichte). 

Međutim već Hegel jasno uviđa neke bitne suprotnosti opstanka građan­
skog pojedinca (RobinS'OTI.a): »Qpćenitost je čista nužnost pojedinca da radi . 
On ima svoju neosviještenu egzistenciju u orpćeni'tosti. Društvo je njegova 
pri'roda o čtjem elementarnom slljepom kretanpu ovi<si. Pojedinac je pomoću 
neposrednog posjeda iH na'Slijeđa pdtpuni slučaj. On radi neki apstraktni po­
sao i t'ime oduzima od prirode. N'O to se izvrće u drugi oblik slučaj•a. On može 
radi•ti više, al'i to umanjuje vrijednost njegova rada«.7 

Hegel .da•kle vidi da građan ki čovjek radnik svoj opS'tanak više ne zbri­
njava u borbi IS divljinom prirodnog elementa, nego u borbi s jednakom div­
lJinom društvenog elementa posredstvom kojeg 2ibrinjava svoju egzistenciju. Kao 

7 Hegel: Jenaer Realphilosophie, str. 231. i dalje. 
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što je naime predgrađanski čovjek lJio sredstvo roda, tako se i građanski po­
jedinac javljia kao sredstvo gr11danske Z!tjednice ap.straMnih radnSlka. 

Predgrađamdd je čovjek dakle stajao pred zadaćom da ovlada divljinom 
prirode .kao neposrednim izvorom svoje egzi:stencij"e, do'k gcađanski čovjek 
stoji pred težim zada'l:kom da ovlada divljinom vlastite zajedn'ice, koja u di­
jalektičkoj igri zatvar.a i istodobno otvara pu't do izvora njegove egzistencij·e. 

Postavlja se među'tim pitanje: što llegel uopće P'Odrazumijeva pod gra­
đanskom zajednicom ili građanskim društvom, ponaj.pnje u SVOJ1im jenskim 
docentskim predavanjima? 

S tadašnjeg gledišta, koje još nije doprlo do uvida u razvijenu bit gra­
đanskog načina ,proizvodnje života, Hegelu se građanska zajednica pojavljuje 
u obliku tržišta. Sl'ijepa moć općenitbs'ti, koJa vlada pojedincima, nije stoga 
ništa drugo nego stihija tržišta koja predodređuje ,pojedinca kao konstituensa 
te zajednice. Spekulativno..dijale'kti'č'ka bit .kategorije trži:šta kao zajednice ap­
straktnih radnika jest u tome da je ono istodobno proizvod apstra-ktnog rada 
kao i temelj koji ga pred·određuje. . 

Građall!s'kom se arps'traktnom pojedincu međutim pričinja da je on su­
bjekt svog vlasti<t'Og O!PSlanh, da je on b'it svoje egzistencije, te i:sprva i ne 
zna da radeći za sebe radi neposredno za drugoga, a tele posredstvom rada 
za drugoga i za sebe. U tom neosviještenom stanju pojedinac je u .svom pre­
danom, gotovo pobožnom radu izl'ožen stihiji egzi·stencijalne neizvjesnosti 
otuda smrtnom strahu (strah i trepet). 
Pojedinac naime još ne vidi da kao alpS'tr.aiJ<Itni robni proizvođač istodobno s 
prdizvodnfom c1pela, platna il~ žita proizvodi i posebni oblik rzajednice (trži­
šte) o čijem slijepom ne'kon'l:rol'iranom djelovanju ovisi. Tržišle je ta'ko kao 
sredstvo razmjene apstraiktnih radova, kao proizvod .apstralktnih radova pre­
raslo u svrhu avstraiJctnih radova, te taiko proizvođači ne upravljaju svojom 
zajednicom kao svojim sred91:Vom, nego naproov ona upravlja njima kao svo­
jim sredstvima. (Dijalektika sredstva i svrhe pdkaruje ovdje svoje pregledne 
an'l:ropo}ofre granice.) 

Tržište je dakle ona •slijf'Wa društvena nužnost kofoj pojedinac služi, te tako 
individualni um u svom općenitom obH'kiu kao zajednica apsroji kao čisto 
bezumlje. 

Kako se međutim građanski čovje'k odupilre stih'iji svoje rzajednice u kojoj 
opstoji kao naj•niže sredstvo i na•jviša svrha? 

Marx sma'tra da je .prO't'uJSlovlja građanSkog drušlva moguće prevladati 
prela•skom na drugi način proizvodnje života, pa stoga i na drugi oblik 
zajednice. 

Hegel napro't'iv, kao i vecina kla·sičnih teoretičara građanskog društva, 
smaltlra da fe država kao na umu utemeljena za•jedn1ca (općenitost) ona ZJbilj­
ska moć koja jedina m'ože obu'lldati stihiju građanskog društva, apstraktnih 
radnH©.. Slroga Hegel najenergjčnije upozorava da se ne smij'u izjednačivati 
građansko drušltvo i država, budući da je država naspram sfera pr'ivatnog 
prava i blagostanja te obitelji i ,građanskog društva izv.anfs'ka nužnost i viša 
moć čijoj su prirodi, zakonima podložni interesi građanskog pojedinca, gra­
đanske obitelji i građanskog drušltvas. 

8 Usporedi Hegel : Filozofiia prava, pa.I\agraf 261, 258. 



Iz ovih se .izvođenja jasno vidi da .Hegel u svoj'im ranim spilsima napro­
sto oprsuje .protuJSlovlja građarrsk<>g društva, dak u Filozofifi prava (1821.) 
građanskom društvru suprotstavlja državu kao viši formalni ptincip koji nrje 
tek !PUki oblik ovladavanja sfihij'om građianskog društva, nego naprot'iv istin­
ski bitak (zajednica) čovjeka koao 'čovjeka, koji tek u državi oz!biljuje slobodu 
kw svoju isfins'ku .bit, .<fidk je na,opTdtiv u građanskom društvu pocHGžan nuž­
nosti i stihi-ji sv'ofih potreba. Država !Jako za Hegela nije ptrlro sredstvo ovla­
davanja društvenim bitkom .(iH pak lclaJSna institucija, kaiko će .primi·jetiti 
Marx), nego najviša svrha ljudskog opstanka u zajednlici. 

U dijalektici građoans'kog dnuštva i države Hegel, kao šito je evidentno, 
samo ponavlja prije opisanu drjalek'ti'ku .sredstva i svl'he, .prti čemu građansko 
druš<tvo reprezenti:ra sferu prolazn'ih prirodnih porreba, a država se kao ono 
trafn'O, umno gla'tiko ulklapa u već opisanu glorifi!kadju sredstava kao mani­
festacije zbiljskih ljuds'klih moći nad stihijom .prirodne ovisnosti. 

Ovoj ~e Hegelovoj diobi na građansko društvo i državu su.pro'tstavlja 
Marx kao zbiljskom Hegelovu idealizmu. Marx na'ime za ra:zliku od Hegela ne 
mrsli da je prdtuslovlja građanskog društva, ,g.rađarrsku zajednicu aip'Straktnih 
radnika moguće racionalizirati ,piOsredstv<Jm jednako apstraik'tnog na umu ute­
meljenog državnog zakonodavstva, dakle izvanjskom intervencijom formalnih 
pravila na stihiju životne materije, nego ar-istoterovs'ki imanentnom racionali­
zacijom same te iracionalne ,žiV10tne materl'je - promjenom načina proitZvod­
nje života. M<o se naime promijeni noačin proizvoonje živata, tada će samim 
time posta-lli suvišna i građ,anska država i sVi drugi obl'ioi .građanskih institu­
cija i mišljenja koji izvanjski pokušavaju bilo spoznati bilo obuzdati stihiju 
građanskog društven10g bitka. 

Iz ove temeljne razlike Hegelova i Marxova razumijevanja građanskog 
društva i građanske države proizlaze i sve druge ratHke njihovih stavova. 

Ponajprije posve forma.Jno Hegel .će nak<>n prvih deskriptivnih anatiza 
građanskog društva u jen&kom rar.?Jdoblju (uk!l]ucujrući ovamo i Fenomenolog#u 
duha) posve naip'Ustilti problema'l'iku građanskog dru'štva i u svojam ćudored­
nim spisima svu powrnost posvetiti analizi države. 

Marx će naprotiv mrkon prvih kritič!kih kontaikoata s HegeloVIOm Filozo­
fiiom prava, napose državnog prava, posve na,pus1!it'i anfL]Iizu problematike 
države ka<> fiktivne zajednice ,j posvetiti svu pozGrnost analizama građanskog 
društva kao zbiljske .građanske zajednice. Marx na~me nakon prvih dodira s 
Hegel'Ovom analizom građanskog drušltva (kritička analiza Fenomenologiie du­
ha) odmah uočava nedovo}jnost anaFize građ:an\'ikog društva kategon}alnim 
aparatom k<>ji je redudiran Dia opreku pojedinca i zajednice, a sa stajališta 
političke ekonomije na jednostavnu razmjenu R- ~R. Kritfi&a anaJliza ovog 
reducrranog kategorijalnog .aparata dovooi M-arxa do pitanja o temeljima ove 
suprdtstavljenoshl piOjedinca i zajednice. 

Marxove analize građ·ans'kog nwina proi!Zvodnje života odmah po'kazuju 
da su kako apstra!ktn6. pojedinac tako i apstra'ktna trlna zajednica proizvodi 
određenog društvenog načina proiz~je života. Dakle p-ojedinac i zajed­
nica u svom specifičnGm građans'kom odnosu nipošto ni·su temeljne ka'tegonje 
k<>je obuhvaćaju iiStins<ku bit građanskog &ruštva, nego napro'l'iv samo proiz­
vodi jednog dubljeg prOizvodnog odnosa. 
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Da bi prevladao jednostranost Hegelova raz}ilrovanja građans1@g poje­
dim~a i građans'ke zaj.ednice kao i čitavu građansku l'iteraturu koja je nastajala 
na tim kategorijalnim distinkcijama, bio je Marxu potreban go'OOvo cio život. 

Još godine 1858. u Gru.ndrisse . . . Marx svoju .anali~ građanskog nač'ina 
proizvodnje žJivota započinje s novcem, što svjedoči da pod građanskom za­
jednicom još uvlijek, upr1kos svim .uvidima u skladu s Hegelom podrazum'ijeva 
tržište čiji je formalni instiltueibnali'Z'iTani ·izraz novac kao materija't'llra pro­
metne vr'ijednosti. 

Tek u Kapitalu postaje Marxu .!XJsve transparentno da je građanski po­
jedinac u opreci prema građamlkoj zajednidi, naime .tržištu, u biti proizvod 
jednog posve određenog pro'izvodnog odnosa, samo njegov pojavni oibHk kO'ji 
se može i mijenja't'i, a da ,pr'i tom temeljni kapitali•sitički odnos dstane !XJsve 
nepromijenjen. 

Stoga se kiri:itčki zaoštren može zalkl1uoiti da Marx tek u Kapitalu uspije­
va prevladati Hegelovu tezu o tržištu kao temeljnom obliku građanske za­
jednice i pokazati da je kapital kao način pro~zvodnje života, a ne t:r"žiste, još 
manje država - zbilj·S'ki oblik građanske zajednlice. 

N edovo}jnost i u tom smfish1 naivnost teze o tržištu kao teme'1jnom ob­
Jr]<.u zajedn'ice građanskih pojedinaca kao privatn'ih vl:asn'ika temeljmh čimbe­
nika proli:zvodnog procesa (zemlja, rad sredstva za proizvodnju) posebno se 
drastično manifestira u Marxovu mladenačkom zahtjevu (usporedi Njemačku 
ideologiju) da se opreke građanskog dru!ltva mogu preVJladati jedino uk'ida­
njem diobe rada. Sve ddk je Marx živio u krit1č'ki neosviještenom uvjerenju 
da je rad kao oblik privatnog vlasništva temelj građanslrog pojedinca koji ra­
zmjenom svoga rada za radove drugih pojedinaca 2lbrin}ava svoj .život, sve 
dotle morao je on ostati i pri tezi da se sve suprotnosti što se j·av1ja:ju u trž­
noj razmjeni pro-izvoda apstraktnog rada mog>u razriješiti samo ukidanjem tih 
posebnih privatnih radova, naime ukidanjem diobe rada. 

Međufim, upravo se ta kritika građanskog društva p'olkarzala nedovoljnom. 
Nedovoljnom stoga što je rad nekrifičl<'i (gotovo stirnerovski) prihvatila kao 
temelj kako građanskog pojedinca tako i gmđans'kog društva te stoga, kon­
zekventno, .u takvoj aps'trakcij'i kao što je ukidanje diobe rada morala tražiti 
ukidanje svih SUjprotnosit'i •građamlrog opstanka. 

Nije potrebno posebno naglašivati kalko se s te .ogmni·čene subjelct:ivi­
stičke platforme, koja ne respe'ldoi·ra činien'icu da je rad samo jedan od klo'nstli­
tutivnih .momenata proizVlodnog ,proces'a, nije mogla obav'iti ni adekvab10 pro­
doma kritika ostal:ih sfera građan kog života. 

Marxova kritika fliloe:ofije, religije, ob:itelji, države temeljiiila se u tom 
razdoblju na kritiCi diobe rada. Filbzofija je ta1ko primjerice k·ritizirana kao 
poseban oblik duhovnog rada ko]d pretendira da se name'l:ne kao un'iverzaln4 
temelj svega što jest (ikrit1ka kritičke kritike) . . Međutim OVTU tendencii'u filo­
zofije .za apsolufizacijom, koja se najbo~je oč'i'tovala u H egela a e1de'lctlič!ki ne­
doms1o u njegovih lije vih kriltičara, moguće j.e ,pdkazati na svakom drugom 
obl&u arps't:ra'ktnog rada koji se zbog svoje b iltne p&rcijaln·os't'i i stoga n edo­
voljnosti želi apsolutizirati kao univerzal:ni ili ojelbv'iti rad kojli bi posvema 
garanit'irao egzistencijalnu aultunomi'j'u a.ps·traktnom radniku bez obzira b io on 
filozof, drvosječa ili tkalac. 



Da'ka!ko unutar ove subjektivističke teorije o podjeli rada kao .uzrdku svih 
supro'mos.ti građanskog društva Manru n'ije bilo tOO!oo pdkazati apsurdnost 
svakog pokušaja da se individuaJ'ni rad u'Zld'igne na raziillU apsolutnog rada, 
posebno atko je bila riječ o takvoj V11sti posebne dj elaltnosti kakva je bila kri­
tička kritika berhn~h mladohegelovaca. 'o priijelaz od ove }ogičke knti'ke 
m:ladohegelijanskog subjek'tivi=a na zb1ljsku kritiku sardih uzroka tog ideo­
loškog rezon~ran1a ostvaruje Marx tek postupno posredstvom studija temeljnih 
kategori'j~ političke ekonomi'je kao autentične znanos'bi građanskog društvenog 
bi~a. Manrov tadatšnji zahtjev da se umjesto pijane ~ekulacije prijeđe na 
empirijsko istraživanje :z;bilje temeljio se s jedne strane na Marxovu speku­
lativnom raZilliD'ijevanju :z;bilje kao očitovane brtii čovjek~, a s druge na nje­
govu uvidu u tadašnju nacionalnu ekonomiju. 

Dublj.e proučavanje nac'ionalne ekonomije vmogućilo je !Marxu pos-tupni 
prijelaz od kriti'ke diobe r:ada na lkritilku na<Srna proizvodnje gmđ•anskog života, 
u dkviru 'kojeg povijesno zatečena dioba rada poprima posebno <kap1talističkv 
obilježje i funkciju. 

S tog dubljeg !s-tajališta Marx je te:zm o rome da je gt'ađanskv društv·o 
moguće prevladati ulmdanjem diobe lf•atda dopunio drugvm tezom po Ikojoj 
je prevladavanje građans'kvg društva moguće tek promjenom načina IProlizvod­
nj.e života u okviru koje povijesno zatečena di·oba rada rpoprima IS'VOj'e zloćud­
ne kapitalističke .aspekte 'i funkc'ije. 

Jednostavni •smisao ovog •prijelaza 'Sadržan je ru Marxovo'j~ 's,p'oznaji da 
hltak građanskog čovjeka nlij'e nJi apstraktni md u ovvm i'ti onom obHku, kako 
je to sma'trala čitava antropolo·'k'i 'i egzistencijalistički mijentirana Hegelova 
ljevica, ni tržište 'kao oblik zajedriice apstmiJctnlih radnika, nego društvena 
proizvodnja t(gesellsohafitliche Gesammtm·beit) . 

Kapital ·stoga nije k·ritika ld'iobe mda, nego ·kri'tika tgrađan·slkog nalčina pro­
izVtO<lnje života ru č'ijem se okviru [p'Ov'ijesrro 'Zlatečena dioba rada i zatečeni 
oblici razmjene pretvan-ajlu ru kapital'istič1ru diobu rada i kapitalistič'ki transfor­
mirano tržište. 

Kada dakle !Marx cz:apočinje Kapital amrl1zom robe, a ne vfiše anali:rom 
nvvca, tada ·Ova me'todoioš'ka promjena u odnosu na ranije datirani rukoprs 
Grundrisse . . . nije nipošto •Samo formalna. Naprotiv, Marx lkategorij'Om robe 
kao povi}esn1m oblikom društvenog odn'Osa tproizvodnje mvota poStiiže onaj 
stupanj apstrakCije kaji mu 'Omogućuje da posebne pojavne vbHke gr·ađanskog 
života, uMjući tu :kako 1g.11ađ·amskog pojedinca tako ~ tržište kao IJclas'ičn'i oblik 
građaru;ke zajednlice, Vidi ikau posebne pojavne oblike jednog unliverzalnog 
organskog (pOgona za proizvodnju života9• R'Oba naime obuhvaća sve pojavne 
obli'k.e lka,pitala, ukljućujuć'i 'i sam 'kapital kao robu. 

Sto međutim čini robu najwpstra'ktnijom, najsveobuhvatn'ifom kategoriJom 
građanskog načina proizvodnje života? 

9 Marx: Grondrisse .. . Berlin, Dietz, 1953, str. 189.: >>Kada u dovrlenom gra­
đansk<Jm sustavu svaki ekonomski odnos pretpostavlja drugi u istom građanskom 
ekonomskom obliku, pa je tako svaka postavka ujedno i pretpostavka, tada se može 
kazati da je takav odnos karakterističan za svaki organski sustav. Taj organski sustav 
kao totalitet ima svoje pretpostavke, a njegov razvitak u t<Jtalitet sastoji se u tome 
da sebi podredi sve elemente društva ili da organe koji mu još nedostaju sam 
proizvede.« 
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U biti to šTo >Svi pojavni oblici građanskog načina proizvodnje života nose 
ob'i<lje~j~a robe. Bitt je pak ~ađanskog načina proizvodnje ž·ivota u bome što u 
njegovlim uiJcvlirim'a ni rad ni proizvodnja ne služe neposrednom zadovoljava­
nju životnih potreba, gdje dakle proizvodnja nije usmjerena 'Ila izradbu upo­
trebna vrijednosti, nego narprotiv rprometne vri-jednosti, posredstvom koje se 
tek 'Ila tr'ži.štru zadovoljavaju posebne potrebe reprodu'kcije proizvodnog pro­
cesa i raproduiJcdje rada. Rdba je dakle onaj ob]~k društvenog odnosa koji 
izražava društvenu činjenicu da se jednostavni predmet ž'ivotne potrebe javlja 
u podvostručenom obliku ~ao prometna i upotrebna vrijednost. Ovaj dvostru­
k,i način opstanka proizvoda moguć je sve do'tle do'k su proizvodi [ada azra­
den~ od međusobno neovisnih priva<tn'ih radova, ctdnosno međusobno neovisnih 
proizvodnih procesalO, t:j. u uvjetima kada se i sam rad uz zemlju, sredstva 
za prdiozvdnju i samu proizvodnjU javlya kao obl~k privatnog vlasništva. 

Dakako unru'tar organske cjeline robnog načina proizvodnje ž'ivota sve 
što jest egzistira na ovaj pod.V'Ostručenli način, dakle kao prometna i upotreb­
na vrijednost, te ovaj odnos ne !POgađa samo proizvode rada u užem smi'Slu 
te riječi , nego 'Se podjednako proteže na prirodu (zemlju), 'Sredstva za pro­
izvodnjiu ti rad (radnu 'SpOsobnost) , naime na temeljne č'imbenike proizvodnog 
procesa. Budući da je po MaiXIU robni način !PfOizvodnje života moguć samo 
pod pretpostavkama md.ilkalno 1provedene diobe rada i diobe proizvodnje, ra­
zumljivo je da se u okviru ovih Marxovih anaHza dioba r·a<da neprekidno J1avlja 
·kao uzrdk koji omogućuje, odnosno onemogućuje fun'kcion~ranje robne pro­
izvodnje. 

Ovdje se međutim mora upozoriti na temeljnu, a ne samo terminološku 
razli!ku <između funlkdonalne diobe rada unutar ;proizvodnog procesa od raz­
dvojenosti rada (Trennung der A'I'beit) od njegova prirodnog predmeta koja 
se javlja kao prava bit građansloog privatnog vlasništva za razliku od pred­
građanskih oblika vlasništva. 

A'ko ·se naime ne uoči bi·tna raz~ika između diobe i razdvojeno.sti rada, 
tada slijedi prividno nužnli zalključ'aik da je prevladavanje građanskog načina 
proizvodnje života moguće is'ključivo ukidanjem diobe rada, a ne prevladava­
njem razdvojenosti r-ada ud n'jegova pnrodnog predmeta (zeml)<a, sredstva za 
proizvodnju). 

Do ovog ,privida dolazi <stoga &to <i samom Marxu ostaje povremeno skri­
ven njegov v'lastit'i ~stav da dioba rada 1 vlasništvo poprimaju funkciju uzroka 
karpitalis'tličke robne proizvodnje samo u dkviru razdvojenosti rada od njegova 
prilrodnog predmeta. {Da!kako trajna razdvojenost rada od njego'l'a prirodnog 
predmeta neodrživa je, .pa se ~roga ~ad i u !kapitalizmu povezuje sa svo'j1m 
prirodn'im •predmetom u on~ansko jediootvo. Karp'ital 'i nij·e drugo nego po­
sebni povijesni oblik veze rada ~ njegova prirodnog predmeta.) 

Do ove Marxove povremene, ali metodološki in<d<rkativne <>>neegzak'tnos'ti« 
u formUlacijama ne dolazi zbog term'inoloških teškoća glede ra:?JJ.iikovanja poj­
mova diobe .(Teilung) i razdvojenosti {Trennung) rada, nego stoga što Marx 
pomoću dijalektike ne može metodo'loš!ki ·dbiasniti nužnu vezu građanskog i 
predgrađanskih oblika povezanosti rada i njegova prirodnog p.redmeta, ·a stoga 
ni vezu •građan'Skih i predgr.ađanslkih lkategorl.ja vlasniš'tva, robe, proizvodnje i 

10 Marx: Kapital I, Dietz, 1955, str. 78. 



slično, i to ne samo stoga što se kapitalrs'tič'ki način proizvodnje života raz­
likuje od predgrađanskih, negu rzato što je .dijalektička metoda kojom se služi 
izrarz ~ađanskog društvenog bittka, a nipo~o univerzalni oblik povijesnog do­
gađaja, IJ<a'ko jiu je razvio li razumio Hegel. 

Marx ie u Kapitalu III posve svjestan ove metodološke neusik:lađenosti 
predmeta i metode te 'izrijekom naglašuje: »Ponajprije navodn'i izvor·i godi­
šnje raspoloživa bogatstva (renta, kamata, nadnica) pripadajU !pOSve različnim 
sferama i nemajlu ni najmanju .analogiju. Oni se međusobno odnose kao pri­
mierice b'ilježničke talktse, rotlkvice i muzilka.«11 

Renta, kamata 1i nadnica kao oblici prihoda od zemlje, sredstava za pro­
·izvodnju i rada ne amo da se međusobno supstancijalno razlikuju, nego iSlto­
dobno samo pod određenim društvenim uvjetima, tj. pod· uvjetima tipično 
kapitalističkog privatnog vhl'mištva nard :konstitutivnim preduvi•je~im·a proizvod­
nog procesa ·(rad, zemlja, sredS'I:va) postaju 'izvori posebnih tfipova društvenih 
egzistencija - klasa. >> Kapital nije zbir materijalnih i proizvedenih s·redstava 
za proizvodnju. Kapital, to ·su u kapital preobražena 5redstva za proizvodnju 
(rad, zeml'ja sredstva RD) koja o ·sebi nisu 'kaipital ho što zlato i srebro o sebi 
nisu novac.«12 

Marx je dalkle posve nači!sto s tim da radna sposobnoSit, priroda, i sred­
stva za proizvodnju imaj'u svoju ·izvankaplitaliS'I:ič'ku preegzi:stenciju. Međutim 
Marxove teškoće s analizom izvankapitalističke preegzistencije temeljn'ih čim­
benrka ·svarkog proizvodnog procesa nastaj'u onda ikada Marx te čimbenike 
promatra isključivo sa sta•jališta njihove kapitalističke funkcije. T·a se irzvan­
kapitaHstička preegziistencija proizvodnih či:mbenilka ne može naime obuhva­
titi dijalktič'kom metodom, budući da zemlji (priroda), rad i sredstva za pro­
izvodnju opstoje izvan ka,pi'tal:ističkog načina .pro'izvodnje na posve različne 
nač'ine, 'kojli osta)u trajno nedohvatljivi IShematici spekulativno-dijalektičke 
metodel3. Marx je posve •svjestan ovih povijesnih kao i načelnih granica ddja­
lektičke metode, međutim on nije posve odlučan u tome kamo da smjeS'I:i ove 
statističke nedijalektič'ke čimbenike proizvodnog procesa kojJ izvanjski predodre­
đuju proizvodni proces a da se pri tom načelno ne mogu na nj reducirati. U 
toj nemogućnosti da se čimbenici proizvodnog .procesa bez osta1ka reduoiraju 
na zakonitosti !kapitalističkog načina proizvodnje života leži i bitna razlika He­
gelova i Marxova razumijevanja spekulativno-dijalektičke metode kao oblika 
prikazivanja (Drastellungsform) biti građanskog života. 

Marx ·stoga egzistenciju prirode, čovjeka i sredstava izvan pogona kapi­
taHsti&e proizvodnje života tretira vrlo različito pribjegavajući nerijet'ko ide­
alizacijama •ljuooke prirode, prirode ikao Tfuds'kog anorganskog tijela (prirod­
no 'lijepo) i sredstava kao djela umjetnos'ti. Na ovom mjestu nije gotovo ni 
pdtrebno na•glasiti kako 'SU upravo ova1kv!i .~an'iČni stavovi KarJa Marxa iza­
zvali ,pravu zbrku u glavama epigona kaji se do dana današnjega u Marxovu 
djelu tra:že fragmente jedne nenapisane estetri:ke, antropolog-ije illi pak koz­
mologije. 

Međutim Marxova zbiljska analit'ička pozomost Wa je uvijek usredoto-
čena na JPQSebni kapitalistički način proizvodnje života. 

11 Marx: Kapital III, str. 867. 
12 Ibidem, str. 868. 
13 Marx: Grondrisse . .. Usporedi str. 945. 
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Lpak činjenica da dijalektička metoda priikazivanja kapitalistiokog pmiz-

l~llll~ um[ m ~n~Yl)[ ~mm ·1m~ m1 mol[yoomi nm[ n u mm~~m n 
vanlk31pi'talističlkoj eg2li·stencfji trajno ~van ananlize, dovodli i Marxovu teoriju 
o prevladavanju k31pitalistickog društva u kara:1ct:efi.sti!čno kolebanje između 
imanentnog i transcendentnog načiina prevladavanja karpiitalisma.l" 

Zbog navedenih metodoloških razloga Marx rpl1i konkretnim ana~lizama 
građanskog načina proizvodnje života nije u stanj'u imanentno (dijalektički) 
izraziti ova dva bitno različna puta prevladavanja k31Pi'ta~i=a. Stoga on u 
Kapitalu uvijek nanovo ·razlikuje transcendentni i imanentni pult prevladava­
nja kapitalističkog načina proizV'Odnje života, koji se razlikuje po tome što 
jedan re9pektira, a drugi ne respektira izvankapitalis'tičku preegzistenciju te­
meljnih proizvodnih čimbenika. 

Prvi način polazi od .pre~ostav'ke da je postojeći k31pitalistički način pro­
izvodnje života moguće spozna'lli {demistificirati) u .svim elementima njegova 
funkcioniranja i tako njime zagospodariti i upraV1ljati - učiniti ga .sredstvom 
ljuds•kih svrha.15 {O marl<is·izmu se ovo stajalište već od Engelsa na ovamo 
razvilo u lfazlične teoret!lke i praktične modele .planske privrede kojom se na­
stoyi obuzdati rtmij·a ik31pitalističke robne proizvodnje.) Ovo stajalište polaZJi 
od uvjerenja o mogućnosti transcendentne, izvanjske ikon!kcije i promjene ro­
bnog načina proizV'Odnje 2Jivota, te se u skladu s tim oslanja na takozvane 
svjesne subjektivne revolucionarne snage. 

Drugi način ukidanja kapitalistič!kog na:čina proizvodnje života moguć 
je po M·arxov'im stavovima u !Kapitalu16 samo imanentno, naime unutrašnjom 
promjenom !Samog kapita.Jističkog nači'oa proizvodnje života - dakle ne nje­
g·ovom izvanjskom racionalizacijom, nego unutrašnjom transformacijom. 

Ova druga Marxova teza, koja govori o <imanentnom prevladavanju ka!p'i­
talističkog robnog načina proizvodnje života, najčešće je u okvirima marksizma 
odbacivana kao utopijska illi romantična teza, dalkile il1 Ikao stva:r daleke iko­
munistiCke budućnosti ili ka:o Marxovo vraćanje na predklJd)itaHstič'j<e uzore 
nerobne proizvodnje Žlivota - rpr'imitivni komunizam u smislu prvobitne za­
jednice i tome slično. 

Ovu drugu tezu o imanentnoj preobra'Zibi kapitala treba međutim pose­
bno analizirati ne samo ·s obzirom na !SUvremene tendencije razvoja, nego i s 
obzirom na unutTašnju logrku MarxoVlih analiza dijalektike građ·anslkog društva. 

14 Nairrne tipični povijesni oblik kapitalismčkog privatnog vlasništva, tj . privatno 
vlasništvo nad p o j e d i n i m čimbenicima proizvodnog procesa, predstavlja sa­
stavni dio kapitalističkog načiJ!1a proizvodnje života te se ni jedan dio tog vlasni­
štva .ne da ukinuti a da ,se ne ukine oio sustav. Međutim, prihvati li se ovo staja­
lište, tada s obzirom na izvankapitald.stičku preegzistenoij.u trajnih čimbenika pro­
izvodnog procesa treba jasno razlikovati kapitalismčku diobu rada i njezinu spe­
cifičnu funkciju unutar sustava cjelokupne reprodukcije kapitalizma od svake druge 
povijesno moguće funkcije diobe rada, kao [ kapitalistički ob1ik privatnog vlasništva 
od svakog drugog povijesno mogućeg oblika privatizacije. 

15 Usporedi Marx: Grundrisse . . . , str. 75. i Kapital III, str. 873. 
16 Usporedi Marx: Kapital I, str. 82.: »Takve oblike tvore upravo kategorije 

građanske ekonomije. To su društveno važeće, dakle objektivne forme mišljenja pro­
izvodnih odnosa određenog p o v i j e s n o g n a č i n a društvene proizvodnje, rob­
ne proizvodnje. Sav misticizam svijeta roba, sve čarolije koje zamagljuju proizvode 
rada na temelju robne proizvodnje nestaju stoga čim pribjegnemo drugim oblicima 
proizvodnje.« 



Marxova teza o unutrašnjim nerazfJeSJVJm protuslovljirna kapitalizma po­
čiva na analizama kapitalističke proizvodnje i rezultira u dVIije teorije o pro­
pasti kapitalizma: prvo, u teoriju kriza i, drugo, u teoriju degresivnog pada 
profitne stope. 

Unutrašnja destrukcija kapitala zbiva se slično kao i njeg-ova povijesna 
konstrukcija analogno organskom p.rocesu. Kao što je naime kapital u uzlaz­
noj fazi svoga razvi~a po'Stupno u sebe uvlačio sve još preootale nekapitali­
stič'ke i izvankapitalističke oblike proizvodnje života (usporedi primjerice Marxov 
pdkaz prvobi'tne akumulacije kapitala u Kapitalu I ), tako se i destru1kcija ka­
pitala zbiva ·kao proces njegove unutraš·nje transformacije i racionalizacije, 
·koja se manifestira u tendenciji reduikci je pojedinih kategorija i odnosa unu­
tar kapitala na jednostavnije tehničke i u tom smislu funkcionalnija veze. 

Ovaj .proces racionalizacije i funkcionalne transformacije kapitala zbiva 
se ho njegova tehnifikacija. 

Tendenciju tehnifik.acije 'kapitala u jednoStavnom obliku njegove mašini­
zacije vidi već i Hegel u svojim Jenslcim predavanj·ima (1805.- 1806.)17 . Jed­
nostavnoSt oblika treba naglasiti stoga što Hegel maflinizaci'j'u proizvodnog pro­
cesa još uvijek promatra sa stajališta diobe rada te dijalektike sredstva i svrhe, 
a ne sa stajališta ukupne društvene proizvodnje (geselschaftliche Gesammt­
arbeit). Pa dpa'k, i u tom iedno.stavnom obl~ku Hegel očittuie svoju zbiljsku 
misaonu prodornost i snagu. 

Bit strofa on izvodi iz biti apstra:l<'tnog rada. Stroj .za H egela i nije niš'ta 
drugo nego 12ibiljsko opredmećenje ap·s·~aktnog .rada. Radnik već po Hegelu 
ne obavlja n'ika'kav konkretni, nalime cjeloviti .rad. aprotiv, njegova snaga 
počiva u analiziranju cjeline (rasčlanjivanju) konkretnog na mnoge apstra'hne 
momente. Rad time .prestaje biti cjelovit i reducira se na mehaničko kretanje. 
Kada je rasčlamba kon'kretnog rada {naime ra-da koj·i proiJzvodi neki konkretni 
cjeloviti predmet) postigla razinu .gole apruatkcije mehaničkog kretanja unu­
tar jednako a~pstra'hnih oblika prostora i vremena, tada je po Hegelu došlo 
vrijeme da se ta djelatnost prepusti stroju. Stroj je, kako odatle nužno slijedi, 
mehanička cjelina, mehanička re'konstrUJkcij·a 31pstraktnih do mehan~ke poje­
dnostavnjenih radn•ih operacija .prvobitno žive cjelovite, s predmetom ra-da 
orgam'ki srasle djelatnosti. 

Hegel tretira stroj, :koji je proizašao iz ·Biti apstraiJ<tnog rada, kao sred­
stvo 'koje čovjeka oslobađa mu'čnog sudjelovanja u zatupljujućem radnom pro­
cesu, ·dakle kao ostvareno lukavstvo uma. Međutim stroj o kojem govori He­
gel nije više nipošto samo pu'ko srestva ili pamagalo radu, alat!: il'i oruđe, on 
je naprotiv rad sam u svom zbiljski postvarenom obliku. 

U ovom određenju stroja tiz bi'ti apstraktnog rada Hegel već anticipira 
tendenciju Marx·ovih za:k!Ijučaka. Pa ipaik između Hegelova određenja maši­
nizacije apstraktnog rada i tendencije tehnifik.acije ·kapitala postoji birtna raz­
lika. 

Mašinizacija apstraiJ<'tnog rada prikazana je u Hegela neovisno o funkciji 
stroja unutar kapitalističkog načina proizvodnje života kao tehnifikacija rada. 
Hegel promatra stroj ka-o sredstvo za proizvodnju te pri 'tom i51Pušta iz vida 
funkciju sredstava za proizvodnju unutar kapiitaHsti-čkih društvenih odnosa 

17 Usporedi Hegel : Jenaer Realphilosophie, str. 215, 232, 259. 
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(kapitalističkog načina proizvodnje života). Stroj naime unutar ~rađansklih 

odnosa privatnog vlasništva nije ·samo puko sredstvo, negĐ i·stodoibno i izvor 
posebnog tipa društvene egzlistencij.e. Marxa u tom sklopu zanimaju upravo 
ti društveni preduvjeti koji omogućuju da se sredstva za proizvodnju, zem'rja 
i rad, pojave u tom dvostrukom obliku opstojnosti, naime kao sredstva pro-
1zvodnj·e i kao izvor posebnih tipova društvenih eg,ziJstenoija (!klase). 

Kada se dakle Marx zalaže za imanentnu promjenu kapita1ističkog na­
čina prdizvodnj.e ·života koja ne bi počivala na izvanjskoj pollttickoj destru'k­
dji kapitalističkih obliJka privatnog vlaJsništv.a18, nego na imanentnoj preobraz­
bi samog ,proizvodnog procesa, tada se ta1 trend razvo'j.a u suvremenosti ma­
nifestira ne ·samo kao proces mašinizacije a~pstralktnog rada unutar proizvod­
nog procesa, kako je to jednim dijelom predviđao i Marx u Kapitalu III go­
voreći o razvoju proizvodnih snaga i sldbodnom vremenu, nego ka'O proces 
funkcionalističke tehnifikacife i samih društvenih preduvjeta kapitalističkog 

proizvodnog procesa. Ta se funkcionalis'tiCka tehnifi'kacija društvenih pred­
uvjeta kapitali'stičkog proizvodnog procesa ZJb'iva 'kao posljedica tehnilfibdije 
izvankapitalis'tičkih ·preduvjeta svakog proizvodnog procesa, naime 'kao tehni­
fikadija prirode, radne sposobnosti i' sredstava za proizvodnju,19 dailde kao 
UJspostavljanje neposrednog (tehničkog) sklopa rada, zemlje i sredstava. 

U svom tehnificiTanom obliku ili u svojoj posvema•šnjoj uklopljenosti u 
proizvodni proces postaju ovi vj.ečni preduvjeti proizvodnog procesa, odnosno 
tradidiQnaini oblici .građanskog privatnog vlasništva, >~bez ostatka« reducirani 
na proizvodni proces, te ·stoga spontano .(bez intervencije politi'čke volje) gube 
formu privatizacije, naime tipi'čno građanskog dvostrukog načina opstanka · unu­
tar i izvan proizwdnog procesa. 

Dakako, privatizacija fune nipošto nite ukinuta (kako se to mnogostru­
ko vjerovalo), napTOtiv na~kon eliminacije klasičnih olbHka građanskog privat­
nog · vlasništva nad temeljnim proizvodnim čimbenic'ima nastaju novi oblici 
privatizacije, i to ne više izvanproir.~:vodnih preduvjeta proizvodnje, nego funk-

18 U jednoj verziji Marx se doduše zalaže za političko ukidanje posebnog tipa 
građanskog privatnog vlasništva nad čimbenicima proizvodnog procesa (rad, zemlja, 
sredstva za pmizvodnju) . Na tragu ovog Marxova prijedloga razvili su se unutar 
marksizma različni modeLi zajednica koje počivaju na planskoj raspodjeli kako pro­
izvodnih čimbenika tako i planskoj raspodjeli ukupnog društvenog proizvoda. Za 
ove hi se modele moglo kazati da su suzbijajući zbtljsku stihiju kapitalističke kon­
kurencije za profitom omogućili jednako zbiljsku stihiju birokratskog planiranja. 
Posebno je pak pitanje koji su se novi oblici privatizacije izvora egzistencije razvili 
u okviru ovih planskih modela. 

18 Izgleda paradoksalno da se ovdje govori o tehnifikaciji sredstava za proizvod­
nju kao da sredstva za proizvodnju sama za sebe već nisu tehnika i mašinerija. U 
tom prividnom paradoksu i leži bitna razlika klasičnog Hegelova razumijevanja teh­
nike od suvremenog razumijevanja njezoine biti. Hegel i tradicija izvodili su bit stroja 
iz biti diobe rada. Pokazalo se međutim da je rad i iz rada izvedeni stroj samo jed­
na komponenta proizvodnog procesa, a nipošto njegova cjelovita bit. Pod prividno 
paradoksalnlim pojmom tehnifikacije same strojne tehnike podrazumijeva se uspostava 
tehničkog, a ne više tržnog ili ima kakvog drugog sklopa zemlje, strojeva i rada. Uz 
to ,treba imati na umu da tehničko sredstvo kako ga vidi Marx utjelovljuje osim 
utilitarnog još niz drugih značenja, kao primjerice estetsko koje Marx posebno ističe. 
Ono što ovdje nazivamo tehlllifikacijom sredstava za proizvodnju jest uz ostalo i bez­
ostatno iskorjenjivanje svakog neutilitarnog značenja i smisla sredstva. 



ciia unutar proizvodnog procesa kao jedinog autentičnog izvora svekolike po­
vijesne egzistencije čovjeka. 

Empirijski se ova tendencija destru'kcije ~asičnih oblilka građans'kog pri­
vatnog vlasništva nad sredstvima za proizvodnju, zemljom i radnom sposob­
noš<m kao preduvjetima :posebnih t~pova građanskih egzistencija zbiva kao 
organ~ki proces tehni'čke transformacije osnovnih kategorija kapitaHstičkog na­
čina proizvodnje života. 

Birt tehničke revolucije kapitala počiva na procesu reduktivne funkciona­
lističke .restru!Jctur~lizacije kako njegovih orgaTIJa taiko posebno njegovih dru­
Š'tvenih preduvjeta. Ponll'jprije tehn'iHkaoija proizvodnih faktora dovodi do fa!k­
tičnog nestajanja klasičnog oblika privatnog vLasništva nad zemljom, sredstvi­
ma i radom. Posljedica nestajanja ovog dblika privatnog vla-sništva oči•tuje se 
u procesu tendencijskog u'klidanja posebnog oblika građanskog tržišta radom, 
zemljom i ·sredstvima za ,proizvodnju. U tom procesu tendencij-ski nestaje ti­
pično ·kapitalističko tržiŠ'te kao obliik zajednice i Ikao institudije razmjene. Na 
mjesto tržiŠ'ta radom, zemljom i sredstvima za proizvodnju .srupa neposredna 
tehni'člk:a integracija ka'ko temeljTIIih p.roirzvodn'ih čimbenika (zemlja, rad, sred­
stva) taiko i različnih područja ·proizvodnje. Odumiranje ternefjnog orbli'ka gra­
đanske trgovine proizvodnim faktorima dovodi do promjene funkcije novca, 
jer tehnološka integracija dsključuje irz opticaja temeljne robe građanskog dru­
štva rad, zemlju i sredstva za proizvodnju. Tržište -se postupno reducira na 
neposredni tehnološki proces, a proizvodnja :prestaje time biti usmjerena na 
tržište (koj·e odumire) .a sve više služi neposredno sebi samoj. 'Dime se tenden­
cijSki u'kida i jedna od prastarih razliika između proizvodnje i proizvoda, jer 
proizvod postaje integ.raln~ dio proizvodnog procesa, a ne njegova apstraktna 
svrha, budući da je proizvodni proces u cjelini jedini integmlni proizvod vla­
stitog kretanja. 

Proizvodnja time prestaje biti robna prOizvodnja, jer proizvodi više nisu 
rezultat privatno dbavljenih radova, rkoji po Marxu samo u tom sluča·ju poka­
zuju <Ybrlježj-a prometne i upotrebne vrijednosti, nego se naprotiv kao jedini 
produkt podruštvovljenog naime posve deprivati7iiranog .J.13.da javlja proizvod­
nia sama. 

Duhovna i fizič:ka reprodukcija pojedine osobe prestaje time biti stvar 
individualnih .gklonosti i mogućnosti te postaje integralni dio globalnog re­
produ'kcionog procesa koji jednako predodređuje .prirodne izvore kao i sred­
stva za proizvodnju. 

Tehnička revoluci·ja kapitala :zJbiva se dakle kao proces radikalne destrulk­
oije svih kategorija politič'ke ekonomije, koje izražavaju bitne odnose građan­
ske reprodukcije života. 

Ukidanje robne proizvodnje, tj. od Marxa postul'i.rani prijelaz na novi, 
drulk:čfj•i način proizvodnje života i novu Hi drukčiju zajedn~cu Zlbiva se dakle, 
neovisno o tome je li to Marx ta'ko htio ili ne, 'kao tehnička revolucija kapi­
tala ili kao tehnič!ko-fun'kcionalistička destrukcija kapita'la kao načina proiz­
vodnje života i ikao obli'ka zajedn'ice. 

Teoret-ski simptomi ovog ,procesa su suvremene teorije ekonomsrkog, so­
cijalnog, političkog, ,pravnog, rkomunikacijS'kog i sličnog sustava u kojima se 
često na neosviješten način pokušava racionalno manipulirati tehnikom kao 
društvenim bitkom - Zlbiljskim ·sustavom tehničke reprodukcije života. 
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Suvremene teorije sustava pokušavaju na temelju empirij~l<ih istraživanja 
te izradbom znanstvenih hipoteza •koje ·se mogu elaborirati <za empirijsko pro­
vjeravanje pruži1:i efikasno sredstvo za ovladavanje tehnikom. 

Ukoliko je Hegel u svoje vrijeme državu smatrao onom višom izvanjskom 
svrhom l'judskog zajedništva, kojom je moguće obuzdati stihiju građanskog 
društva, ukoliko je nadalje Marx kritiiku građanskog društva gradio na tezi 
o rac'ionalnoj organizaciji metabolizna ~među čovje"kia i prirode, odnosno na 
tezi o imanentnoj racionalizaciji načina proizvodnje života, utoliko hi se za 
suvremene teorije sustava moglo kazati da pokušavaju ovladati suvremenom 
tehničkom reprodu'kcijum života, koja se međutim sama tza sebe javlja kao 
utjelovljenje zbilts<ke racionalnosti - kao o:zJb'il'jena metafiz]ka ili kao ozbiljena 
novovjekovna znanost. 

Sa stajatlišta osviještene antropološke •biti teleoluškog kretanja ova se tež­
nja za znanstvenim obuzdavanjem znanstveno~ehrii•čkog pustošenj-a svega što 
jest (•ka'ku prirode tako i ljudske prirode) jav:Ija kao antropdlošlki neadekva tno, 
postvareno pobij•anje postv.arenia 'i metafizike. Svaki se naime znanstveni za­
hvat u ·realitet 'S'llvremenog tehnič'kog svijeta izvrće u novi oblik postvarenj.a, 
u novu formu tehnii'!k:o-znamtvene dominacije nad svijetom živo'ta. 

Teorije sustava nisu stoga ništa drugo nego hipotetičke znanstvene solu­
cije za buduću jo~ temelj'it'iju tehniifibcij'u svih nazočnih i napo e još neot­
krivenih izvantehnič'kih i izvanznanstvenih oblika opstojnosti čovjeka i prirode, 
1-"''ji se s tog znanstvenotehničkog aspekta javl!jaju kav izvori sirovina znan­
stveno-tehničkog p astv.arivanja čovjeka i prirode. 

Znanstveno~ehničkii apriorizam u pristupu cjelokupnom svijetu života ni­
je međutim n'i'kakva izvanživotna idealna tvorba. Naprotiv znanstveno-.teh­
ničlki apriorizam jest zbilj'ski obli'k, zbiljs'ko očirovanje povijesnog :žJivota koji 
se zatvorio prema svojim beskronačnim mogućnostima susrećući se s tim mo­
gućnostima isiloFj.učivo posredstvom vlastitog tehničko-znanstvenog reduk­
tivnug apriori'ZIY!a. Postvarenje svih oblika povijesnog i .prirodnog opstanka 
stoga je zbiljski živatn<i proces samog znanstveno-tehničkog života. Jer tehnika 
kao oblik opstanka nije nikakvo ·sredstvo 2lbrinjavanja života idi sredstvo za 
proizvodnju života, kakro se to još činilo Hegelu i Marxu, kojim bi se moglo 
slobodno upravlja'lli, naprotiv ona je jedan povijesni oblik života samog te je 
sve što povijesno jest integralni dio njezina metabolizma kojn tek treba osvije­
stiti. 

Postojeci znanstveno-tehničk'i metafizi·č'ki um nije stoga sredstvo s po­
moću kojega bi ·Se mogla obuzdati stihija tehničkog opstanka, budući da je 
ta stihija opstanka sam taj metafizičko-znanstveni .um na djelu. Povijesni je 
razvitak donio naime na svjetlo dana neočekivanu istinu da se sam znan­
stveno-tehnrčki um kao znanstveno-tehnički obltiik života pokazao i po'kazuje 
kao zbiljsko bezumlje i stihija. 

Suprotno ovoj težnj'i za znanstveno-tehničkim ovladavanjem tehnikom 
tnora se nadznanstveno i nadtehničko mišljenje potruditi da prodre do samih 
predznanstvenih i predtehnićkih izvora znanstveno-tehničkog života te da 
tako lažnoj znanstveno-tehni&oj un'iverzaln'O'sti ukaže na to da znanstveno­
-tehničko ovladavanje tehnikom kao oblikom života i zajednice kao li tehničko 
ovladavanje čovjekom i pr'irodom postaje radikalna prijetnja povijesnom op­
stanku. Suvremena težnja da se znanstveno-tehnički ovlada znanstveno-tehnič-



kim živdtom mora stoga billi osviještena kao neadekvatno metafizičko suprot­
stavljanje metafizici ·sa svim popratnim ćudorednim i socijalnim implikacijama. 

Prevladavanje znanstveno-tehničkog života može usllijediti samo kao eks­
humaCija njegovih ZJbiljski zametenih životnih prel!postavaka, dakle ikao su­
očavanje znanstveno-tehničkog oblika povijesnog života s puninom života 
samog. 

Tako se na kraju ovih preliminarnih sondaž.a zbiljskih prdblema 9UVreme­
nog tehničko-znamrtvenog života .pokazuie da je on Jogič'kom prisilom pro­
izašao i proizlazi iz onih oblika građanskog života koje je MaTX kategorijalno 
izr.a'Z'io u svom Kapitalu. Relevantno mišljenje suvremenog tehničkog svijeta 
ne može stoga ni koraka mimo Marxa, .ali se jednako nedogmatski mora ka­
zati da ni sve Marxove kategorije ne obuhvaćaju više onaj životni sadržaj u 
čijim okvirima i •sami opstojlimo. 
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