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MOGUCNOST I UGROZENOST SLOBODE UNUTAR DEMOKRATSKI
USTROJENIH FORMACIJA DRZAVE I DRUSTVA

Francuskom misliocu drZave Alexisu de Tocquevillu zahvaljujemo za
sada jo¥ uvijek najopSirniji i najdublji uvid u bit demokracije. Slijedete izla-
ganje potaknuto je raspravom s djelom Tocquevilla.

Najprije je potrebno u,jednom opéem obrisu oznaéiti bit demokracije.
Sto je demokracija, obuhvaéa Tocquevill u spajanju rije¢i »égalité des condi-
tions«. Ovo odredenje odvaja demokratski poredak zajednice od feudalnog
ili aristokratskog. Feudalizam je bio obiljezen stupnjevitim poretkom koji po-
¢iva na rodenju, tj. na pripadnosti jednom rodu. Stoga su bile izvorno razlike
u stupnjevima, naravno, nuZne od rodenja. Pripadnost staleZzu odredivala je
pravo i mjesto svakog pojedinca u privatnom i javnom Zivotu, tako da jo§
uopée nije postojala razlika izmedu drZzave i dru$tva. S Francuskom revolu-
cijom postavljen je poredak ljudske zajednice na bitno druge temelje. Sada
su u drzavi svi kao gradani jednaki, a kao ¢ovjeku svakom je pojedincu pre-
pudteno na volju koje ée mijesto zauzeti unutar druftva. Gradanin se razlikuje
od privatnog fovjeka. Uredenjem ovog novog poretka bit ée uklonjena svaka
vrst autoriteta osobe nad osobom i umijesto toga cjelokupna volja nacije bit
ée uloZena u jednu instituciju, upravo u drZavu spram koje su svi ljudi jedna-
ki. Izraz »égalité des conditions« pogada stoga totno bit ove demokracije.
On ne kaZe da je svatko svakomu u svakom pogledu jednak, naprotiv jedna-
kost pogada samo uvjete prema kojima opstoji zajednica. Jer uredenje poli-
titkog poretka zajednice jednakih dopusta u isto vrijeme pojedincu, oslobode-
nom od svih staleskih ograda da bezuvjetno slobodno teZi za uspjehom. Koje
ée mjesto pojedinac sebi stvoriti u drudtvu, to ovisi o mnogoéemu — o nje-
govoj volji, energiji, nadarenosti, djelatnosti, ali i o sretnim prilikama i odno-
sima.

Francuska revolucija od 1789. izvojevala je doista jednakost kao princip
polititkog poretka putem nasilja, pa ipak ona je bila pripremljena stoljetnim
postupnim opadanjem aristokratskog drustva. S obzirom na ovaj razvitak Toc-
quevill postavlja slijedeéu tezu: »Postupni razvitak spram uvjeta jednakosti je. . .
faktum providnosti, to svjedofe njegova bitna obiljeZja: on je univerzalan, on
je postojan, on svakodnevno izmite ljudskoj moéi; svi dogadaji i svi ljudi sluze
ovom razvitku.« '
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Ova teza, za koju Tocquevill pribavlja dokaz, otvara uopée tek mogué-
nost dimenzije unutar koje ée uopée biti moguée sagledati bit demokracije i
podrijetlo njezine biti. Pripazimo da su predikati »univerzalno« i »postojano«
oduvijek dodijeljeni onome 3to je mazvano istinskim biéem. Buduéi da se
ovdje ipak radi o povijesti moramo reéi: Tocquevill postavlja tezu da je
razvitak prema jednakosti druStvenih uvjeta pravo i istinsko dogadanje u
evropskoj povijesti, dapace jo§ vide: — Buduéi da evropska civilizacija uvladi
¢itavu zemaljsku kuglu u podruéje svoje moéi, tako da joj nijedan narod ne
moze izmaknuti, ukoliko Zeli ostati povijesno sposoban, razvitak prema jedna-
kosti odluéuje &ak o istinskom dogadanju u modernoj povijesti uopée. Ako
dalje ovaj razvitak nije ufinak ljudske volje i stoga ne stoji kod ljudske vo-
lje, onda u njemu djeluje nesto viSe, a §to je nesto nadljudsko, jer nosi predi-
kate postojanog i univerzalnog.

Da su na ovom razvitku zajedno djelovali najraznovrsniji dogadaji, kao
na pr. razvijanje politicke moéi klera ili protestantsko uéenje o opéem sveéen-
stvu s jedne strane i pronalazak vatrenog oruzja ili knjigotiska s druge strane,
pokazuje njegov univerzalni karakter. Jer univerzalno je jedno i isto, 3to se
jedinstveno odredujuéi prostire preko cjeline svega pojedinactnog. Razvitak
prema jednakosti ne moZe biti djelo ljudske volje. Jer htijenje volje sastoji se
u prethodnom uzimanju u predstavu onoga 3to ée djelovanje ishoditi prije sa-
moga podetka djelovanja, a 3to vodi i edreduje djelovanje. Medutim ni pri
jednom imenovanom dogadaju unutar povijesti srednjega vijeka nije bila uzeta
jednakost svih ljudi u predstavu i naum, i to tako malo da nam tek na kraju
ovog razvitka potinje svitati neSto od onoga §to se tamo u temelju posvuda
dogodilo. To upuéuje na to da je odreduju¢e unutar podrudja povijesti evrop-
skog naroda nedto vie 3to uzima ljudsku volju i djelovanje u upotrebu da bi
ih preko njih privelo spram jedne buduénosti koja ne stoji pri ljudskom htije-
nju i znanju. Toequevill govori o »faktumu providnosti«, jer sve odredujuci
temeljni pravac evropske povijesti ne moze biti jedan slijepi, sve svladavajuci
nagon, buduéi da ova istina preko razli¢itih dogadaja ostvaruje nesto jedin-
stveno i bitno: demokratsko ustrojstvo Zivota naroda. Tocquevill je ovdje uéi-
nio duboki uvid u bit povijesti.

Cini se da se povijesnost povijesti sastoji u tome da nefto odavno pri-
kriveno pripremano izbija nenadano, pridolazi ljudima kao njihova buduénost
i tjera ih preko sadadnjeg i postojeteg. MoZzemo ovo S§to pridolazi k nama na-
zvati povijesnim usudom. Veli¢ina i granica ljudskog bitka sastojat ée se tada
u tome kako ée Covjek odgovoriti ovomu usudu, ukoliko ga on djelujuéi i
upravljajuéi ispunjava.

Tocquevillov uvid u nezadrZivost demockratske revolucije ima niz zna-
¢ajnih posljedica: Sve dotle dok je poloZaj ¢ovjeka unutar zajednice, tj. okrug
njegovih prava i duZnosti odreden rodenjem, ostaje poredak zajednice daleko
izvan dohvata ljudske volje — buduéi da ona kao i sve prirodno sama sebe
nosi i u samoj sebi po¢iva. Ali u &asu kada razliénost podrijetla nema vise
nikakva dru$tveno redajuéeg i dijeleteg smisla, postat ¢e poredak Zivota na-
roda djelo njegove vlastite volje. Tu se odigrava neito veliko, &iji doma3aj
ne mozemo vife pregledati. Buduéi da ée poredak zajednice naroda postati
djelo njegove vlastite volje, povijest ée na do sada jo§¥ nikada prisutni naéin
postati naredba ljudske volje. Ovaj proces — da ée volja naroda postati no-



silac povijesti — ne lezi kod same ove volje, veé¢ &ini univerzalno i postojano
unutar povijesti. Ova volja moZe mnogo, u dobru i zlu, buduéi da je postala
nosilac povijesti, ali jedno ne moZe ona: ona ne moZe ponovno uspostaviti
stari poredak — da — ona se ne moZe pozvati na prirodnu danost, na jedno-
stavno zateeni poredak i smatrati, takoder, bilo kakvi poredak kao bivstvu-
juéi kojem bi se narodi morali podrediti. Jer ma kakav poredak ona Zeli, on
je predmet njezine volje i od nje priskrbljen. U sebi protuslovni pokusaji koji
privode narode natrag u poretke koji nemaju za svoj temelj volju i da takve
poretke bez volje postignu nasiljem, to su pothvati, ono 3to se naziva reakcija
kojima doista moZe biti dodijeljen prolazni skromni uspjeh, ali koji su od po-
Getka osudeni na propast i stoga na kraju sazriju do pustoseéih posljedica. Mo-
derna forma takve reakcije je fadizam raznih boja. S obzirom na ove reak-
cionarne pothvate umjereni se Tocquevill odvaZzuje na recenicu: Htjeti zadr-
Zati demokraciju ¢ini mu se kao borba protiv samoga boga. To ne iskljuéuje
da se zastupnici reakcije u predodzbi koju imaju o sebi smatraju vjerovnicima
Krista.

Stoji li medutim poredak zajednice naroda na volji, tada je potrebna jed-
na nova polititka znanost. Samo volja koja je vodena i osvijetliena od znanja
moZe ostati na ispravnom putu. Bez jedne takve volje kojoj cilj oznatuje zna-
nje ostaje demokracija prepusStena neobuzdanim sklonostima, slijepim nagoni-
ma i poZudama koje su opasnije nego u prija$nje doba ba§ zbog toga, 3to je
kroz podjelu na privatnog ¢ovjeka i gradanina svaki slobodno puSten u ne-
uvjetnost teZnje za uspjehom. Novo novog polititkog svijeta sastoji se upravo
u tome da je polititka znanost njegov temeljni zahtjev a polititko obrazovanje
nuzdan uvjet procvata zajednice. Takvu novu politicku znanost htio je Toc-
quevill prinijeti u tok svojim djelom »Demokracija u Americi«, Buduéi da
su u njegovo vrijeme postojale sve pretpostavke da demokracija u Sjedinje-
nim DrZavama postane zbiljnost, on prikazuje ameri¢ku demokraciju, ne zato
da bi je preporudio kao uzor evropskim drzavama, jer Tocquevill ne dijeli
demokratski misionarski entuzijazam Amerikanaca, nego zato §to tamo nalazi
u odredenoj formi oblikovano ono $to je neotklonjivi usud i evropskih naroda.

Da temelj poretka zajednice mora biti demokratski, ne lezi kod naroda
i njegove volje, nego u faktumu providnosti. Da li ¢e ipak demokracija voditi
narode prema slobodi ili prema ropstvu, to lezi kod njih samih. Tocquevill
nabacuje izgled dvaju suprotnih stanja za koje je sposobna demokracija. Jedna
potpuna demokracija bila bi zajednica u kojoj svi vide zakon kao svoje vla-
stito djelo, kojem se dobrovoljno pokoravaju, zajednica u kojoj ¢e doti¢na vlada
biti cijenjena kao nu#na, ali ne kao boZanska. Budué¢i da svatko ima svoje
pravo i buduéi da je siguran da ¢e biti Stiéen, utvrdilo bi se izmedu svih klasa
jedno musko povjerenje i jedan nalin naizmjeni¢ne dobronamjernosti. Na mje-
sto osobne moéi plemickog roda, koji u svom mnostvu sprecava suviSe veliku
koncentraciju moé¢i u rukama vladara, stupili bi slobodno ujedinjeni gradani
razliéne vrsti, koji bi mogli djelovati nasuprot teZnji za moé¢i moderne drzave.
U takvoj drzavi drudtvo ne bi bilo bez kretanja, a i ve¢ zbog toga ne jer b
se vlada mijenjala uslijed promjene odnosa veéine. Ipak bi se moglo urediti
kretanje cjeline. Naslo bi se manje sjaja nego kod aristokracije, ali takoder
manje siroma$tva, uZitci bi bili manje profinjeni, ali opée blago vece, znanje
u pojedinostima manje veli¢anstvo, ali neznanje rjede, osjeéaji manje izraZeni,
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ali navike blaZe: Nacije kao cjeline bile bi manje velitanstvene, manje sjajne,
ali vetina gradana obradovana veéim blagostanjem. Narod bi se dokazao mi-
roljubivim, ne zato 3to teZi k poboljfanju, nego zato 3to se zna radovati posto-
je¢éim dobrima. Ekstremi bi bili uguSeni u prilog mijeSanju u kojem razlike
ne bi bile nadvladane, ali ublazene. Moglo bi se pomisliti da demokracija
oskudijeva u velidini i ljepoti. Medutim Tocquevill kaZe: »Jednakost je mozda
manje uzviSena, ali ona je pravednija — njezina pravednost ¢ini njezinu veli-
¢inu i ljepotu.«

Drugu sliku suprotnog stanja moguée je predstaviti samo rije¢ima sa-
moga Tocquevilla. »Vidim nepregledno mno3tvo jednih drugima sli¢nih i
jednakih ljudi koji se bez prestanka vrte oko sebe samih da bi sebi pri-
bavili male i vulgarne radosti koje ispunjuju njihovu du$u. Svaki od njih od-
jeljuje se i odnosi se kao stranac nasuprot sudbini svih ostalih. Njegova djeca,
njegovi osobni prijatelji tvore za njega &itavo Eovjetanstvo. Sto se odnosi na
njegove preostale sugradane, to se on nalazi doista pokraj njih, ali ih ne vidi.
On ih se dotite, ali ih ne osjeéa. On postoji samo u sebi i sam za sebe, i ako
je mjemu jo§ preostala obitelj, to se ipak moZe reéi da on nema vi¥e do-
movine.

Preko svih njih uzdiZe se nefuveno nasilje skrbniStva koje se bavi samo
time da osigura njihova zadovoljstva i da bdije nad njihovim interesima. Ono
je apsolutno, gledajuéi pojedina¢no, ono je ispravno, providno i blago. Ono
bi li¢ilo na ocinsko nasilje kad bi kao ovo imalo svoj cilj u obrazovanju odra-
slog &ovjeka, ali ono nastoji, potpuno suprotno, da drZi ovjeka nepromjen-
ljivo u stanju djetinjstva. Ono voli da se gradani raduju, ali samo pod pret-
postavkom da ne misle na niSta drugo osim na svoju dobrobit. Ono radi dobro-
voljno za njihovo blagostanje, medutim ono Zeli samo za to biti djelatno i
samo se u tome nalazi. Ono se brine za njihovu sigurnost, predvida i osigu-
rava njihove potrebe, vodi njihove glavne poslove, upravlja njihovim radom,
regulira njihove nasljednike, dijeli njihova nasljeda; ne bili im ono moglo
potpuno preuzeti teret da misle i muku da Zive?

Na ovakav nadin &ini ono svakim danom upotrebu slobodne volje besmi-
slenom i rjedom, stjeSnjava prostor vlastite djelatnosti volje, oduzima svakom
gradaninu dio po dio, a napokon i moguénost raspolaganja samim sobom.
Usprkos svemu tomu jednakost je pripremila ljude: ona ih je utinila sklonim
da je uzmu i da je ¢esto gledaju kao dobrobit.

Ako je tako suvereno nasilje svakog pojedinca, ve¢ prema redu, uzelo u
svoje moéne ruke i tako ga prignjetilo prema svojoj Zelji, profiruje ono svoje
ruke nad cjelinom drudtva. Ono ga prekriva u cjelini svojeg profirenja mreZom
malih i zapletenih pravila muéne tofnosti i uniformiranosti, kroz koju i naj-
orginalniji i najjadi duhovi ne mogu viSe pribaviti zraka — da istupe iz mase.
Ono ne lomi volju nasiljem, nego je meksa, &ni je vitkom i okrete je. Rijetko
sili ono na &in, ali je stalno na putu djelovanja; ono ne razara, ali sprje¢ava
da neSto nastaje; ono ne tiranizira, ali smeta, ono suzava, dubi, gu$i, tupi i
dovodi napokon svaku naciju do toga da je jo¥ samo stado bojazljivih i mar-
ljivih Zivotinja &iji pastir je vlada.«

Tocquevill dodaje k tomu: »TraZzim uzaludno izraz koji bi to€no prikazao
predodzbu stavu koju sam o tome stvorio i odustajem od toga. Stari pojmovi



despotizam, tiranija ne odgovaraju. Stvar je nova, moram je dakle poku3ati
opisati buduéi da je ne mogu imenovati.«

Nova polititka znanost mora prije svega uo¢iti nove opasnosti kojima je
izloZena sloboda. Jer samo opasnosti koje si stavimo na uvid moZemo oprezno
sresti. Demokracija postavlja sama sebe u krug dviju od nje same proizvede-
nih opasnosti: jedna je prijelaz u diktaturu ukidanjem demokratskog uredenja.
Ova opasnost je oita, i stoga ona nije najopasnija. Opasnija, jer je skrivena
i neprimjetljiva, jest provedba novog lika despotizma koji se skriva iza posto-
jeéeg demokratskog uredenja. Ovu opasnost moZe samo onaj spoznati koji je
sam uzme u svijetlo.

Da bismo opasnost uvidjeli, treba razlikovati dvije vrste centralizacije —
jednu razliku koju je prvi otkrio Tocquevill: postoje pitanja na kojima su za-
interesirani zajedno svi djelovi nacije; npr. postavljanje opéih zakona ili od-
nosa prema inozemstvu. Postoje medutim takoder pitanja za koja se interesira
samo jedan odredeni dio cijele nacije, npr. poduzeéa, opéina, provincije ili
nacionalnosti. Ako je razmatranje prve vrsti skuéeno na pojedinom mjestu,
tada govorimo o centraliziranoj vladi. Ako razmatranje onih pitanja za koje
se interesira samo jedan dio cijele nacije zakljuduje na jednom mjestu, tada
govorimo o centraliziranoj upravi. Tocquevill drZi da moderna drzava ne mozZe
opstojati bez jako centralizirane vlade. Potpuno drukéije stoji s centraliziranjem
uprave. Ona je sredstvo kojim vladajuéi aparat vlade moZe podjarmiti naciju
— i u stvari tako — da demokratsko uredenje ostane na vaZnosti. Ako se na-
ime poveZe centralizirana vlada s centraliziranom upravom, tada ona dobiva
sigurno nemjerljivu moé. Jer tada ona slabi neprekidno smisao za zajednicu
gradana. Ona se navikava da iskljuuje njihovu volju. Ona ne primorava preko
nasilja, nego odvikava od polititkog htijenja. Ona izolira gradanina da bi
uhvatila svakog pojedinca u opéoj masi. Ovo nenasilno tutorstvo gradana pre-
ko despotizma uprave dolazi nasuprot tendenciji koja vlada demokracijom,
tako da je dvostruko opasna. Buduéi da naime gradani demokratske drzave
ne Zive unutar staleZa povezanih po rangu, oni su skloni tomu da se povuku
u privatnu sferu i da se tako izolirano shvacaju. Ljudi demokratskog drudtva
tesko se mogu izvuéi iz privatnih interesa, teSko zadobivaju nadmoé i slobodu
nasuprot interesima u koje su zapleteni. Oni nemaju vremena a i malo sklo-
nosti da se bave opéim stvarima, nego rado prepuitaju ove predstavnicima za-
jednice, posvuda prisutnoj drZzavi koja sve zastupa i sve drzi u rukama. Na-
dalje oslobodena teZnja za uspjehom izazvana kapitalistitkim maksimiranjem
profita, sklonost prema ugodnu Zivotu izaziva rastu¢u bojazan od izvanjskih
nesigurnosti, tako da je moglo doéi do toga da interes na javnoj sigurnosti i
poretku moZe postati jedina politi¢ka strast jedne nacije i tako nastaje sprem-
nost da se javnom nasilju dopuste stalno nova prava, ili jo§ ako ih ovi sami
uzmu da se jednostavno trpe. Tako postoji opasnost da u jednoj demokraciji
javno nasilje na prirodan na&n teZi za neprekidnim profirenjem moéi koje ona
postize preko slabljenja smisla gradana za zajednicu i prije svega preko sred-
stava centralizirane uprave. Ova tendencija dolazi u susret bezobzirnoj tezniji
za uspjehom burZoaskog druftva na sudbonosan nadin, tako da se jedna
nacija moZe spustiti u ropstvo koje se skriva iza vaZenja postojeéeg demokrat-
skog uredenja. Kako mogu oni ljudi koji su se odrekli moguénosti da izgrade
u sebi polititku svijest ispravno izabrati one koji ée ih polititki voditi? Nije
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moguée da iz izbora naroda polititkih malodobnika proizide slobodno misle¢a
i dielujuéa vlada kad su oni u polititkoj moéi suda neviesti. Ako polititka moé

sudenja gradana ostaje slaba i tupa, zastupnici javnog migljenja bit ée po na-
¢inu mifljenja despotski, sve dotle dok su na vlasti, a kad budu razrijeSeni
vlasti ni oni ne ée biti manje neslobodni ponizni nego i svi ostali, jer despot-
ski je karakter vlastohlepan prema dolje, a revno ponizan prema gore.

Ova demokraciji vlastita opasnost bit ée jo§ opasnija stoga $to ona stalno
tezi da se povude u skriveni temelj, ukoliko ée ona biti prekrivena izvanjskom
prividnom opasno¥éu: kroz predstavu opasnosti za drZavu i druStvo od anar-
hije, koja se stalno proizvodi i zadrZava u gradanskoj svijesti. No, ne treba
osporavati da se u demokraciji mogu razviti anarhi¢ne tendencije i doista pre-
tezno pod dva uvjeta; jednom ako se neki narod naglo oslobodi feudalnih veza
i zadobije svoju nezavisnost, a da nije dovoljno pripremnjen za Zivot po zako-
nima slobode. Anarhistitke tendencije mogu medutim takoder proiziéi iz ota-
janja da je temeljno nafelo demokracije posvuda proklamirano, a ozbiljuje se
sve vife i vife suprotno, i to pod parolom legaliteta i »demokratskih pravila«.
Utoliko je s obzirom na koncentraciju sredstava moéi s kojima raspolaZze mo-
derna drZava od svih opasnosti koje ugroZavaju demokraciju anarhija uistinu
najmanja. To je Tocquevillova analiza demokratskog drudtva jednom za svag-
da pokazala i dokazala. Medutim predod?ba o ugroZavajuéoj anarhiji odredena
je Cinjenica gradanske svijesti. Ona dr¥ svijest zaokupljenu i wvude sve po-
glede na sebe, tako da zbiljska opasnost, rastuée slablienje i suZavanje poli-
ticke slobode, stupa izvan vida, s rezultatom da se legalni despotizam moZe
nevidljivo uvuéi u polititko boraviste fovjeka. Tocquevill je iznio otkriée ovo-
ga neprijatnog procesa u slijedeéim refenicama: »Primjeéujem kod mojih su-
gradana dvije suprotne predodZbe u podjednakoj mjeri opasne: jedni vide u
jednakosti samo anarhi®ne sklonosti koje ona izaziva, oni se boje svoje vlastite
volje, oni strahuju pred samim sobom. Drugi, manji na broju, ali obrazovaniji,
imaiu drugi pogled: kraj puta koji polazi od jednakosti a vodi u anarhiju
otkrili su napokon put koji fovijeka, &ni se, neizbjeZivo vodi u ropstvo. Oni
sagibaju svoiu dufu veé unaprijed pred neminovnim ropstvom i mole, buduéi
da su izgubili nadu da ée ostati slobodni, u dubini svoga srca gospodara koji
skoro mora doéi. Prvi su izgubili slobodu jer su ju drZali za suvife opasnu, a
drugi zato $to su je drZali za nemoguéu«. Medutim, kad se zdruZe ove dvije
grupe — jedna brojéano manja, koja iz straha pred slobodom Zeli poredak i
sigurnost po svaku cijenu, druga koja se, pod za$titom konzervativnih i mo-
ralnih parola, veé odrekla slobode — demokracija dospijeva u najveéu opas-
nost, i to &ak i ako formalno ostanu vaZiti demokratske ustanove., Tada dolazi
do ustanovlienja faSisticke diktature, koja ukida slobodu, ili se pak toliko su-
Zava da i najbolji po&inju rezignirati.

Polititka se sloboda u demokratskom druftvu moZe ofuvati jedino ako
se trajno suprotstavlja tendencijama koje se medusobno potvrduju i ojadavaju:
koncentraciji politicke i privredne moéi, ograniéavanju uvida gradana u pri-
vatnu sferu u ime bezobzirne teZnje za uspjehom, koja teZnja zahtijeva sve-
prisutnost drZave kao jameca sigurnosti i poretka, zastradujuéoj predodzbi o slo-
bodi kao anarhiji u &ije se ime, jer prikriveno pomoéu nje, moZe razviti mo-
derni despotizam. Spas polititke slobode prema tome moZe biti jedino djelo



trajno djelatne volje koja se suprotstavlja ovim tendencijama, a vodena je zna-
njem o tim opasnostima.

Tek iz uvida u demokraciji vlastite opasnosti za slobodu izrasta spoznaja
sredstava pomoéu kojih te opasnosti mogu biti otklonjene. Ta su sredstva slije-
deéa: Prije svega treba sprijeéiti koncentraciju upravnih ovlasti pri centralnoj
vladi; umjesto toga treba dio ovlasti povijeriti tijelima drugog reda u kojima
sudjeluju gradani.

Moraju postojati politika, industrijska, trgovatka, znanstvena i literarna
udruZenja koja se ne moZe udiniti poslu$nim i podé&initi ih, a koja obranom
svojih prava od intervencije drZave istodobno brane opéu slobodu.

Sloboda novinstva mora u svim okolnostima ostati potpuno zajaméena, ¢ak
po cijenu povremenih zloupotreba. Jednakost, naime, izolira pojedinca i izru-
¢uje ga moéi sveprisutne drzave. Novinstvo je sredstvo apeliranja na cijelu na-
ciju. Ono dopusta pojedincu da pozove u pomoé sve svoje sugradane, ¢ak i
ljude drugih nacija. Tocqueville kaZe: »Da bih zajaméio osobnu neovisnost tih
ljudi ne oslanjam se ni na velike politicke skupove, ni na parlamentarna prava,
niti na proglafavanje narodnog suvereniteta. Sve se to do odredenog stupnija
podnosi s individualnim ropstvom. Medutim to ropstvo ne moZe biti potpuno
ako je novinstvo slobodno. Novinstvo je pravo vlastito demokratsko orude slo-
bode.« Dakle, uvijek kad neka vlada razmi3lja 0 mjerama kojima se ogranitava
sloboda novinstva — bilo zakonom, bilo putem naredaba — na djelu su despot-
ska stremljenja, kako god bila o&ita obrazloZenja u svakom pojedinom slu¢aju.

Isto vrijedi i za sudsku vlast. Ona je uvijek bila najsigurnija zaStita koja
se mogla pruZiti osobnoj neovisnosti. Svaki uspjeSan drZavni zahvat u sudsku
vlast — na bilo kojem mjestu — ugroZava osobnu slobodu svih. Osobna su
prava u opasnosti kad sudska vlast ne raste i ne profiruje se koliko se izjedna-
¢uju drustveni uvjeti.

Osobito je vaZno paziti na forme i cijeniti ih. Njihova je, naime, glavna
zasluga 3to stupaju kao pregrada (ograni®enje) izmedu vlade i onih kojima se
vlada (podanika), kako bi jedne zadrZale, a drugima dale vremena za samoosvje-
tenje. Postivanje je forme prema tome utoliko vaZnije ukoliko vlada postaje
djelatnija i moc¢nija, a pojedinci ravnodusniji i slabiji.

U doba u koje se prava drzave stalno profiruju treba ustrajno spredavati
da drzavna moé pri opéem provodenju svojih planova olako Zrtvuje osobna
prava. Kako uobilajeni pojmovi pravednosti i morala vife nisu dovolini da
objasne i opravdaju sve novine koje novi poredak neprekidno proizvodi, pro-
nadena je dogma polititke nuZnosti koja sluZ zato da se olako Zrtvuju poje-
dinaéni interesi i pogaze idividualna prava kako bi se brZe ostvario opéi cilj.

Ovdje se istinski prijatelji slobode, kako god se inae politigki opredjelji-
vali, moraju ujediniti i ostati najbudniji.

Najvi§i je zadatak zakonodavea da drZavnoj moéi postavi vidljive i ne-
povredive granice, da pojedincu osigura njegova nepovrediva prava, da mu
satuva neovisnost, snagu i originalnost, da mu pored drzave odredi njegovo
mijesto te da ga §titi pred drZzavom.

Zakljuno jo§ jedno slovo o odnosu partije i vlade. Posljedica je demo-
kratskog poretka da u drZavi uvijek vlada veéina. Medutim ako se vlada sa-
stoji od pripadnika veéinske stranke, tada oni moraju toéno razlikovati izme-
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du interesa svoje stranke i dobrobiti cjeline &ije im je vodenje povjereno. Par-
tija koja ovo dvoje izjednatuje prestaje na sebe gledati kao na partiju kojoj
je suprotstavljena druga manjinska partija te se bez ovlasti i prava proglasava
opéim predstavnikom narodne volje. S ovim zahtjevom radi ona faktiéni na
ukidanju demokracije. Cim stekne sredstva ona ée dosljedno time pokusati uni-
S§titi opoziciju, buduéi da ju je teoretski veé negirala. Ako partije naginju
samovlasti, tada je teZnja ka koaliciji neSto dobro. Ako medutim postoje samo
dvije partije, tada se zdravo polititko rezoniranje naroda potvrduje u tome
da on s odredenom pravilno§éu putem izbora povjerava vladu sad jednoj, sad
drugoj partiji. Predugo posjedovanje vladalatke moéi jada despotske tendencije
svake partije, tako da ona na kraju svoju samovlast predstavlja kao &injenicu
providnosti.

Sve u svemu poriv za neovisno$éu koji je dovoljno jak moZe sprijediti
da se despotizam ukorijeni, te svaki i narataj koji se Zeli boriti za slobodu u&i
pronalaziti oruZja §to ih nudi demokracija.

Nafa su razmatranja bila potaknuta Tocquevillovim djelom. Prepustimo
stoga Tocquevillu i posljednju rije¢: »Sto se mene, koji sam prispio do ovog
posljednjeg zaklju¢ka moga misljenja te sada izdaleka, ali s pregledom svih
razli®nih pojava koje sam usput posebno razmatrao, tiée, osje¢cam se podjed-
nako potiten bojaznima kao i pun nadid. Vidim velike opasnosti koje ¢e moz-
da biti izazvane, velike nevolie koje je moguée izbjeéi ili obuzdati, te sam
sve sigurniji u misao da je demokratskim narodima dovoljna samo volja da
b1 &asno providili svoj vijek.«

Preveo: Zvonko Posavec



