DR FIRDUS DZINIC, Beograd

JAVNOST DRUSTVENOG I POLITICKOG ZIVOTA
KAO NUZAN USLOV FORMIRANJA SAMOUPRAVNOG JAVNOG MNENJA

Moguée je sadiniti tipologiju javnog mmnenja kao specifi¢ne drultvene i
psiholoske pojave polazeéi od razli¢itih sociokulturnih sistema u kojima ova
pojava nastaje. U takvoj tipologiji ima mesta za samoupravno javno mnenje
kao varijetet koji se kvalitativno i kvantitativno razlikuje od drugih pojava
iste vrste. Kvalitativna razlika sastoji se u tome 3to samoupravno javno mne-
nje u vetoj meri sadrZi akcionu dimenziju i potencijal nego §to je to slugaj
sa oblicima klasitnog demokratskog javnog mnenja. Naime, u klasiénim de-
mokratskim sistemima akcioni potencijal javnog mnenja gotovo se u celini is-
crpljuje povremenim izbornim &nom — osim izvanrednih, to jest kriznih si-
tuacija u kojima se defava da gradanstvo u direktnom ili spontanom obliku
istupa na politicku pozornicu. U normalnim situacijama, gradansko javno mme-
nje je preteZno posmatratko i kontemplativno, sa znatno reduciranom akeio-
nom dimenzijom. Samoupravno javno mnenje, iako obuhvata i klasi¢ne vidove
egzistiranja ove pojave, sadrZi i nefto vife: njegovi akteri su (u najveéem broju
sludajeva) i ovlai¢eni ulesnici procesa odludivanja na razli¢itim nivoima dru-
jtvenog organizovanja. S obzirom da je i njihov broj izvanredno velik, prisut-
na je i kvantitativna razlika izmedu klasi¢énog i samoupravnog javnog mmenja,
u smislu socijalne radirenosti posmatrane pojave.

Ovo razlikovanje i opis izvedeni su, naravno, poredenjem teorijskih mo-
dela. U svom empirijskom postojanju, samoupravno javno mnenje je jod uvek
dosta daleko od svog teorijskog modela. Uzgred bi dodali da je ta distanca
ipak znatno manja nego 3to se obi¢no misli. Treba, naime, imati u vidu da
na¥ drustveno-ekonomski i politi¢ki sistem funkcionife kao samoupravni — bez
obzira na kvalitet funkcionisanja, odnosno dostignuti stepen samoupravnosti.
Medutim, i pored ove relativizirajuée, i po nafem uverenju realistitne konsta-
tacije, postavlja se pitanje zbog ega samoupravno javno mmenje jo§ uvek ne
egzistira u svom teorijski mogu¢em obliku, odnosno $ta izaziva taj raskorak
izmedu institucionalno i normativno moguéeg, i empirijski realnog?

Odgovor na ovo pitanje sadrZi viSe razloga razli¢ite determinacione vred-
nosti. Ovde ¢emo sa zadrZati samo na jednom razlogu, &ji je determinacioni
znalaj nesumnjiv — bez obzira na njegovo mesto u kauzalnom lancu. Radi se,
naime, o javnosti druStvenog i polititkog Zivota kao jednom od nuZnih uslova
formiranja samoupravnog javnog mmnenja.
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Odmah treba istaéi da je stepen javnosti druStvenog, a narotito privrednog
i polititkog Zivota konkretno istorijsko pitanje. U svom apstraktnom vidu ovo
pitanje egzistira kao jedna od zasada ili temeljnih principa demokratije, i u tom
smislu predstavlja kategoriju prisutnu u svim ustavima nakon francuske gra-
danske revolucije i u gotovo svim polititkim programima koji su od tada na-
stali. Medutim, stvarna vrednost te kategorije veoma je relativizirana konkret-
no istorijskim uslovima svakog globalnog druftva u svakom periodu njegove
egzistencije. Ova empirijska &injenica fakticki ne podleZe vrednovanju, iako
se to, inade, festo &ini. Naime, sa socioloSkog stanoviita pitanje javnosti rada
politidkih i drugih institucija mora se posmatrati u funkeiji osnovnih drustve-
nih vrednosti i ciljeva koji se Zele posti¢i. U tom smislu, potpuno je shvatljivo
ito se u nafem druStvu u periodu tzv. revolucionarnog etatizma, odnosno bor-
be za stabilizaciju revolucionarne vlasti, ovaj princip Zrtvovao principu poli-
ticke svrsishodnosti. Nitko razuman ne bi mogao tvrditi da bi u tom periodu
prethodno najavljivanje, obrazlaganje i raspravljanje revolucionarnih mera —
to jest poStivanje principa javnosti rada — imalo svoje istorijsko opravdanje.
Naprotiv, istorijsko opravdanje ima zanemarivanje tog principa u korist zna-
&ajnijih dru$tvenih vrednosti i ciljeva. Da bi ovo stanoviite bilo jasnije, moZemo
se pozvati na takve primere kao 3to su odluke o nacionalizaciji, raskidu sa
Kominformom, itd. Sve je ovo refeno zbog toga da bi se shvatilo da je ostva-
rivanje principa javnosti rada stvar procene sa stanovista politickog oportuni-
teta i da je to uvek i svuda bila dominantna socijalna praksa, bez obzira na
normativno tretiranje ove kategorije. Da li je takvo ponaSanje nosilaca vlasti
opravdano — uvek je stvar naknadne istorijske valorizacije. Za razliku od ovog,
socioloskog stanovista, uvek se moZe postaviti teorijsko i pravno pitanje legali-
teta i legitimnosti — ali mi ga ostavljamo po strani zbog njegove o&igledno
manje relevancije, $to se moZe zakljuditi iz istorijskog iskustva.

Prema tome, ovde bi se koncentrisali na pitanje procene: koji stepen jav-
nosti druStvenog i politickog Zivota u nas, danas, predstavlja nuZni uslov za
formiranje samoupravnog javnog mnenja, odnosno za ostvarivanje nekih bitnih
druStvenih vrednosti i ciljeva. Naravno, javnost drultvenog i polititkog Zivota
predstavlja sloZen sindrom, koji ukljufuje mnogobrojne aspekte i komponente.
Mi éemo se, medutim, ograniiti na razmatranje nekih bitnih dimenzija koje
imaju poseban zna&aj u procesu formiranja javnog mnenia.

U sociologiji javnog mnenja postoji gotovo opSta saglasnost da u savre-
menim drudtvima bitnu ulogu u procesu formiranja javnog mnenja imaju sred-
stva masovnog komuniciranja (Stampa, radio, televizija). Drugi faktor istog
reda znafajnosti predstavlja interpersonalno komuniciranje. Izmedu ova dva
komunikaciona sistema interpoliraju se tzv. predvodnici mnenja u primarnim
i sekundarnim drultvenim grupama. Proces formiranja javnog mnenja odvija
se kroz interakcije navedena tri elementa.

Prema tome, potrebno je razmotriti relacije koje se uspostavljaju izmedu
navedena tri faktora i pojave koju nazivamo javnost polititkog i drultvenog
Zivota.

Za sistem masovnog komuniciranja javnost polititkog Zivota neophodni je
uslov njegovog funkcionisanja. Informativna uloga ovog sistema uopite je ne-
zamisliva, a njegova funkcionalnost bitno uslovljena stepenom otvorenosti iz-
vora informacija, odnosno poStivanjem principa javnosti rada dru$tvenih insti-
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tucija. Medutim, odmah treba istaéi da je ova relacija prilitno sloZena. Osta-
vljajuéi po strani formalne karakteristike socioekonomskog sistema i sistema
politikih institucija, ostvarivanje javnosti rada dru$tvenih i politickih foruma
i funkeionera uslovljeno je dejstvom niza specifitnih faktora koji va¥e za razli-
¢ite nivoe i tipove druftvenog organizovanja.. Medutim, ni na nivou global-
nog druftva, odnosno sistema u ' celini, situacija nije sasvim jasna. Pre svega,
radi se o hibridnom drustvenom poloZaju sredstava masovnog komuniciranja.
Po svom karakteru i funkciji ova sredstva predstavljaju, u stvari, javnu sluzbu,
U isto vreme, ona su u pogledu upravljanja i odludivanja samoupravno konsti-
tuisana kao i sve druge radne organizacije. Ovoj situaciji konfrontirana je
ustavna odredba i opSteprihvaéeni programatski stav po kome je pravo na
obaveitenost jedno od bitnih prava gradana, a informisanost prethodni uslov
uspesnog ostvarivanja njihove samoupravljatke uloge i kvalifikovanog uéesita
u drutvenim poslovima. Naravno, ova odredba tangira i tzv. izvore informa-
cija, to jest nosioce javnih ovladéenja, ali nesumnijivo upuéuje na zakljuéak da
su sredstva masovnog komuniciranja faktitki javna sluZba. To praktitno znati
da sredstva informisanja u javnom aspektu svoga delovanja moraju biti na odgo-
varajuéi naéin tretirana — $to ne menja njthov samoupravni identitet i unu-
tra¥nju organizaciju. Refenje ove situacije vidimo u oZivljavanju i savremeni-
jem razvijanju kategorije drudtvenog upravljanja. Ta ustavna kategorija ostala
je, naZalost, i teorijski i normativno zanemarena, iako je o@igledno da pred-
stavlja jedinu Sansu za adekvatno reSavanje problema drustvenog poloZaja i
upravljanja za tzv. delatnosti od posebnog znaaja. Oni oblici te vrste koji se
u sada¥njoj praksi primenjuju (izdavatki saveti i slitno) ne predstavljaju op-
timalno refenje, §to je oigledno iz relativho festih nesporazuma i sukoba na
relaciji dru¥tvo — sredstva masoynog komuniciranja. Cak bi se moglo tvrditi
da je sa sociolodkog stanovifta kategorija drudtvenog upravljanja superiorna
kategoriji samoupravljanja, prevashodno imajuéi u vidu interesnu konfiguraciju
drudtva. Ali to je pitanje u koje ovde ne moZemo dalje ulaziti.

Izvori informacija predstavljaju drugu, odnosno partnersku stranu sred-
stvima masovnog komuniciranja u procesu ostvarivanja principa javnosti rada.
Njihova otvorenost i spremnost da pruZe savremenu informaciju o svojoj dje-
latnosti kljuéni je uslov demokratskog funkcionisanja samoupravnog sistema.
U procesu informisanja njihova je uloga znaéajnija i odgovornost veéa nego
informativnih medija, ve¢ i zbog same &injenice da je njihov poloZaj u dru-
Stveno-polititkom sistemu originerniji i znaajniji. Ukoliko kolektivni ili indi-
vidualni nosioci javnih ovlaéenja funkcionifu u.svom odnosu prema javnosti
na preteZno birokratski nadin, ova krititna tatka u procesu informisanja ne
moZe biti eliminisana ni najoptimalnijim funkecionisanjem sredstava masovnog
komuniciranja. Radne organizacije, drustveno politicke organizacije i drZzavni
organi moraju obezbediti blagovremenu i potpunu informaciju u svome radu,
jer samo tako moZe zapodeti informacioni tok koji je adekvatan samoupravnim
uslovima. Sve dok se to ne postigne, ovaj tok ¢ée biti defektan. Namerno smo
istakli samo dve karakteristike informacije: blagovremenost i potpunost, jer
su ostale zaista irelevantne, a festo isticana objektivnost je krajnje kontraverzan
pojam. Za proees formiranja samoupravnog javnog mnenja navedene dve ka-
rakteristike su nuzan uslov. Iskustvo i istraZivanja pokazuju da neblagovreme-
nost i nepotpunost informacija veoma §tetno utitu na formiranje javnog mne-
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nja: Stvar je u tome da se proces razmene i kristalizacije misljenja u nafoj: po-
pulaciji odvija Cesto i bez prisustva zvaniénih informacija, ili uz njihovo deli-
mi¢no prisustvo. To se redovno deSava kada se radi o posebno znaajnim po-
litickim i druStvenim pitanjima. Na$i gradani su, verovatno pod dejstvom vide-
godi¥nje izloZenosti samoupravnim i polititkim aktivnostima, &iji je socijalni
obuhvat i intenzitet znatno veéi nego to se obiéno misli, ve¢ akulturirali na-
viku da sude o svemu znacajnom, bez obzira da li su teme ili problem pri-
sutni u zvaniénim institucionalnim kanalima. Kad u ovakvim slutajevima nedo-
staje blagovremena i potpuna informacija, ceo informacioni deficit nadokna-
duje: se rumorima, glasinama i drugom produkcijom sli&ne vrste, u ¢emu je
nasa populacija veoma inventivna. Ovde treba dodati da je do sada disciplina
éuvanja informacija koje nisu za javnost u mnogim politickim, privrednim i dru-
gim forumima bila priliéno slaba, tako da se informacioni deficit popunjavao
najopasnijom kombinacijom koja se sastoji odtadnih i izmifljenih elemenata
u razlititoj srazmeri. Stetne posledice koje ovakve situacije izazivaju dvovrsnog
su karaktera: neke su prolazne i izazivaju trenutne konfuzije, nepotrebna uzne-
mirenja i konfrontaciju, polititku pasivizaciju ili pogreSnu aktivizaciju, dok su
druge trajnijeg karaktera: gubi se poverenje u polititki i informacioni sistem i
kumulira nezadovoljstvo. ReSenje ovog problema prili¢éno je jednostavno: i sa
stanoviSta politickog oportuniteta danas se w nas vife »isplati« plasirati pravo-
vremenu i potpunu informaciju nego se drZati starijih obrazaca komunikacio-
nog ponasanja, koje je nade druStvo svejim objektivnim i subjektivnim razvo-
jem prevazislo. Stabilnost sistema i njegovo optimalno funkcionisanje u velikoj
meri zavise od usvajanja ovakve informacione politike. Ovde treba imati u vidu
da je nale drustvo prihvatilo legitimnost razli¢itih pa i suprotnih interesa, od-
nosno interesnu osnovu polititkog, privrednog i drustvenog Zivota. Da bi osnov-
ni kurs na realizaciju interesa radnitke klase mogao biti ostvaren, i to na
demokratski i samoupravni nadin, odnosno putem sporazumevanja — interes-
na konfiguracija drudtva mora se uéiniti vidljivom u svakom konkretnom slu-
¢aju. Ukoliko informacioni tok zadovolji ovu nuZnost, stvorena je moguénost
da dode do formiranja i dominacije samoupravnog javnog mnenja. S obzirom
da su akteri i nosioci takvog mmenja u isto vreme i ovlaSéeni ucesnici procesa
odlugivanja na razliitim nivoima druStvenog organizovanja, mogu se olekivati
i odluke istog karaktera. §to u vkupnom iznosu donosi samoupravno funkecioni-
sanje globalnog drudtvenog sistema.

U vezi sa refenim je i pitanje tzv. sluZbene i poslovne tajne. Ova katego-
rija sadrZzi moguénost znalajnog ograni¢avanja principa javnosti rada. Nadin
na koji se sluzbena tajna danas koristi neopravdano je ekstenzivan i sa §tetnim
posledicama, koje su naro&ito vidljive na bazitnom nivou, to jest u radnim
organizacijama. Treba biti svestan da ova kategorija predstavlja jednu od glav-
nih i najteséih osnova birokratskog manipulisanja radnicima. Ne ulazeéi dalje
u ovaj problem, moZemo konstatovati da u savremenim uslovima uopste, a kod
nas posebno, sluzbena i poslovna tajna treba da obuhvati samo one informa-
cije koje su u najuZzem smislu povezane sa zadtitom bezbednosti i izvesnim ru-
tinskim komercijalnim operacijama. Ukratko, koriSéenje instituta tajne danas
mora biti Sto restriktivnije.

Tek adekvatno postignuta javnost druStvenog i politickog Zivota pruZa
moguénost profesionalnim komunikatorima da optimalno vre svoju funkeiju
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i preuzmu primernu odgovornost. U takvoj situaciji, uspesnost funkcionisanja
komunikacionog sistema zavisi¢e disklju¢ivo od mnjegove tehnitke razvijenosti i
sposobnosti ljudskog faktora. Sposobnost ljudskog faktora ukljutuje ne samo
danas opravdanu sumu znanja i profesionalne vestine, nego i ispravnu socijal-
nu i politigku orijentaciju. Medutim, ukoliko su izvori informacija u dovoljnoj
meri otvoreni, za svaki defekt u komunikacionom toku lako se otkriva uzrok
1 odsustvu jedne od navedenih subjektivnih karakteristika komunikatora.

Ipak, i u uslovima optimalnog funkcionisanja izvora informacija i komu-
nikatora-posrednika, formiranje samoupravnog javnog mnenja nije obezbedeno.
Otekivani rezultat biée postignut samo ako se na optimalan na¢in u proces
ukljue i ranije pomenuti predvodnici mnenja u malim i srednjim drustvenim
grupama. Kroz ovaj srednji ¢lan prolazi najznatajniji deo informacionog toka,
bivajuéi posredovan recipijentskoj masi nakon odgovarajuée perceptivne i vred-
nosne prerade. Osvajanje i kontrolisanje ovih uloga od strane Saveza komu-
nista predstavlja ne samo Sansu za realizaciju mjegovih programatskih ciljeva,
nego i bitnu pretpostavku za samoupravnu i socijalistitku usmerenost javnog
mnenja. To je narodito vaZno u fazi drudtveno-kulturnog razvitka u kojoj per-
ceptivne moguénosti recipijentske mase nisu u celini dostigle institucionalno-
-akcione i komunikacione moguénosti koje druStveni sistem nudi.

Izneta problematizacija osnovnih elemenata procesa formiranja samouprav-
nog javnog mnenja treba da pokaZe da u sadad¥njim uslovima kritiénu tacku
odvijanja ovog procesa predstavlja obezbedivanje javnosti drustvenog i poli-
titkog Zivota u nas. Tek kada ovaj problem bude na zadovoljavajuéi na¢in re-
Sen, moéi ée se otekivati kvalitativne promene i kod ostalih glavnih ugesnika
informacionog toka i procesa formiranja samoupravnog javnog mnenja. Pri do-
noenju Zakona o informisanju ovo bi trebalo imati m vidu.
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