BREDA PAVLIC, Ljubljana

RAZMISLJANJA O POLOZAJU INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKOG
PODSISTEMA 1 KULTURNOG PODSISTEMA U
JUGOSLAVENSKOM DRUSTVU

Rasprave koje se ovih dana vode u okviru priprema za IIl. konferenciju
SK], posveéenu problemima nafe omladine, jo§ jednom potvrduju neophodnost
Sto hitnijeg i §to temeljitijeg proudavanja poloZaja i uloge informacijsko-komu-
nikacijskog podsistema i kulturnog podsistema u nafem dru$tvu. Na Zalost,
treba konstatirati na samom pogetku ovog priloga da upozorenje ove viste
proizlazi prije svega iz onoga $to jo¥ nije refeno u svim tim raspravama, ili je
refeno na vrlo povrian, djelomiéan i u mnogotemu 3ablonski natin. Buduéi da
se upravo sada odrZava i sastanak Sekcije za sociologiju komuniciranja Jugo-
slovenskog udruZenja za sociologiju, &iji je cilj — po mom misljenju — ne
samo povremena razmjena misljenja i iskustava koje svaki od nas akumulira
u toku godine radeéi na raznim teorijskim i empirijskim problemima na podru-
¢ju komuniciranja, nego i dogovor o zajednitkoj akeiji kojom bismo pokusali
utjecati i na neke od najbitnijih problema naSeg drudtva, dopustite da ukratko
izlozZim neka svoja zapaZanja o slijedeéem problemu: radi se o odnosu koji
postoji izmedu informacijsko-komunikacijskog podsistema i kulturnog podsi-
stema unutar naSeg globalnog drudtveno-politickog sistema te o njihovu zajed-
ni¢kom odnosu prema nadoj omladini, tj. o njihovu utjecaju na razvoj vrednota
Mislim prije svega na drustvene vrednote koje su, po definiciji Vojina Miliéa,
usko povezane s raznim oblicima djelovanja pojedinca, drustvenih grupa i
institucija, pa prema tome »tom delovanju vrednosti ukazuju ciljeve, odmera-
vaju vaZnost raznih moguéih ciljeva na koje se moZe usmeriti delatnost, po-
stavljaju se norme idealnog i dozvoljenog ponalanja u raznim oblicima delat-
nosti i u raznim prilikama, a utiu na znaaj koji ée se pridavati pojedinim dru-
§tvenim pojavama«.! Kao takve, drultvene vrednote su instrumenti druftvene
kontrole i druStvenog pritiska na pojedinca, a pokulavaju utjecati na njega da
bi djelovao u skladu s prihva¢enim standardima ponaanja nafe omladine i
njezine sposobnosti za krititku misao i stvaralaitvo. Kako je ova problematika
vrlo opdirna, neminovno je da ée ovo izlaganje biti samo parcijalno, u mnogo-
demu i povrino, pa ée zbog toga izazvati brojnu kritiku. Medutim, uzimajuéi
u obzir &njenicu da se o ovoj problematici premalo raspravlja, a da je nje-
zina vaZnost za daljnji razvoj naleg socijalistickog samoupravnog drudtva ite-
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kako velika, svaka reakcija na ovaj tekst, pa i najodtrija kritika, bit ée dobro-
dodla.

Polazeéi od postavke da je svaki »informacijsko-komunikacijski podsistem
vrlo ovisan o razvoju kulturnog podsistema, da je kulturni podsistem ,program-
sko zalede’ svih stvaralackih napora masovnih medija, da o razvijenosti kul-
turnog podsistema ovisi i sadrZajna kvaliteta masovnih medija, a takoder i stu-
panj penetracije stranih, monopolistickih komunikacijskih sistema,«®* kao i to
da »stupanj razvijenosti kulturnog podsistema odreduje i stupanj razvijenosti
prijemnog podsistema, tj. Citalaca, sluSalaca i gledalaca masovnih medija; da
prosjeéan stupanj kulturno-politickog nivoa masovnog stanovnistva odreduje
retroaktivno i sadriajni nivo strukture saopéavanja masoonih medija,«® suoteni
smo s pitanjem: o kakvu se kulturnom podsistemu zapravo radi kod nas i ka-
kav je bitni odnos izmedu naSeg kulturnog podsistema i naSeg informacijsko-
-komunikacijskog podsistema?

Pitanje o odnosu izmedu kulturnog podsistema i informacijsko-komunika-
cijskog podsistema jednog drustva postavlja se prije svega kad govorimo o
autonomnosti i otvorenosti jednog drustveno-polititkog sistema i njegova infor-
macijsko-komunikacijskog podsistema. Cinjenica je da je za opstanak i razvoj
kako jednog globalnog drutveno-polititkog sistema tako i njegova komunika-
cijsko-informacijskog podsistema prijeko potrebna njegova otvorenost prema
vanjskom svijetu. Otvorenost jednog sistema prema raznim oblicima informa-
cija (ovdje upotrebljavamo rije¢ informacija u smislu N. Wienerova odredenja
informacijet) ne samo da mu omoguéuje, nego ga i neprestano izaziva da raz-
mjenjuje svoje informacije s okolinom, na osnovi &ega sistem dolazi do novih
spoznaja, razvijajuéi time i svoje moéi. Prava autonomnost bilo kojeg sistema
organiziranosti (§to uklju®uje kako organiziranost unutar jednog Zivog organi-
zma, tj. jedinke, tako i organiziranost viiih oblika kao 5to su razne druitvene
organizacije, grupe, drudtveno-politicki sistemi, itd.) po Deutschu® je moguca
samo ako postoji otvorenost prema komuniciranju s vanjskim svijetom, s jedne
strane, i ako je dotiéni sistem sposoban da s pomocéu svojih unutarnjih suspo-
mena« i sistema vrijednosti (preferences) uskladi i nadjaéa novopridobivene
informacije iz vanjskoga svijeta, s druge strane. Ova je Ginjenica uglavnom pri-
hvaéena u nasem drutveno-polititkom Zivotu, barem naéelno. Zelje za zatvara-
njem naSega druitveno-polititkog sistema, koje se povremeno javljaju u ovom
ili onom obliku, osobito kada smo suofeni s ozbiljnijim negativnim pojavama
u nafem drultvu, ne samo da su neodrZive u danadnjim svjetskim uvjetima,
nego su i duboko destruktivne za dotitni druStveno-politicki sistem. Bezbroj
primjera u povijesti potvrduje &injenicu da svako zatvaranje jednog sistema,
pogotovo ako je ovo trajnije naravi, osuduje taj sistem na idejnu sterilnost i
duhovnu uskost, §to nuZno vodi k postupnoj degeneraciji i odumiranju stva-
ralatkog potencijala dotitnog sistema. Prema tome, svaka iole produbljena ana-
liza ovog problema neizbjezivo dovodi do spoznaje da se danas ne radi vile
o dilemi: da li nam je potreban otvoreni ili zatvoreni drultveno-polititki si-
stem, odnosno moramo li teZiti k otvorenom ili zatvorenom informacijsko-ko-
munikacijskom podsistemu? Pitanje s kojim smo suofeni na sadainjem stupnju
razvitka nadeg drutva glasi prije svega: kakva treba biti unutarnja struktura
nafeg cjelokupnog drudtvenog, ekonomskog i polititkog sistema, kao i svakog
od njegovih podsistema, da bi taj sistem mogao biti ne samo istinski otvoren
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prema valjskim komunikacijama, nego se i dalje razvijati neugroZen od sve mo¢-
nijeg utjecaja veéih i tehnidki jaéih drudtveno-politickih sistema?

Socijalisticki samoupravni sistem koji nastojimo razviti na svim podrué&jima
nafe drustveno-polititke stvarnosti svakako je prvi odgovor na ovo pitanje. Me-
dutim, u razmatranju konkretnih problema na pojedinim podruéjima unutar
nafeg drultva neizbjeZivo spoznajemo da je ovaj odgovor u mnogoemu jo¥
nedovrien, da se na nekim podru&jima u praksi mnogo teZe ostvaruju njegova
natela nego §to se to &ni u teoriji, itd. Takvo jedno podru&je. na kojem se
osjeta vrlo snaZan nedostatak kako teoretske obrade tako i konkretnih prijedlo-
ga za akciju, svakako je podruéje kulture i to kulture u Sirem i uZem smislu.
Nalazeéi se u takozvanom trokutu nafe drustveno-politicke stvarnosti, koji &ine
dr¥ava, trZiSte i samoupravljanje, u kojem se samoupravljanje, u sadainjoj kon-
stelaciji dru$tvene moéi, pojavljuje jo¥ uvijek kao najmanje moéan faktor od-
lutivanja,® kulturni podsistem prepu$ten je kontinuiranom lutanju od jednog
do drugog éimbenika ovog trokuta u potrazi za sredstvima kojima bi osigurao
svoj opstanak. Rezultati mnogih ekonomskih i sociolo¥kih istraZivanja ne samo
da potvrduju Einjenicu da je uloga kulture (ovdje mislimo prije svega na kul-
turu u ¥irem smislu, premda se ovo odnosi isto tako i na pitanje kulture u
uZem smislu) u nafem druStou zabrinjavajuéi dugo tretirano kao problem se-
kundarnog, pa cak i marginalnog znaéaja, nego i uvferljiivo dokazuju da fe
u zadnjih deset godina naglo smanjen udio nacionalnog dohotka koji se odvaja
za razvitak kulture.” Jedna od najznaéajnijih posljedica ovakve situacije dobro
nam je poznata: pokulavajuéi rje¥iti najosnovnija pitanja svoje egzistencije, na-
§i se masovni mediji orijentiraju sve vife k trZiltu, 3to doprinosi sve jatem pro-
doru komercijalnog potrofatkog mentaliteta u nafem drudtvu. Buduéi da je
kritiziranje razvitka potroackog dru¥tva u nas postalo veé pomodno, a samim
tim i u mnogofemu povrino, ishitreno i nekonstruktivno, ne Zelim da se ovaj
prilog diskusiji shvati kao jo¥ jedna varijacija na tu temu. SlaZem se s tvrdnjom
mnogih nadih drultvenih znanstvenika i drutveno-polititkih radnika da je
socijalistitko drustvo veé po definiciji potro¥atko dru$tvo, buduéi da ima za-
dovoljiti osnovne potrebe najSireg segmenta stanovniftva te mu nuditi sve
vete koli¢ine materijalnih i kulturnih dobara.8 Jasno je da ée u takvom drultou
i masovni mediji neminovno obavljati funkeije koje ih vezuju za triiste, igrajudi
ulogu posrednika izmedu proizvodada i potrofata. Medutim, smatram da je
zadatak socijalistitkog samoupravnog sistema da upravo u tom pogledu spozna
i temeljito razradi sve nijanse problema koji se postavliaju s razvitkom sociiali-
stitkog drudtva kao drnftva u kojem je potro¥nja nuZna. Pri tom ne mislim
samo na misao koju je izrekao Marx, tj. da se pred socijalistitko dru$tvo posta-
vlja odgovornost da razrijedi problem (protuslovlje) robne proizvodnje i trZne
ekonomije kao i odnosa izmedu proizvodnije i potro¥nje, nego i na njegov za-
datak da temeljito proudi i takva pitanja kao $to je pitanje osnovnih liudskih
potreba, pitanje razlike izmedu razvijanja potrosnje, kojom se imaiu zadovoljiti
osnovne ljudske potrebe, prije svega radnitke klase i svih radnih ljudi u nafem
drutvu, i razvijanja potroSadkog drudtva u smislu potro¥atkog druitva koje
nalazimo u zapadnim industrijski visoko razvijenim zemljama® i jo¥ cijeli niz
slitnih pitanja.

Jedan od krupnih kompleksa pitanja koje socijalisticko drultvo ne moZe
dalje ignorirati, wkoliko Zeli da sa®uva svoje osnovne drudtvene vrednote od
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postupne, ali sigurne erozije koju prouzrokuje sve agresivniji razvitak masovne
kulture (mislim na kulturu masovnog drudtva, tj. kulturu onog potro3atkog
drudtva koje je analizirano i kritizirano u djelima autora koje smo naveli u na-
pomeni br. 9), svakako je pitanje cjelokupnog odgojno-obrazovnog sistema u
nafem drustvu. U sklopu ovoga masovni mediji igraju sve vetu ulogu. Htjeli
oni to ili ne, bili oni toga svjesni ili ne, &injenica je da masovni mediji — a to
znaéi prije svega ljudi koji rade u tim institucijama — snose golemu odgovor-
nost u pogledu odgajanja na%e omladine, tj. u razvijanju njezinih sistema vri-
jednosti. U tom pogledu od prvorazredne je vaZnosti temeljito razmotriti kakav
je sadadnji poloZaj i kakva je unutarnja struktura kako informacijsko komunika-
cijskog podsistema tako i kulturnog podsistema u nafem dru$tvu. Naime, pogo-
tovo kada je rije¢ o raznim negativnim utjecajima na razvitak nafe omladine
za koje se smatra da dolaze preko masovnih medija izvana, treba prije svega
znati kakvo je unutarnje stanje u nafem kulturnom podsistemu, tj. do koje
mjere njegova organiziranost ili neorganiziranost doprinosi da ti vanjski utje-
caji zbilja djeluju destruktivno na vrednote nale omladine. Jasno je da ée se
negativne vrijednosti koje prodru u na¥ kulturni podsistem izvana. ukoliko na-
idu na pogodno tlo — 3to znaéi, ako naidu na takvu unutarnju dezorganizira-
nost koja je nemoéna da nadjaéa i diskvalificira takve negativne utjecaje
svojom vlastitom kvalitetom, istinito§én i sposobno¥¢éu za pravu kriti¢ku misao
i stvaralaStvo — ubrzo razgranati i vriiti svoj dru$tveno negativan utjecaj. Me-
dutim, isto je tako Ginjenica i to da pozitivne vrijednosti izvana, ukoliko naidu
na pozitivno orijentirano tlo unutar naleg kulturnog podsistema, mogu taj pod-
sistem samo unaprijediti, pomoéi mu u ostvarivanju visih i novih kvaliteta
vrijednosti. Prema tome, sva razmi$ljanja o negativnosti ili pozitivnosti otvore-
nosti jednog drustveno-polititkog sistema, a osobito njegova informacijsko-ko-
munikacijskog i kulturnog podsistema, ostaju jednodimenzionalna i iskrivljena
ukoliko se ne razmotri i situacija unutar doti¢nog drudtvenog, polititkog i kul-
turnog sistema. Sva razglabanja — a ovih ima prilitno — o »fenomenalnim«
moguénostima koje nova tehnolo¥ka dostignuéa pruZaju cijelom svijetu na po-
drudju masovnog komuniciranja, svi visokoleteéi koncepti o svijetu kao global-
nom selu, o slobodnom toku informacija (the free flow of information) i tome
sli¥no ostaju ne samo nerealni, nego u mnogo&emu i vrlo opasni za zemlje u
razvoju ( ukljudujuéi i Jugoslaviju) vkoliko se problem komuniciranja temeljito
ne preispita i sa stajali¥ta unutradnje organizacije svakog pojedinog sistema kao
i odgovornosti koja je vezana za nacionalni suverenitet svake pojedine zemlje.
Ovaj zadatak postavlja se prije svega pred forume koji imaju glavnu rijet u
odludivanju o glavnim ertama politike nade drudtveno-polititke zajednice. Cinje-
nica da se problem kulture, osobito u $irem smislu, jo¥ uvijek odveé rijetko
postavlja na dnevni red upravo u najodgovornijim drudtveno-polititkim foru-
mima potvrduje da je nae drustvo jo§ premalo svjesno svojih zadataka u tom
pogledu.
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