PAVAO NOVOSEL, Zagreb

SAMOUPRAVLJANJE I VELIKI KINESKI ZID KOMUNIKACIJE

Danas bi se rijetko naSao istraZiva¢ koji bi pokuSao osporiti vaznost infori
miranje za razvoj participacije, posebno za razvoj samoupravne participacije,!
Ako je participacija u prvom redu sudjelovanje u odlugivanju, onda je samo
po sebi jasno da to nije moguée ostvariti bez poznavanja materije u kojoj se
odluéuje. Ako jedan dio participanata ne shvaéa probleme o kojima se raspra-
vlja, barem toliko da moze sagledati njihove osnovne koordinate, uzalud ée biti
njithova velika motiviranost da ocjenjuju dobivene prijedloge ili da daju vla-
stite: za takve participante ne preostaje drugo nego da prihvate ono 3to sa-
vietuju ili zahtijevaju drugi, koji te stvari bolje poznaju. U takvoj situaciji ne
moZe pomoéi &ak ni ekstremno obavezujuéa institucionalna podloga:? zakoni-
i poslovanjem uz obavezu éuvanja poslovne i druge tajne . . .«
ma i propisima nije ljudima moguée prenijeti sposobnost participacije ako im
manjka odgovarajuéa informacijska podloga. Moé¢ koja im je tada dana oé&itnje
se samo u slijepom povodenju ili protivljenju ili, kako se to obiéno kaze, »di-
zanju ruku«. Takvom pak »participacijom« o&ito se nije moguée zadovoljiti.
Cak kad bi i pokusali neinformirane participante poticati na izno¥enje vlastitih
sudova, to bi imalo slaba efekta, jer bi ovi, svojim lo§im doprinosima, sami
sebe diskvalificirali.

U na¥im empirijskim istraZivanjima® komuniciranja jasno se pokazalo da

! Po na¥em sudu bitna razlika izmedu »obi¢ne« i samouiravne participacije po-
fiva u izvoru moéi ili utjecaja. Kod »obitne« participacije konaéni je lo%ms moé&i
netko izvan samog procesa proizvodnje (npr. vlasnik, dioni¢ari, drzava). Kod samo-
upravne participacije to su ljudi koji proizvode ili, kako se to u nas uobiéajilo reéi,
tlanovi radnog kolektiva. Drugi aspekt participacije, naime preraspodjela utjecaja ili
moéi unutar radne organizacije, ¢ini se da je u svim participativnim situacijama u
natelu jednak. To je i razlog da je u razlidiim sociopolititkim sistemima na tom
podrudju moguée 'pu'imfenﬁvati jednake indikatore, npr. graf kontrole. Bitno je uogiti
da oba aspekta moéi — izvora i distribucija unutar organizacije — mogu ne-
ovisno varirati.

? U Ustavu SFR] iz godine 1963, nalazimo slijedeéu odredbu:

»Radi ostvarivanja drutvenog samoupravljanja gradaninu se osigurava... Prave
da bude obavijeiten o radu predstavni¢kih tijela i nigovih organa, organa druftvenog
samoupravljanja i organizacija koje vrie poslove od javnog interesa, a posebno pravo
da u radnoj organizaciji u koiol radi i drugoj organizaciji u kojoj ostvaruje svoje
interese bude upoznat s materijalnim i financijskim stanjem, sa izvrSavanjem planova

* Rije¢ je o monografskim studijama komunikacijskih sistema i informacijskih
tokova u 10 veéih industrijskih radnih organizacija u SR Hrvatskoj. Ovi i drugi po-
daci u radu zasnivaju se na tim istraZivanjima. Tl '
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participanti s niZom naobrazbom, dakle neposredni proizvodaéi i niZi &inovnici,
i ne pomiljaju na neko detaljnije ulaZenje u opée probleme poduzeéa. Njima
samima, kao i svima ostalima u poduzeéu, »evidentno« je da su to podrudja
u koja oni nisu u stanju ulaziti, jer im manjkaju opéa znanja, a i obavijeStenost
o vaZnim elementima neposredne situacije. Drugim rije¢ima, a to predstavlja
prvu bitnu zapreku za razvoj Sire participacije, komunikacijska uloga neobra-
zovana ¢ovjeka definirana je na naéin koji onemoguéuje svaku participaciju. Radi
se gotovo o nekom krugu, o velikom kineskom zidu, u kojemu se polazi od
uvjerenja da neobrazovan &ovjek nije u stanju shvatiti vaZne probleme podu-
zefa, pa mu se zato o tim problemima i ne govori, barem ne na takav nacin
koji bi mu omoguéio da ih zaista shvati.

Dakako, ono §to se nestru¢njaku pridinja jasnim i samo po sebi razum-
liivim predstavlja za komunikatora tek pravi problem. Da li je zaista nemo-
guc¢e manje obrazovana &lana kolektiva dovesti u informacijsku poziciju iz koje
ib on mogao sudjelovati u raspravi o §irim problemima poduzeéa i u donofenju
odluka? U principu, €ini se da postoji zaista mali broj problema, a to e reéi
situacija u kojima je moguée vife rjefenja, za koje informacijsku podlogu ne
bi bilo moguée pruZiti velikoj veéini, makar i manje obrazovanih ljudi. Samo,
za to je potrebno izvrditi adekvatnu transformaciju ili preradu samih informa-
cija.

Kada se pogledaju informacije koje se kroz razlitite biltene i tvornitke
novine nude proizvodadima, postaje odmah jasno zaSto tako mnogo ljudi tvrdo
vieruje da ne mogu sudjelovati u odlué¢ivanju o bilo ¢emu vaZnijemu. Te su
informacije gotovo redovito dane odveé struéno i odveé izolirano da bi ih itko
osim struénjaka, odnosno obrazovana rukovodica, mogao shvatiti. Cesto puta
one su takve da ih ni obrazovan ovjek ne moZe razumjeti. U njima se daju
slabo protumadeni brojtani pokazatelji ili grafikoni, podaci se ne dovode u
vezu s onim §to je proizvoda&u neposredno relevantno (npr. s dohotkom, sigur-
no¥éu zaposlenja, buduénodéu poduzeéa), informacije gotovo nikada nisu obli-
kovane kao problemi, nego gotovo uvijek kao jednodimenzionalni izvjestaji o
zakljuécima ili odlukama, itd. Razumljivo je stoga da veliki broj slabije obrazo-
vanih proizvoda&a takve informacije jednostavno ne prihvaéa niti ih moZe pri-
hvatiti. Znatan je broj sluajeva da se neobrazovani &lanovi kolektiva ne po-
trude ni podignuti bilten ili novine koje im u poduzeéu nude besplatno i koje
su, naizgled, namijenjene upravo njihovu obavje$tavanju.

Poruke koje smo upravo opisali tahve su da se bez mnogo vijerojatnosti
na pogresku moZe ustvrditi kako je kultura samoupravnog komuniciranja u nas
daleko zaostala za potrebama. Jedan od osnovnih postulata kulture samouprav-
nog komuniciranja (i uopée svakog komuniciranja), naime oblikovanje informa-
cije polazeéi od moguénosti i interesa primaoca, do kraja je zanemaren u tvor-
ni¢kim sredstvima informiranja. Citajuéi te biltene i novine, dobiva se §tovie
dojam da one uopée nikome ne obraéaju, nego da njihovo objavljivanje pred-
stavlja puki ritual bez. pravog praktitnog znafenja. Neobrazovani &lanovi kolek-
tiva odito ih ne mogu konzumirati, jer su za njih odviSe struéne. Struénjake me-
dutim, po njihovim vlastitim izjavama, ne zanimaju, jer oni sve te podatke
veé davno imaju, i to u detaljnijem i razradenijem obliku nego $to ih mogu
naéi u spomenutim sredstvima informiranja. Komu su onda namijenjene takve
informacije?
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Sami komunikatori (razli¢iti urednici tvorni¢kih listova i biltena, &lanovi
odbora i komisija za informiranje) veé¢inom vide da postoje te¥kote u komuni-
kacijama, ali im je rijetko kada jasno u &emu one zapravo potivaju. Smatraju
da obavljaju svoju duZnost time $to »vjerno« reproduciraju izvjeStaje struénjaka,
koji »na Zalost« nisu svima dostupni i razumnjivi. Cini se da nije pretjerano
reti da problem transformacije informacija za svrhe samoupravljanja nije pravo
ni uolen od veéine onih koji sudjeluju u komunikacijskom procesu u radnoj
organizaciji. Gotovo da nije potrebno istaknuti da je to onda jedan od bitnih
razloga zbog kojega se u praksi nailazi na tako malo ideja o nekim prihvatlji-
vijim rjefenjima.

Pa ipak, problemi, kako se &ini, nisu nerjefivi. Po nafem sudu, svaku je
informaciju moguée tako preurediti da bude dostupna svim proizvodatima i
da svima otvori moguénost sudjelovanja u odlugivanju.

Opéenito govoredi, za samoupravnu participaciju, a &ni se i za veéinu
drugih vrsta participacije, vaZna su tri elementa komunikacijskog toka: vrije-
me, sadriaj i oblik. Sto se prvoga elementa tite, naime elementa vremena,
jasno je da informacija koja dode naknadno, nakon 3to je odluka veé donesena,
u najveéem broju slufajeva ne omoguéuje participaciju, osim one u obaranju
takve odluke. Ispravljanje »krivih Drina«, medutim, predstavlja prilitno mu-
¢an i vrlo esto bezuspjefan posao. Vremenski gledano, samoupravna je infor-
macija veéinom samo ona koja dolazi prije rasprave i dono3enja odluke.

Kod sadrigja jasno je da on mora sadrZavati sve bitne podatke o nekom
problemu o kojemu se misli raspravljati. Naravno, mnogo je puta tesko odre-
diti koji su to bitni podaci bez kojih nije moguée sudjelovati u raspravi. Ti se
podaci i mijenjaju u toku rasprave, jer se u odredenom &asu javlja kao vaZzno
ono §to se u podetku &inilo sporedno. Problem pronalaZenja bitnih podataka
za samoupravnu raspravu tako je vaZan i sloZen da zavreduje posebne istra-
#ivatke napore. Opseg ovoga rada ne dopuita medutim da se na toj temi op-
Sirnije zadrzavamo. Osnovno je shaviti da je problem sadrZaja u principu rje-
§iv — doduse, ponekad bolje, a ponekad nedto slabije — i da on prema tome
ne moZe predstavljati neuklonjivu zapreku koja bi onemoguéila adekvatno sa-
moupravno informiranje.

Treéi element komunikacijskog toka, oblik, &ini nam se najzanimljivijim.
Mozda je tome tako zato §to je najmanje vidljiv, a ujedno ipak predstavlja bit-
nu logi®nu pretpostavku za najveéi broj vrsta participacije. Naime, sudjelova-
nje u raspravi i odludivanju ofito nije moguée ako se problematika o kojoj
je rije¢ pogodnim nadinom informiranja ne otvori za participante. A u svim
organizacijama koje smo imali prilike ispitivati dogada se ba3 obratno: dolazi
do zatvaranja problematike zbog lofega oblika informacija. Informacije se redo-
vito daju »jednodimenzionalno«, najéeiée samo kao jedan zakljugak, jedan pri-
jedlog ili jedna moguéa odluka. Ako pri tome radnik, $to je najée3éi slutaj, ne
pozna pozadinu zakljuaka, prijedloga ili odluka, on posve sigurno ne moZe o
njoj inteligentno ni razmisljati, a kamoli sudjelovati u nekoj raspravi. Ispravan
oblik informacije zahtijeva u prvom redu da ona bude formulirana u obliku
problema. Potrebno je dakle navesti o kakvim se tefkoéama radi, §to je za-
pravo predmet odludivanja. No ni to nije dovoljno. Osim problematskog izno-
fenja teme potrebno je navesti i moguéa rjefenja. Barem ona za koja znaju
komunikatori i ljudi od kojih oni crpe informacije. Napokon, i jednako toliko



vaZno, potrebno je iznijeti i konzekvence svakog od moguéih rjeSenja. Tek
takva informacija moZe otvoriti podruéje rasprave onome tko kao struénjak, ili
rukovodilac, nije s problematikom upoznat veé otprije.

NaSa istraZivanja pokazuju medutim da nitko i ne pomiilja na oblikovanje
informacija na takav na&in. Svi intervjuirani ¢lanovi kolektiva, bilo obrazovani,
bilo neobrazovani, kategoritki tvrde da im se nikada ne iznose problemi, osim
ako kao takve ne Zelimo priznati navodenje tofaka dnevnog reda za sjednice
organa samoupravljanja i upravljanja. Situacija je dakle i u tom pogledu izra-
zito nezadovoljavajuca.

Potpunosti radi istaknut ¢emo jo§ jedan element oblika informacije: to je
jezitni izraz. Taj smo element implicite isticali ve¢ i prije, a ovdje je samo
vaZno da ga naglasimp kao integralni dio transformacije informacija za svrhe
samoupravne participacije.

Medu velikim brojem drugih komunikacijskih problema vaZnih za razvoj
participacije odabrat ¢emo za raspravu jo§ dva: problema motiviranosti i pro-
blem oblikovanja komunikacijskih uloga, povezano s izgradnjom adekvatne
komunikacijske mreZe.

Kako to pokazuju nala lstra!:wanja. motivacija za primanje mformacua,
osim kod pojedinaca koji se penju na socijalnoj ljestvici, vrlo je slabo razvijena,
gotovo nepostojeéa. Neposredni proizvoda&i uglavnom su zainteresirani za sa-
drZaje koji im se &ine neposredno relevantnim. Ali to su pitanja unutar vrlo
uskog horizonta: visina dohotka (»visina boda«), sigurnost radnog mjesta i,
eventualno, usluge koje bi poduzeée moglo pruZiti pojedincima (djedji vrtié,
topli obrok, ljetovanje). Ne podcjenjujuéi dakako ove sadrZaje, valja istaknuti
da su oni daleko od toga da budu dovoljni za pravu participaciju, za sudjelo-
vanje u odlukama bitnim za sudbinu radne organizacije u cjelini ili nekih nje-
zinih dijelova. Toga interesa za Sire probleme kao da uopée nema.

Iz toga bi medutim bilo pogreino zakljuditi da ni najbolja informacija,
ako se ne odnosi na bodove ili neto slitno, ne moZe biti radniku interesantna.
Motivacija, kao §to je poznato, vrlo je dinamitna varijabla, koja se intenzivno
i ekstenzivno mijenja pod utjecajem problema u okolnim uvjetima, posebno
pod utjecajem informacija koje netko dobiva. Jedna od bitnih promjena, po
na¥em sudu, morala bi se sastojati u pronalaZenju i pokazivanju veza izmedu
sadrzaja informacije i sadrZaja koji radnike zanimaju. Naravno, ako takva veza
nije ve¢ sama po sebi prisutna. A velik broj tema moguée je formulirati tako
da se pokZe njihova povezanost s dohotkom ili nekom drugom situacijom sada
vaZnom neposrednim proizvodatima. Na koncu. u poduzeéu se glavnina aktiv-
nosti i odvija zbog dohotka, pa je onda logifno da je veéinu toga moguée s
njim povezati, direktno ili indirektno. Potrebno je samo smiSljeno i sistematski
ugradivati tu vezu u samu informaciju. _

Neinformiranost je zapravo frustrativna situacija. Dakle, postoji vjerojat-
nost da ée se pogodnijim na¢inom informiranja zadovoljiti odredenim frustrira-
nim motivima proizvodata. Rijeé je moZda o jednoj od manje Zestih situacija
u kojima postoji moguénost direktnog probijanja jednog od ukletih krugova
motivacije.

Zadrzat éemo se sada ukratko na nekim problemima komunikacijske mreze
i uloga koja ta mreZa zahtijeva. Ukolike ne postoji adekvatna mreza koja po-
vezuje sve zainteresirane, jasno je da ne mozZe biti ni govora o adekvatnom in-



formiranju. Moguée je u tom okviru govoriti barem o dva pitanja. Jedno je
pitanje same sheme — moguéih putova kretanja informacija. Drugo se pak
pitanje odnosi na funkcioniranje mreZe s obzirom na komunikacijske uloge
koje su ljudi spremni ostvariti u svom pona3anju.

Prvo se pitanje ne &ini tako sloZenim. Potrebno je uspostaviti ta]rvu mre#u
koja ée svim Elanovima kolektiva $to brZe dostavljati sve bitne informacije
vaZne za (samoupravnu) participaciju. Jedno od prakti¢nih rieSenja predstavlja
upotreba tehnitkih sredstava masovnog komuniciranja (razglasni uredaji, no-
vine). Drugo — upotreba grupnih oblika informiranja (sastanci). Svaki od tih
nadina ima svojih prednosti i nedostataka, pa ée biti potrebno poduzeti po-
sebna istraZivanja kako bi se pokazalo koji' je na&in u odredenoj situaciji po-
voljniji. Zanimljivo je da nam u rjefavanju problema mreZe, kako se &ini, istra-
Zivanja efikasnosti razliditih obrazaca (lanac, krug, zvijezda) neée biti od pose-
bne koristi. Rezultati koje takva istraZivanja daju ‘viSeznaéni su, pa se &ni da
je efikasnost ovisnija o nekim drugim varijablama nego o samom obrascu po
kojemu je mreZa izgradena. _ '

Drugo je pitanje znatno sloZenije: kako naime razviti kod ljudi ponasanja
koja su adekvatna toj samoupravnoj mreZi i uopée samoupravnim ciljevima
komuniciranja. Tu se u prvom redu javlja problem poSiljaoca ili izvora informa-
cije. Analogno problemu motivacije za primanje informacija, ovdje imamo pro-
blem otpora — posebno otpora struénjaka, a i drugih obrazovanijih &lanova
kolektiva — davanju informacija »koje se drugih ne titu«. To je s jedne stra-
ne logiéna posliedica opéih odnosa u radnom kolektivu. Ukoliko drugi ljudi
znaju »prevife« o njihovu radu, moglo bi to postati za takve struénjake opas-
nim. Na taj se nain mogu lak3e vidjeti njihove greike, propusti i, opéenito, slab
naéin rada. Sada ih osim njihova rukovodioca moZe u nekoj mjeri kontrolirati
i svaki drugi &lan kolektiva. A to u situaciji kada kolektiv jo3 nije postao zajed-
nicom drugarske suradnje, zajednica u kojoj ljudi nisu jedni drugima suprot-
stavljeni, nije nimalo ugodno, pa &ak ni prihvatljivo. MoZe se stoga otekivati
da ée mnogi ljudi o &jem pona¥anju ovisi adekvatno funkcioniranje komunika-
cijske mreZe pokazivati, prigodan pokufaj da se takva mreZa uspostavi, znatne
otpore, pa se moZe dogoditi da se na njima cijela akcija i skr¥i. Posebno ¢ée to
biti slugaj kod tema koje i medu struénjacima i rukovopdiocima jo§ predstavljaju
predmet rasprave, dakle kod kojih jo¥ nisu formulirana riefenja. Jer, dopuitanje
»laicima« da udu u ta pitanja moglo bi smanjiti ugled struénjaka i rukovodi-
laca (struénjak i rukovodilac, gotovo po definiciji, moraju znati rjefenja) i
ujedno smanjiti podrudje njihova slobodnog odluéivanja. A upravo su te po-
Zetne, fluentne situacije one u kojima je samoupravna participacija najvi%e
moguéa, a i najpotrebnija. Sudjelovanje u odlugivanju o problemima koji su
veé rijeSeni (pa dakle viSe i nisu problemi), ili o problemima za koje postoji
samo jedno rjeSenje zbog pritiska vanjske situacije, ne pruza gotovo nikakvih
moguénosti za davanje vlastitih doprinosa. Prema tome, to onda i nije prava
participacija.

Kad je veé rije¢ o ulogama, ne moZemo mimoiéi ni pitanje ponaSanja
samih komunikatora, novinara i drugih koji predstavljaju sponu izmedu izvora
i primaoca informacija. U sada¥njoj situaciji mnogih otvorenih ili latentnih
suprotstavljenosti u kolektivima, komuniktor svojim radom moZe dovesti do
pogorSanja umjesto do poboljfanja odnosa. Sada je svaka informacija potenci-
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jalno opasna barem za jednu grupu u poduzeéu. Nevjedto informiranje moze
realizirati takve opasnosti, naime, dovesti do neugodnih posljedica za pojedinca
ili skupinu. Komunikator, nepripremljen na takve efekte, moZe dovesti do
situacije u kojoj gotovo svaka suradnja unutar kolektiva postaje nemogucéom. I
umjesto da pomaZe stvaranju zajednice (u ¢emu adekvatno informiranje zaista
moZe mnogo doprinijeti), on dovodi do totalne socijalne katastrofe. Komunika-
tor stoga mora u velikoj mjeri voditi ra®una o na&nu na koji ¢e neku informa-
ciju primiti i intepretirati ostali &lanovi kolektiva. Stovise, on ée, kako se &ini,
morati i sam raditi na tome da ta interpretacija bude u skladu s ciljevima kon-
stituiranja kolektiva kao zajednice.

Kao §to se vidi, podruéje uloga &lanova kolektiva u komunikacijskim toko-
vima i komunikacijskoj mreZi osobito je zanimljivo i mora predstavljati po-
sebno podruéje Sirokih i dugoroénih istraZivanja koja idu u domenu sociologije
1 socijalne psihologije komuniciranja.

O mnostvu drugih problema s podrudja samoupravnog i drugog partici-
pativnog komuniciranja, ovdje, zbog ogranifenosti prostora, nije moguée ras-
pravljati, pa ni u najkraéem obliku kako je to udinjeno do sada. Bitno je me-
dutim da se pokaZe vaZnost komunikacijske problematike i da se istraZivatki
problemi definiraju i otvore. Tako ée postojati nedto veéi izgledi da se znanost
njima viSe pozabavi. A jasno je da se sve do prelaska velikog kineskog zida
komugj‘acije ne moZe odekivati da ée se participacija razviti do mjere u kojoj
se to



