RADOVAN VUKADINOVIC

AMERICKA VANJSKA POLITIKA I EVROPSKA SIGURNOST

Evropska sigurnost, i na toj novoj, sigurnijoj vojno-politi¢kej pretpostavci
zasnovana intenzivna svestrana evropska suradnja, kao politicki vrlo komplek-
sna kategorija, zavisit ée u svom odredenju i stvarnoj realizaciji od cijeloga
niza faktora, koji sa svoje strane mogu ubrzati ili pak usporiti ovakvo kretanje.
Razumljivo da u aktivnosti tako velikog broja raznorodnih subjekata koji imaju
heterogeno politi¢ko naslijede i razli¢ita iskustva iz proslosti, kao i razlidite
ocjene ciljeva koji se Zele ostvariti, taj sloZeni proces traZenja novih evropskih
solucija i uskladivanja stavova mora teéi postupno s velikim uzimanjem u ob-
zir faktora iz proslosti koji su utjecali na stvaranje specifitnih politickih kon-
cepcija, ali svakako i novih uvjeta danadnjih kretanja u medunarodnim politi¢-
kim odnosima.

Uz cijeli niz tih sloZenih komponenata traZenja nove osnovice evropskog
razvoja sigurno je da ée od supersila i njihovih stavova posebno zavisiti sud-
bina i vrijednost daljnjih razgovora o sigurnosti i suradnji u Evropi, a i even-
tualna realizacija u praksi dogovorenih stavova nezamisliva je bez sudjelovania,
odnosno aktivnog pristanka i akcija dviju najveéih drzava — Sovjetskog Sa-
veza i Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava.

Uostalom, ve¢ i dosadasnja praksa pripremanja sastanka u Helsinkiju po-
kazala je da su odnosi supersila od presudne vaZnosti i da od njih zavise sa-
drzaj, oblici i prije svega tempo moguéeg dogovaranja. Iako su se meduna-
rodni odnosi bitno promijenili, posebno na evropskom tlu, iako postoje posve
jasne i primjetne tendencije slobodnijeg nastupa veéeg broja drZava, zahvalju-
juéi svojim politickim, ideoloskim, ekonomskim i vojnim pozicijama obje su-
persile imaju znatne moguénosti djelovanja na svoje saveznike, ali isto tako
i na opéi pravac daljnjeg evropskog sporazumijevanja.

Okviri novih americkih gledanja na Evropu

Za razliku od Sovjetskog Saveza, koji je jo§ od godine 1954. uporno pro-
pagirao ideju saziva konferencije o sigurnosti u Evropi, Sjedinjene Ameritke
DrZave negativno su se odnosile prema tom prijedlogu, smatrajuéi da se
njime ne moZe nifta bitno ostvariti, nego upravo suprotno od toga, da on moZe
biti opasan za interese Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i da se moZe osobito
negativno odraziti na njihove veze sa Zapadnom Evropom.



Zbog toga je prvi ozbiljan kerak u znatnijem pribliZavanju stavova i isto-
dobno u fiksiranju polaznih pozicija uginjen tek u Moskvi na sastanku pred-
sjednika Nixona i generalnog sekretara KPSS-a Leonida BreZnjeva u svibnju
1972., gdje su uskladeni i, &ini se, znatno pribliZeni stavovi obiju strana. Za-
jedni¢ki komunike izrazio je spremnost obiju zemalja da aktivno doprinesu
popuitanju u Evropi na nacelima teritorijalnog integriteta, nenaruSivosti gra-
nica, nemijeSanja u unutrainje poslove, suverene jednakosti, nezavisnosti i od-
ricanja od upotrebe ili prijetnje silom.! Ako se ta naZela usporede s naéelima
iz zajedni¢ke deklaracije o uzajamnim odnosima SSSR-a i SAD, gdje se natelo
miroljubive koegzistencije postavlja kao temelj razvoja odnosa supersila, vidi
se da postoji identiénost polaznih postavki. Isto tako moZe se tvrditi da su
i natela na kojima obje supersile zele vidjeti postavljenu novu evropsku liniju
odnosa identi¢na s onima koja su navedena u pratkoj deklaraciji sa savjetova-
nja drZava &lanica Varfavskog ugovora iz sijetnja 1972.2

Osim ovih opéih nafela koja ée bitno utjecati na sadrZaj evropskih od-
nosa, a posebno na eventualna rjefenja koja bi trebala uslijediti kao rezultat
evropske konferencije o sigurnosti i suradnji, supersile su se sloZile oko pita
nja pokretanja pripremnog diplomatskog sastanka, spremne da pristupe razgo-
vorima u toku 1972. bez ikakvih posebnih preduvijeta i odugovlaZenja.’

Naravno da je ovakvo postavljanje problema i jasno izraZena zajednitka
spremnost da se pride pripremnim razgovorima bila svakako dio 3ire planirane
ameritke strategije evropskog djelovanja i da stoga nije bilo nimalo &udno
kada je veé sutradan nakon sovjetsko-ameritkih razgovora u Moskvi zasjedanje
Vijeéa NATO-a prvi put dalo pozitivan odgovor na konkretan prijedlog &lanica
Vardavskog ugovora i finske vlade da se zapotne s pripremnim diplomatskim
dogovorima u Helsinkiju. Svakako pogrje¥no bi bilo ovu suglasnost vezivati
jedino uz ameri¢ko-sovjetske razgovore i postignute aranZmane, jer je jasno
da je ideja o evropskom sastanku postupno sazrijevala u skladu sa znatno 3irim
razvojem medunarodnih odnosa u Evropi i svijetu, ali je ipak evidentno i to
da je upravo u trenutku rjefavanja osnovnih pitanja izmedu dvaju stupova
suprotnih koalicija ideja o realizaciji pripremnog sastanka u Helsinkiju posta-
la stvarnost. '

Sli¢no je i s problemom uzajamnog balansiranog smanjivanja vojnih snaga
u Kvropi, kojemu inate dvije strane pristupaju sa suprotnih pozicija. Sovjetski
Savez nije htio ovo, svakako vrlo sloZeno pitanje vezivati uz konferenciju o
evropskoj sigurnosti koja bi trebala rijediti opéa politicka pitanja odnosa u
Evropi, dok je za Sjedinjene Ameritke DrZave to pitanje u prvom redu zbog
interne situacije i kontroverznih stavova o broju ameri¢kih voinih snaga u Za-
padnoj Evropi, jedno od sredi3njih pitanja, pa bi ga one Zeljele vidjeti rjea-
vanog zajedno s opéim pitanjima sigurnosti i suradnje u Evropi. U izravnim
razgovorima specijalnog savietnika predsjednika Nixona profesora Kissingera
i generalnog sekretara KPSS-a BreZnjeva ponovno je postignut dogovor o

P ! The Department of State Bulletin, Vol. LXVI, No. 1722, June 26. 1972, str.

1972, usporedi u: K. Kratky: Socialisticke staty, evro a spoluprace,
Praha, 1972, T
3 The Department . .. op. cit., str. 901.

* Tekst Deklaracije sa zasjedania é&lanica Varhvskoi: vora u Parizu od 26. 1.
ps



razgovorima koji bi trebali uslijediti u toku 1973. i u kojima bi se raspravljalo
o balansiranom smanjivanju vojnih snaga u Evropi, dakle odvojeno od rasprava
o evropskoj sigurnosti i suradnji.4

Samim tim bila su rijeSena i posljednja pitanja koja su stajala na putu
saziva sastanka ambasadora u Helsinkiju i otklonjene moguénosti da se razgo-
vori o balansiranom smanjivanju vojnih snaga postave kao stanoviti preduvjet
rasprave o sigurnosti na e om tlu.

Tako se zapravo moZe ustvrditi da su sporna pitanja iz domene evropskih
odnosa, koja su istodobno od krucijalne vaZnosti za obje supersile, bila rje3a-
vanja izravno u njthovim dvostranim razgovorima, &ime je, svakako, stvoren
niz novih otvorenih moguénosti razmatranja odnosa medu supersilama. Da li
je to djelovanje bilo zasnovano prije svega na realnostima suvremenog razvoja
svijeta i novoj ocjeni mjesta i znaCenje supersila u tom promijenjenom svijetu;
ili je pak rije¢ o naporima da se upravo zbog promjena kojima je svijet ispunjen
na bazi zajednitkog dogovaranja i sporazumnog rjefavanja delikatnih evropskih
pitanja poku3a stvoriti stanoviti ameri¢ko-sovjetski kondominij utjecaja? Obje
moguénosti imaju svoju vrijednost u analititkom razmatranju suvremenih me-
dunarodnih odnosa, ali ne ulazeéi na ovome mijestu u ocjenu kvalitete novih
ameriko-sovjetskih odnosa, sa sigurnoféu se moze ustvrditi da taj novi proces
dogovornog rjefavanja sporova &ini jednu novu znadajku u medunarodnim od-
nosima i da od Postdama nadalje supersile nisu nikada bile u stanju da djeluju
na tako sliénim ili bliskim osnovama.

Svakako, moguée je i prema ovim aranfmanima imati stanovitu dozu
skepse ili sumnje. Manje optimistiéni analititari medunarodnih kretanja mogli
bi i u njima vidjeti tek taktiku politi¢kog manevriranja u stanovitoj fazi, koja
bi isto tako pod utjecajem nekih daljnjih medunarodnih zbivanija ili djelovanja
drugih, na primjer unutra$njih faktora mogla biti znatno drukéije profilirana.
Zbog toga isuvremeni pristup problemima evropske sigurnosti i suradnje, po-
sebno kada je rije¢ o amerikoj vanjskoj politici, prije svega treba promatrati
u kontinuitetu akcije ameritke vanjske politike i, naravno, usporedo s opéim
razvojem promijenjenih medunarodnih odnosa. Za Ameriku je Evropa, odnosno
Zapadna Evropa, od godine 1945. najvaZnije podru&je odnosa. Unatod napo-
rima da se pronadu novi akcenti u globalnom vanjskopolitickom angaZmanu.
sigurno je da Evropa i dalje ostaje glavnim strateSkim podru¢jem s kojim SAD
ne ¥ele smanjivati svoje veze, nego, sasvim suprotno, zbog niza razloga Zele
te veze i dalje jadati i udvriéivati.®

Sluzbena ameri¢ka politika utemeljena na tzv. Nixonovoj doktrini sasvim
je jasno istaknula ameri€ki interes za Evropu. Zasnivajuéi ecijelu vanjskopoli-

4 »Pravda«, 15. 9. 1972.
The Department of State Bulletin,
Vol. LXVII, No. 1737, October 9. 1972, str. 398.

8 Osim klasiénog promatranja veza izmedu Zapadne EWUT i SAD, koje su za
Ameriku vaZne zbog sigumosnih ili pak ekonomsko-tehnolokih veza i tradicija, u
nekim analizama spominje se da je nakon krize koju danas interno proZivljava Ame-
irka ,njieazina smanjenog svjetskog anga’mana i uzdrmanog prestiZa zbog Vijetnama,
jedino Zapadna Evropa u stanju pomoé¢i da se opée pozicije Zapada odrZe na prija-
injoj razini.

T. W. Stanley, D. M. Whitt: Detente Diplomacy: United States and European
Security in the 1970's, New York, 1970, str. 8—10.



titku djelatnost na novom shvaéanju medunarodnih odnosa, tj. promjena koje
su se zbile u medunarodnoj zajednici, Nixonova ekipa postavila je novu viziju
mjesta i uloge Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava u nastojanjima da se vanjsko-
politi¢ki ciljevi dovedu viSe u slkad s raspoloZivim sredstvima i, naravno, da
se postigne novi balans izmedu poZeljnog i moguéeg.

Upravo na polju saveznitkih odnosa, gdje Zapadna Evropa zauzima itekako
vazno mijesto, Nixonova je doktrina postavila zadatak drukéijeg vrednovanja
pozicija SAD i zapadnoevropskih saveznika, ali ne samo s polititke tofke gle-
difta. Ta nova raspodjela duZnosti i stanovitih prava trebala bi osigurati Sje-
dinjenim DrZavama u osnovi vrlo &vrste veze, ali bi istodobno morala smanjiti
ameritka konkretna sredstva djelovanja, prebacujuéi teZifte na veéu aktivnost
saveznika.® Zbog neuspjelog i sve vie kompromitirajuéeg djelovanja u Jugo-
istofnoj Aziji, sve veée podijeljenosti stanovniftva i internih tefkoéa ta mova
raspodjela akcija i odgovornosti trebala bi znatno smanijiti ameritka ekonomska
i vojna sredstva. Njih bi trebali nadomiestiti ameritki saveznici, ali uz komplet-
no zadrZavanje prija¥njih ameri¢kih politi€kih pozicija.

Istituéi da su Sjedinjene DrZave i prije pravile napore da se pronadu
novi, povoljniji aran¥mani u odnosu sa zapadnoevropskim dr?avama, Nixonova
administracija ipak je jasno istaknula da su to bili vi¥e pokusaji formalnog part-
nerstva i da je tek sada s ameritke strane postavljen zahtjev za »zrelim part-
nerstvome u kojemu Zapadna Evropa moZe dobiti daleko vaZnije mijesto.

Poku3aj stvaranja novih akcenata u globalnom angaZmanu Sjedinjenih
Ameritkih Drzava i napor da se iz globalnog djelovanja vi¥e izvuku i osamo-
stale regionalni problemi, te da zapravo zbir regionalnih fragmenata ulazi u
globalnu cjelinu, znadajna su karakteristika novog vrednovanja opée svjetske
situacije i sastavni su dio teZnje da se ameritke saveznike na pojedinim podru-
&jima udini viSe odgovornim za njihovu vlastitu sudbinu, a posredno i za opéu
djelatnost zapadnog svijeta.

U konkretnoj praksi prebacivanje teZifta s lidera na saveznike zahtijeva
isto tako i neposredno prebacivanje znatnih financijsko-ekonomskih tereta, koje
jo¥ uvijek najveéim dijelom snose SAD. Veéa ekonomska prticipacija i veéa
odgovornost za vlastitu sigurnost i obranu evropskog regiona mogla bi poslije
voditi i stanovitoj reorganizaciji unutar NATO sistema, posebno 3to se tite
rukovodeéih organa. Upravo uz taj napor da se dade vife prava zapadnoevrop-
skim saveznicima i da ih se tretira kao partnere u jednoj udruZenoj koaliciji,
moglo bi se iéi i postupnom smanjivanju ameri¢kih voinih snaga u Evropi, koje
bi zadrZale jedino, ili prije svega, ulogu nuklearnog ki¥obrana.

Ako se prati realizacija ove koncepcije u polititkoj praksi, tada je vidljivo
da uz opéa kretanja na medunarodnom planu koja su uvjetovala to drukéije
vrednovanje ameritke politike u svijetu, vi¥i stupanj partnerstva prema Zapad-
noj Evropi i istodobno veée sudjelovanje u obrani Evrope otvaraju put posta-

* Trotkovi ameritke vojne prisutnosti u Evropi iznosili su godine 1969. oko 14
milizardi dolara. Od toga je 9.2 milijardi bilo namijenjeno operacionim troskovima, a
4,8 milijardi dolara iznosili su investicioni trofkovi vanja postojeéih i uvodenja
daljnjih vojnih instalacija.

Strategic Survey 1971, Intermationale Spectator,
Vol. XXVI, Nr. 8., 22. 4. 1972, str. 668.



vljanju moguénosti da Zapadna Evropa samostalnije raspravlja o realizaciji ne-
kih novih mjera polititkog karaktera, ¥to svakako mora vrijediti i za rasprave
o pitanjima evropske sigurnosti i suradnje. Tzv. niZ profil angaZmana Sjedinje-
nih Ameri¢kih Drzava, naravno, ne zna¢i nikakvo napustanje ni Zapadne
Evrope, ni nekih drugih vaZnih savezni¢kih punktova, ali bi ostvarili realne
moguénosti za vete sudjelovanje saveznika u rjeSavanju vitalnih problema nji-
hove sigurnosti uz usporedno preuzimanje sloZenijih i financijski skupljih sigur-
nosnih aranZmana.

Druga doktrinarna teza o tome da je nastupilo doba viSe-polarne ravno-
teZe snaga i isto tako vifepolarne diplomacije tako je sastavni dio gledanja na
suvremenu dinamiku medunarodnih odnosa. Svakako da u Nixonovim traZe-
njima da se na osnovi viSepolarne ravnoteZe sile uravnoteZi ameritka vanjska
politika ima mnogo elemenata koji se mogu slobodno pripisati glavnom arhi-
tektu americke vanjske politike — profesoru Kissingeru i da je cijela koncep-
cija jo§ uvijek u priliéno eksperimentalnoj fazi. Ta nova ideja o pentagonalnom
razvoju svijeta postavlja u sredifte pozornosti paZnje odnos SAD spram glav-
nih aktera suvremenog svijeta: Sovjetskog Saveza, NR Kine, Japana i Zapadne
Evrope. Kriti¢ari takvog, makar samo doktrinarnog postavljanja stvari zamjeraju
Nixonovoj administraciji da se time otvaraju moguénosti napustanja prijasnjih
primarnih odnosa unutar vojno-politi¢kih saveza, posebno se tu misli na NATO.
Tvrdi se da je cjelokupna strategija dosadainjeg ameritkog djelovanja od go-
dine II. svjetskog rata jasno pokazala da je najbolji koncept odnosa vezan uz
postojanje jedinstvenog sistema zapadnog svijeta u kojemu takvi saveznici kao
Zapadna Evropa i Japan nisu bili stavljani u red nekih nezavisnih pentagonal-
nih &inilaca, nego su tvorili integralni dio sile zapadnog bloka u odrZavanju
ravnote¥e snaga naspram Sovjetskog Saveza.”

Neki drugi kriti¢ari, poput vrlo uglednog profesora medunarodnih odnosa
Stanley Hoffmana,® zamjeraju toj novoj ideji napuitanje bipolarnih okvira, jer
je navodno svijet u osnovi, a posebno s obzirom na vojno-tehnolodki razvoj. jo¥
uvijek sveden samo na dva pola. Cak ako se eventualno za NR Kinu moZe
uzeti da bi mogla uskoro predstavljati sna%an pol sa samostalnim polititkim
ambicijama, Zapadna Evropa i Japan nikako nisu samostalni polovi s obzirom
da nemaju razvijenu nuklearnu snagu niti raspolazu &vrstim politickim jedin-
stvom stavova, $to posebno vrijedi za Zapadnu Evropu. Pentagonalna raspodijela
odnosa, a u prvom redu ameritke tendencije razvijanja veza u tom pentagonu,
na osnovi samostalne raspodjele i u postavljanju politike na novim zahtjevima
mogli bi izazvati samo udaljavanje Amerike od Zapadne Evrope, §to bi, smatra
se u SAD, bilo samo 3tetno za dugoroéne ameritke interese.

Ako bi doslo do stvarne realizacije ovakve politike, dakle pretvaranja dok-
trine u praksu, sigurno je da bi nova raspodjela veza, odnosno uravnoteZivanije
politike i diplomacije uz uzimanje u obzir postojanja vise polova, nuZno mo-
rala u praksi izazvati korjenite promjene, modificirati, a moZda i sasvim pro-
mijeniti postojeée mehanizme suradnje. Zapadna Evropa kao samostalni, ili
znatno samostalniji, politicki i militarni pel imala bi takoder znatno veée mo-

7 George Ball u: Newsweek, April 13. 1972.

8 St. Hoffmann: Weighing the Balance of Power, Foreign Affairs, Vol. 50, No.
4, July 1972, str. 618—644.
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guénosti manevriranja, osobito u take vaZnom pitanju kao 3to je evropska si-
gurnost i suradnja.®

No &ini se da su te filozofijske naznake novog mjesta Amerike u svijetu i
novih odnosa koji se stvaraju preteZno vezane uz opéu projekeciju svijeta i da
se jod uvijek na njoj ipak ne Zeli graditi stvarna vanjskopolititka linija, barem
ne u sadaSnjoj fazi. Dinamifan razvoj medunarodnih odnosa i neka interna
ameritka kretanja uvjetovali su ovakvo projiciranje vizije medunarodnih odnosa,
no svakako tek u njihovoj dalinjoj buduénosti. Nekoliko konkretnih poteza koje
je Nixon povukao u odnosima s tim tzv. pentagonalnim dijelovima meduna-
rodnog vrha sveli su se ipak na preteZno propagandno-spektakularne poteze
koji su posebno dobro dogli uoéi ameri¢kih izbora. No svakako glavni rezultati,
s obzirom na svoju konkretnost i politi¢ku teZinu, zabiljeZeni su u odnosima s
tradicionalno prisutnim drugim polom, koji je isto tako spremno dodekao
takav razvoj dogadaja. Upravo bi ta &injenica mogla isto tako afirmirati tezu
da je rije¢ tek o doktrinarnom pristupu, koji ée imati svoju vrijednost za me-
dunarodne odnose, ali koji je moZda preuranjen i od koga na nekim konkret-
nim podrudjima ne bi trebalo o&ekivati, barem ne u skoro vrijeme, vidljivije
rezultate.

Usporedno s razvojem tih Sirih koncepcija o mijestu i ulozi SAD u pro-
mijenjenom svijetu, sluZbena ameritka politika &inila je napore da se ne
ostavi sumnje u praktiénim potezima u to da je ideja atlantizma i dalje &vrsto
ugradena u mehanizam ameritkog djelovanja, te da NATO ostaje kao naj-
bolje i najsigurnije jamstvo evropske sigurnosti, ali i obrane ameri¢kih interesa
u Evropi. Nizu sluzbenih izjaval® o vrijednosti NATO-a i posebnoj vaZnosti
koju NATO ima u ameri¢kom vanjskopolititkom planiranju treba svakako do-
dati i konkretne mijere kojima se traZi da zapadnoevropske zemlje preunzmu
veée financijsko breme, a uz to su razradeni i konkretni programi djelovanja
zemalja élanica NATO-a na drugim tzv. nevojnim podrugjima koja bi za za-
padne saveznike mogla biti atraktivna.

Nixonova administracija povetala je broj politickih konzultacija sa svojim
saveznicima: iako su neki potezi realizirani sasvim samostalno, ipak se nastojalo
saveznike drzati u toku s razvojem zbivanja ili ith se barem brzo upoznavalo s
gotovim rezultatima. Atlantsko jedinstvo i napori za stvaranjem unificirane
polititke linije Zapada posebno su dobili na vaZnosti u vrijeme pripremanja
sastanka o evropskoj sigurnosti, jer je to bio daljnji povod da se demonstrira

* Vrlo se Cesto istite da Zapadna E jo¥ dugo vremena neée biti u stanju
da pronade zamjenu za ameri¢ku raketno-nuklearnu silu i zaStitu koja danas uZiva, te
da prema tome ni o krupnijim promjenama unutar atlantskog sistema odnosa ne
mo?Ze biti govora.

E. H. van der Beugel, M. Kohnstamm: Western Europe and America in the
Seventies, Inteationale Spectator,
Nr. 17, 18. 10. 1972, str. 1633. i dalje.

10 Npr. u svom govoru u americkom Institutu za polititka istraZivanja u Washing-
tonu sekretar obrane M. Laird bio je vrlo decidiran u tvrdenju da bez obzira na sve
procese popuitanja u Evropi ameri¢ka vojna sila i ameritke obveze &ine sastavni dio
sredi¥nje koncepcije Nixonove doktrine. Uostalom, to je isto tako u skladu sa Nixo-
novom tvrdnjom da je Zapadna Evropa tijesnim vezama povezana sa SAD i da se
ta dva dijela zapadnog svijeta nalaze u tako bliskoj vezi da je za SAD nemoguée
napustiti Zapadnu Evropu isto tako kao §to bi za nH}l bilo nemoguée ostaviti Aljasku.
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jedinstvo i zatraZi da NATO kao savez nastupa s jedinstveno razradenom stra-
tegijom.

Cijeli niz konkretnih akcija kao i izjave Nixona i njegovih suradnika ja-
sno pokazuju da u opéem filozofijskom vrednovanju nove slike medunarodnih
odnosa nisu ispudteni elementi konkretnog evropskog razvoja te da upravo nji-
ma pripada jo§ uvijek primat. NATO i atlantsko jedinstvo, utemeljeni, istina, na
nedto drukéijim osnovama u kojima se traZi konkretno veéa participacija sa-
veznika, dio su novog planiranja vanjskopolititke linije u odnosu na Zapadnu
Evropu, u kojoj ne bi smjele nastupiti nikakve bitne polititke promjene. Zrelo
partnerstvo SAD i Zapadne Evrope zahtijeva viSe uzajamnog konzultiranja,
vete sudjelovanje zapadnoevropskih zemalja u snodenju financijskih troskova
za odrZavanje vojne spremnosti, ali isto tako omoguéuje i dapade pretpostavlja
stalno postojanje ameri¢kog nuklearnog deterenta kao i stanovitog broja ame-
rickih divizija permanentno stacioniranih u Zapadnoj Evropi. Tako se zapravo
moZe govoriti samo o pokuajima modificiranja koncepcije atlantizma, ali ni-
kako ne o njezinu zamjenjivanju niti stvaranju nekog novog sadrZaja u ame-
ritko-zapadnoevropskim vezama.!!

Svakako, u pravu su oni komentatori ameritke vanjske politike koji kaZzu
da stvaranje svake nove koncepcije ne zna&i samo zahtjev za uvodenjem no-
vina, nego da je to utjecaj i odraz stanovitih neuspjeha u proslosti. Nov napor
za preraspodjelom ravnoteZe snaga u okvirima vifepolarnog svijeta dio je tak-
vih nastojanja da se promijene tokovi ameritkog djelovanja i da se na osnovi
starih realnosti odnosa traZe moguénosti elastiénijeg uskladivanja uzajamnih
odnosa SAD s njihovim glavnim saveznicima.

No osim te politicke komponente — koja, kao Sto vidimo, ima dosta protu-
slovan karakter u teorijskoj viziji i konkretnom praktitnom postavljanju, gdje
nema nekih sadrZajno novih akcenata — zacrtavaju se daleko veée suprotnosti
na polju ekonomsko financijskih odnosa. Po misljenju mnogih analiti¢ara ame-
ricko-zapadnoevropskih veza na tom vaZnom podrudju moglo bi uskoro doéi
do daljnjeg kompliciranja odnosa, u kojem bi sada¥nje optuzbe o deskriminaciji
ili protekcionizmu mogle biti znatno pojatane. Uopée, &ini se da su u pravu
oni promatradi koji tvrde da ée veé godine 1973. biti godina Evrope, ali ne
samo u naporima za stvaranjem novog sistema odnosa zasnovanih na novoj
interevropskoj sigurnosti i suradnji, nego da ée na liniji SAD — Zapadna Evro-
pa doéi do izrazite polarizacije stavova, koja naravno moZe samo oteZati daljnji
razvoj atlantske polititke suradnje.1?

Razvoj uveéane Evropske ekonomske zajednice, unato& britanskoj prisut-
nosti, do koje je inafe bilo vrlo stalo Sjedinjenim Ameritkim DrZavama, po-

't Nove koncepcije koje bi mogla unijeti neke radikalnije promjene u odnos
izmedu Zapadne Evrope i SAD jod uvijek nema. Cak ni demokratski kandidat za
predsiednika SAD McGovern nije u svoj program akcije bio unio nikakve nove na-
znake bitnih promijena odnosa, zadovoljivii se jedino time da inzistira na smanjivanju
ameritkih voinih snaga u Zapadnoj Evropi, dok je osnovna ideja atlantizma i za njega
¢inile nepromienjivu konstantu po sadr?aju i po formama odnosa.

2 U pokufajima da se ublaZzi znalenje ovih dio autora poziva se na
zajednicke tradicije Zapadne E i Amerike, posebno istituéi da obje strane imaju
zajednitku civilizaciju koja istodobno rada zajednitke probleme, te da je zbog toga
potrebno uloZiti obostrane napore u procesu prilagodivanja stavova.

R. S. Wood: Europe and American Approach to Foreign Policy, Internationale
Spectator, Nr. 19, 8. 11. 1972, str. 1855.
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kre¢e niz novih pitanja. Veé dulje je vremena jasno da u pogledu monetarno.
-financijske i trgovinske politike izmedu Zapadne Evrope i SAD postoje razli-
¢ita miljenja, ali isto tako i to su sve vidljiviji i suprotni konkretni potezi, koji
sa svoje strane ne mogu unaprijediti tokove zajednitke suradnje. Te razlike
o vrlo konkretnim pitanjima i faza sukobljavanja na ekonomsko-financijskom
polju, koja neizbjeZzno predstoji, dio su onih faktora koji su nuZno utjecali na
zauzimanje drukéijih ameri¢kih pozicija i mijenjanje njihova stava u odnosu
na pitanja evropske sigurnosti i suradnje.

Dugi niz godina, sve dok je to bilo polititki moguée, SAD su negirale
vrijednost i potrebu saziva takvog sastanka, u emu su imale dosta uspjeha
u svojih saveznika. No u skladu s opéim razvojem dinamike medunarodnih
odnosa i u sklopu pragmati®nog pristupa promjenama do kojih je pogelo
brze dolaziti, Nixonova ekipa uloZila je napor da shvati realnosti suvremenog
trenutka i da bez obzira na prija¥nja iskustva ili tradicije odnosa, ide na ak-
tivno razvijanje suradnje s postojeéim glavnim suparnikom i sa suprotivnim
polom koji je tek u nastajanju. Na toj osnovi razvijeni su i uévriéeni odnosi sa
SSSR-om, koji dobivaju svoju sve snaZniju konkretizaciju, i uspostavljen je
dijalog s NR Kinom. U Evropi SAD su postale svijesne &injenice da evropska
kretanja, bez obzira na razlike u postojeéim druStveno-politi®kim i ekonomskim
sistemima i relativno velikom broju subjekata, imaju stanovite zajednicke crte,
te da u njima dominira zahtjev za veéom samostalno¥¢u i uzimanjem u obzir
vlastitih nacionalnih interesa. Politika atlantskog jedinstva i suradnje, koliko
god je jo¥ uvijek bitan dio ameritko-zapadnoevropskih veza, podliieZe takoder
stanovitim promjenama, pa &ak i nadopunjavanje te vojno-polititke suradnje
novim oblicima zajednitkog djelovanja'® (zastita prirode, znanost, kultura) ne
zadovoljava interese svih saveznika niti pruZa solidno jamstvo nepromijenijivosti
koncepcije atlantizma. Ekonomsko-financijski problemi uzajamnih odnosa, koji
ée se sigurno jadanjem EEZ-a znatno pojacati, takoder nepovolino utietu na
zadrZavanje atlantske suradnje kao jedinog i dovolinog oblika uzajamnih veza.
I na kraju, tu je i pitanje intenzivnog razvoja interevropskih veza Istok-Zapad
te sve vece presije u zemlji, koja traZi da se snizi profil ameritkog angaZmana,
ito konkretno zna&i i traZenje da se dio ameritkog vojnog kontigenta u Za-
padnoj Evropi smanji.

Pod utjecajem tih faktora SAD su odlugile da je za njih daleko bolie da
se ne suprotstavljaju ideji o sazivu evropske konferencije o sigurnosti i surad-
nji, jer je problemati¢no da li bi eventualno blokiranje takvog skupa moglo

13 Tzv, treéu dimenziju u zapadnoevrosko-americkim odnosima (uz voinu i poli-
ti¥ku) pokrenula je Nixonova administracija smatrajuéi da bi atlantsku suradnju mogla
znatno bolie dinamizirati ne promjenama sadrZaja postojete akcije koliko uvodenjem
novih podru&ia u djelokrug rada NATO-a. Tako je bilo predlofeno da se pitanjima
urbanog planiranja, modemizirania prometa, racionalnog planirania tehnologiie i za&ti-
te prirode dade primat u koordiniranim akcijama atlantskih saveznika. Objadniavajuéi
razloge koji su vodili ovakvom novom postavljanju NATO-a, predsjednik NATO-vskog
Komiteta za pitania suvremenog druftva je pisan: »Ako vi svoje napore koncentrirate
samo na pitania obrane, u doba dok se unutra¥nii uvjeti pogorSavaju, tada takvo po-
stavlianje ne ¢&ni djelotvoran nalin realizacije ciljeva. Jasno, ako postoje takvi uvjeti
u kojima narodi nisu zadovoljni i izlazeéi na demonstracije to javmo pokazuju, tada
takvo druftvo ne moZe biti uspie¥no zadtiéeno. Na taj nadin rad Komiteta bez svake
sumnije odgovara glavnim cilievima NATO-a.«

G. Randers u: NATO Letters, No. 12, 1969.
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uspjeti. Osim toga, u trenutku nepopularnog ameritkog overcomitmenta ono
bi moglo samo jo3 vife smanjiti ameritki prestiz u njihovih saveznika. Sjedi-
njene Ameri¢ke Drzave koje su prisutne na sastanku o novoj Evropi imaju,
naravno, moguénost veteg djelovanja, a s obzirom na sloZenu vojnu prirodu
pojedinih aspekata sigurnosti zajedno s drugom supersilom mogu bitno utje-
cati na opéi pravac zajednit¢kog djelovanja. Takva aktivna pozicija SAD daleko
je jada nego pozicija suprotstavljanja, negiranja ili nesudjelovanja na skupu,
koji bi u takvoj situaciji moZda mogao poéeti i bez SAD. Jer, ne treba zabo-
raviti da je u pitanju evropske sigurnosti i suradnje, odnosno konferencije koja
bi trebala rjelavati ta pitanja, izviSena duboka polarizacija stavova unutar
NATO-a, te da vile nema jedinstvene platforme na kojoj bi SAD mogle za-
snivati svoje pokuSaje totalnog negiranja potrebe odrZavanja takvog skupa.
Tako je dilema: sudjelovati ili ne sudjelovati rijeSena relativno uspjeino,
s tim da Sjedinjene Americke DrZave glavne rezultate tek otekuju od samih
pregovora u Helsinkiju kao i od pregovora o balansiranom smanjivanju oruza-
nih snaga. Na oba se skupa mogu, smatra se u SAD, u prvom redu dobiti ra-
zligiti pravei djelovanja, na kojima je u svakoj fazi moguée ocekivati razlidite
rezultate. Cak ako se i evropska diskusija bude razvijala u praveu jadanja evrop-
ske suradnje i stvaranja temelja novog sigurnosnog sistema, Sjedinjene Americke
DrZave nisu iskljutene iz tih napora, one u njima sudjeluju kao punopravni
¢lan i imat ée neposredne moguénosti da se izbore za povoljna ili barem po-
voljnija rjeSenja. S druge strane, SAD prisutne n Helsinkiju uvijek mogu djelo-
vati na svoje saveznike, s kojima ih ipak u bitnim stvarima povezuiu vrlo
&vrsti ideoloski, ekonomski i vojni elementi, §to naravno ne treba podcijeniti.
Stoga je, u cjelini gledano. odluka da se u promijenjenoj situaciji ide na
skup u Helsinkiju znaédila realisticki potez Nixonove ekipe, koja je samim tim
potvrdila svoju pragmatiénu polititku percepcijn svijeta i odnosa, koja medu-
tim nije u suprotnosti ni s tendencijom pentagonalnog dielovanja, niti pak
iskljuéuje potrebu daljnjeg jafanja i razvijanja atlantske suradnje. .

SAD i evropska sigurnost

Ameritki stavovi o evropskoj sigurnosti i suradniji, a s tim u vezi i o sazivu
konferencije koja bi razmatrala tu problematiku, doZivieli su posljedniih neko-
liko godina znatnu transformaciju.l4 Iako je riie¢ o procesu koii je tekao uspo-
redno s novim vrednovanjem cielokupne ameritke politike i pokufajima postav-
lianja novih akcenata na pojedina pitanja, &inienica da je unravo evropsko po-
drudje izazvalo tako va¥ne promjene ameri¢kih gledanja svakako ima posebno

14 J doba pojadanih napora zemalia &lanica VarSavskog ueovora da se pristupi
sazivu konferenciie o evropskoi sigurmosti, koji su nailazili na hladan prijem u State
Departmentu, nekoliko zna&ainih rukovodilaca NATO-a javno je istupalo sa zahtjevi-
ma .da se NATO i dalie odr# kao glavno jamstvo zapadnog svijeta te da se stalno
uveéava njegova borbena spremnost. Komandant udruZenih snaga NATO-a general
Coodpaster upozoravao je da bi bez NATO-a »sigurnost Zanadne Evrope bila razbi-
jena. slaba i podvrgnuta velikim opasnostimae«, a tadainji sekretar atlantske organiza-
ciie M. Brosio isticao je da ie zadatak zapadnoevropskih zemalja da »odrfavaju razinu
svojih oruZanih snaea, jer to &ni osnovu Gitavog saveza.«

Associated Press Informations, Oct. 81. 1970.
Le Soir, 23. juli 1970.
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znatenje. Jer tu se ne radi samo o drukéijem tretiranju evropskih odnosa i
moguéeg evropskog détentea, nego je to istodobno sastavni dio promijenjenih
gledanja na odnose supersila. Evropa je jo¥ od godine hladnog rata popriste
stalne konfrontacije i, istodobno, najsnaZniji vojni garnizon na kojem se nalaze
koncentrirane jedna spram druge dvije najsnaZnije vojne koalicije, te je stoga
svaka promjena koja na osnovi novih realnosti nastoji stvoriti viSe prostora
procesu popuitanja na tom dijelu nale planete, neobitno korisna za Evropu, ali
i za Siru ukupnost medunarodnih odnosa.

Evolucija ameri¢kih stavova vezana je jednim dijelom i za smjenu pred-
siednitke ekipe, no ona je svakako prije svega rezultat promjena do kojih je
doslo u Evropi i u svijetu. Te znatajne promjene nuZno su navele Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave da od prvobitnog mnegiranja potrebe saziva skupa evropskih
zemalja, zatim hladne suzdrZanosti i skepticizma, pofetkom godine 1972. dadu
natelan pristanak i da na kraju pristupe skupu ambasadora u Helsinkiju. Ta
transformacija ne smije se nikako podcijeniti, jer je ona dio novog vrednovanja
odnosa snaga u svijetu i mjesta $to bi ga Amerika Zeljela imati sedamdesetih
godina.

Uostalom, mmogobrojne analize ameritkih politologa jasno su odavno po-
kazale da prema Zapadnoj Evropi Sjedinjene Ameritke DrZave moraju mijenjati
svoju politiku i da oficijelne izjave o partnerstvu ne mogu zadovoljiti interese
Zapadne Evrope u njihovu naporu da se pronade nova osnovica atlantske su-
radnje, ali isto tako i novo politicko mjesto zapadnoevropskih drZava.

Osnovno pitanje na koje je trebalo pronaéi odgovor Sezdesetih godina svo-
dilo se na: provodenju promjena ili zadrZavanje postoje¢e ameritke politike u
Zapadnoj Evropi.’® Oko tog pitanja iskristalizirala su se s vremenom razlicita
mitljenja, od kojih su neka bila vezana i uz konkretnu politiku, dok je na neki-
ma kasnije politicka linija Nixonove administracije gradila svoj novi pristup
evropskom pitanju.

Veéina americkih teoretitara smatrala je da ée se svijet i dalie razvijati na
bazi &vrstog bipolarizma i da u tom svijetu postoje i dalje sve iste moguénosti
za ameritko djelovanje u Zapadnoj Evropi. Ameri¢ki angaZman i ameri¢ka voj-
na prisutnost u Evropi stalnog su karaktera, te ne bi trebali u buduénosti iza-
zivati nikakve veée promijene. Polazeéi od pretpostavke da u Evropi postoje
dvije razlidite skupine drZava udruZene u suprotnim vojno-politickim koalici-
jama, smatralo se da ni jedna od njih ne ¢e biti zainteresirana da napusti svoje
sigurnosne veze s liderom saveza, pa da bi stoga bilo tetko oéekivati da bi
supersile morale traZiti nova rjefenja za svoje evropsko djelovanje. Krajnji
zaklju€ak takvih priliéno statiki i orijentacionih analiza svodio se na konsta-
taciju da je nemoguée za Sjedinjene Ameritke DrZave napustiti Zapadnu
Evropu i da bi takvo napustanje iziskivalo kompletnu promjenu sadrZaja ame-
ricke vanjske politike, $to ni jedna administracija ne¢e i ne moZe uéiniti.

Druga skupina autora polazila je u svojim analizama i naznakama nove
situacije od golemog ameritkog angaZmana, za koji se isticalo da je pregolem
i da tako veliko i nedefinirano uspostavljanje znaka jednakosti izmedu opéih
svjetskih vrijednosti i ameri¢kih konkretnog djelovanja izaziva i nuZno iziskuje
sve vete angaZiranje ameritke sile. Nalazeéi se u sve vetem sukobu izmedu
cilieva i moguéih sredstava kojima bi trebalo realizirati te ciljeve, stvarao se
procjep izmedu Zelja i konkretnih sposobnosti, $to je trebalo izbjeéi uz pomoé
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precizne selekcije politickih ciljeva. Tek na toj osnovi ameri¢ka je sila trebala
biti raspodijeliena u skladu s realnim moguénostima, §to je trebalo voditi
spretnom uskladivanju tendencija globalizma i izolacionizma u praksi polititke
akcije.

I na kraju, dio teoretiara je upozoravao da ¢e Zapadna Evropa u doba
promijenjenih svjetskih odnosa i svog sve brZeg privrednog razvoja, suradivati
sa Sjedinjenim Ameritkim DrZavama, ali samo tada ako postoje zajednicki inte-
resi, te da je to jedna od posljedica promjena koje treba imati stalno na umu
u analizi ameri¢ko-zapadnoevropskih veza. Kako je to isticao profesor Henry
Kissinger u ovakvom pristupu zapadnoevropskoj problematici nije se radilo o
zahtjevu za promjenom opée politike niti ameri¢kih obveza, nego je prije svega
trebalo pronaéi nove instrumente uz &iju bi se pomoé mogli zadrZzavati ameriki
utjecaji.

Ali uz ove analize karaktera i daljnje sudbine ameritko-zapadnoevropskih
veza pojavila su se i neka nova gledanja koja su u srediftu pozornosti posta-
vljala i druge evropske polititke alternative osim atlantizma. Jednu od njih
¢inila je i moguénost snaZnijeg i brZeg intenziviranja odnosa na liniji Zapad-
-Istok.

Na takvoj teorijskoj osnoviei i praksi djelovanja Johnsonove administracije.
koju je sam Nixon u predizbornoj kampanji odluéno napadao zbog nedovoljnog
posveéivanja pozornosti evropskim saveznicima i ja¢anju ameri¢ko-zapadnoev-
ropskih veza, nastala je nova Nixonova politika, kao pokusaj da se u vrijeme
trazenja odgovora na mnoga unutrainja i medunarodna pitanja odrZi savez sa
Zapadnom Evropom i da se, istodobno, parira poku3ajima traZenja samostal-
nih novih rjefenja na evropskom prostoru.’® Nudeéi Zapadnoj Evropi novu
ulogu partnera i traZeéi da se mijenja karakter ameritke prevlasti, u svojoj
opseZnoj poslanici Kongresu, koju su inafe neki nazvali novom poveljom me-
dunarodnog djelovanja SAD sedamdesetih godina, Nixon je jasno pozvao na
pretvaranje NATO-a u daleko »ravnopravniju asocijaciju« u kojoj bi i breme
odgovornosti i financijska ulaganja morali biti drukéije raspodijeljeni. Uz tra-
zenje da se prevlada podjela evropskog kontinenta izridito se zahtijevalo jedin-
stvo Zapada, na kojem je trebalo zasnivati i odbijanje prijedloga SSSR-a i nje-
govih saveznika da se pristupi pripremama saziva evropske konferencije o
sigurnosti. Jer, kako je to tvrdio Nixon, pitanje odnosa izmedu Istoka i Zapada
treba rjeSavati na nekoliko razli¢itih razina i bilo bi pogrjeSno misliti da bi
jedna velika konferencija mogla zahvatiti sve te probleme.

Taj odgovor na prijedloge da se pride rjeSavanju pitanja evropske sigur-
nosti bio je zasnovan na tradicionalnom ameri¢kom shvaéanju sovjetskih po-
nuda za koje se tvrdilo da sadrZe elemente koji su neprihvatljivi za ameritku
politiku i koji mogu navodno biti opasni za daljnji razvoj Zapadne Evrope. Po
nekim ameri¢kim ocjenama dugogodi¥nja sovjetska evropska inicijativa ima
dugoroéne ciljeve koji se svode na:

— nastojanja da se smanji americki utjecaj u Evropi,

3 Detaljnije o ovim koncepcijama vidi R. Vukadinovié:
Sila i interesi: vanjska golitl]m SAD, Zagreb 1972, str. 284299,
' U. S. Foreign Policy for the 1970's: Building for Peace, A. Report to the
2050 iy by Richard Nixon President of the Un.ite! States, Washington, February
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— da se izolira SR Njematka od drugih evropskih drzava, a posebno da
se ta zemlja udalji od SAD,

— da se suzbije tzv. erozija sovjetskih interesa u Istoénoj Evropi, a oso-
bito u DDR,

— da se podrze koalicije u evropskim zemljama koje bi bile viSe naklo-
njene Sovjetskom Savezu.!?

Sama ideja o konferenciji o evropskoj sigurnosti i suradnji bila bi prije
svega svedena na to, da se inzistira da Evropa pripadne Evropljanima, &ime
bi se jasno unapredivali novi odnosi izmedu evropskog Istoka i Zapada i mo-
glo pridonijeti postupnom eliminiranju SAD s evropskog tla.1®

Sastanci Vijeta NATO-a u Bruxellesu 1969. i Rimu 1970. potvrdili su da
je atlantska koncepcija jo¥ uvijek dominirajuéa i da su Sjedinjene Americke
Drzave uspjele odloZiti pokuSaj pristupanja rjefavanju evropskih problema. U
tom jedinstvenom naporu da se predstavi unificirana struktura NATO-a for-
malno je odbijen prijedlog VarSavskog ugovora i tu je svakako ameri¢ka inicija-
tiva bila od posebnog znadenja. »Rogers je napravio sve 3to je mogao — pisao
je Baltimore Sun — kako bi umanjio znatenje prijedloga Variavskog ugovora
o sazivu evropske konferencije slijedeée godine. Rogers je jasno stavio do
znanja da je Nixonova administracija protiv svih elemenata koji bi mogli biti
shvaéeni kao bezuvjetno prihvacanje tog prijedloga.«'® Iako je rimski sasta-
nak NATO-a prvi put u svom zavrinom komunikeu postavio pozitivnu na-
znaku prihvaéanja ideje o sazivu konferencije, ona je isto tako bila uvjetovana
fazama tzv. etapom objainjavanja i kasnije pribliZzavanja stavova. U rimskom
se komunikeu na kraju od druge strane traZilo da podastre materijalne dokaze
novih odnosa povjerenja, ¢emu bi posebno trebalo pridonijeti spremnost ze-
malja ¢&lanica varSavskog ugovora da diskutiraju o obostranom balansiranom
smanjivanju vojnih snaga u Evropi, i to posebno u njezinu sredi¥njem dijelu.2?

Na narednom sastanku vijeéa NATO-a u Bonnu bio je postavljen i dalinji
uviet od &ije je realizacije trebala zavisiti spremnost NATO-a da diskutira
o evropskoj sigurnosti. Na njemu se traZilo od Varfavskog ugovora da uspje-
$no rijedi pitanje Zapadnog Berlina. Upravo u toj sredini postavljanja uvjeta
veliku ulogu odigrala je ameritka politika, koja je, napustivii fazu pasivnog
odbijanja sovjetskih inicijativa preSla u stanovitu aktivizaciju djelovanja po-
stavljajuéi razlitite uvjete kao cijenu eventualnih razgovora.

Analizirajuéi novu situaciju, u kojoj je veé sazrijevalo uvjerenje da ée ipak
biti potrebno pristupiti pregovorima, posebno kada su veé bili postignuti spo-
razumi o Berlinu izmedu vlada DDR i SR Njemacke, kao i ugovor izmedu
vlade DDR i zapadnoberlinskog Senata, nekadasnji savjetnik predsjednika John-
sona profesor Brzezinski, u nastojanju da utjefe na dinamiziranje ameritkog
pristupa evropskoj problematici, iznio je neke svoje stavove o novoj Evropi.
Po njemu ciljevi sovjetske evropske politike svode se na napore da se konsoli-
dira Istoéna Evropa, dobije priznanje sa Zapada takvog stanja, podijeli Zapad,

17 M.D. Shulman: Relations with the Soviet Union, u: Agenda for the Nation,
Waslnnglic;n. 1968, str. 384—385.

1% Baltimore Sun, 5. 12. 1969.
20 Tekst saopéema Vije¢a NATO-a vidjeti u:

M. Palmer: The Pros f E Security Conf PEP, London,
1971, st 95—-96 pects for a European Security erence, n
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dobije moguénost pristupa zapadnoj tehnologiji i utjee na izoliranje pozicija
SR Njematke spram Zapada. Cijela ideja o evropskoj konferenciji o sigurnosti
usmijerena je prije svega na priznanje postojeéeg status quo, a u isto doba ona
bi imala konkretan zadatak da oslabi jedinstvo Zapada i da doprinese tzv.
neutralizaciji ili finlandizaciji pojedinih evropskih drzava — ¢&lanica NATO-a.
Na ekonomskom polju jatanje veza Zapad-Istok znaéi, za Brzezinskog, uvodenje
tehnoloskih inovacija na Istoku i vezivanje Zapadne Evrope, pa ¢ak i dovo-
denje u zavisnost Zapada od sovjetskih isporuka plina i nafte. No kako je
na Istoku postavljena teza o potrebi suzbijanja mirne kontrarevolucije, samim
bi se tim ograniéili intelektualni i kulturni kontakti, ¢&ime bi se na tom podru-
¢ju znatno manje razvijala evropska dinamika za razliku od pojaane teZnje za
unapredivanjem ekonomskih veza.21

Nakon ove analize ciljeva sovjetske politike Brzezinski je odluéno zamje-
rio vanjskoj politici SAD pasivnost u brZzem reagiranju na sovjetske prijedloge,
zahtijevajuéi stvaranje vlastitih prijedloga koji bi trebali onemoguéiti situaciju
da sovjetska vanjskopolititka inicijativa postane sve viSe prihvaéena kao glavni
protagonist. Cak i ameritko angaZiranje oko kontraprijedloga da se zapoéne
s razgovorima o balansiranom smanjivanju snaga u sredi¥njem dijelu Evrope
Brzezinski je ocijenio kao skromno. Po njemu, inicijativa koju je Sovjetski Sa-
vez pokrenuo trebala bi biti praéena nizom vlastitih prijedloga Sjedinjenih
Ameritkih Drzava i njihovih saveznika, a konferencija ne bi nikako smijela
posluZiti Sovjetskom Savezu kao propagandni poen.

Zapadni prijedlozi trebali bi biti po Brzezinskom sadrZani u traZenjima
da se:

— pristupi razgovorima o balansiranom smanjivanju vojnih snaga,

— da se osnuje zajednitko tijelo &lanica NATO-a i Varfavskog ugovora
za pracenje i izradu sigurnosnih aranZmana,

— da se pokrene specijalni mehanizam politickih konzultacija Istok-Zapad
na razini zamjenika ministara.

— da se izvr8i liberalizacija i regularizacija putovanja, kulturnih i trgo-
vinskih odnosa,

— da se afirmira na&elo nemijefanja u unutrainje poslove drugih zema-
lja oruZanom silom, &ime bi trebalo derogirati vrijednost »teorije ograniéenog
suvereniteta«,

— da se stavljajuéi u zavisnost isto¢noevropske teZnje za tehnolotkom
suradnjom traZi od druge strane da razvija druge oblike zajednitkog djelo-
vanja.22

Veé iz ovog pristupa vidljivo je da je i profesor Brzezinski kao jedan od
dugogodiinjih pobornika ¢vrstog kursa SAD prema Sovjetskom Savezu i isto¢no-
evropskim drZzavama shvatio da su realnosti evropskog razvoja dovele do nove
evropske situacije u kojoj je viSe nemoguée sovjetske inicijative promatrati
kao »propagandne manevre« ili »politi¢ki blef« te da je potrebno pristupiti
izradi platforme na kojoj se moZe okupiti zapadnoevropske zemlje i tako kon-
kretnom akcijom pokuSati suzbiti ili umanjiti vrijednost sovjetskih inicijativa

21 Zh. Prezezinski: America and Europe, »Foreign Affairs,« October, 1970, str.

20—21.
22 Tbid., str. 23—24.
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i politi¢kih poena $to ih je veé ubrala sovjetska strana.

Dio prijedloga postavljen je upravo oko tog zahtjeva da se snage Zapada
integriraju 3to tjeSnje i da u pregovorima oko evropske sigurnosti i suradnje
NATO-a nastupa &vrsto jedinstveno, stavljajuéi u prvi plan interese Zapada
kao cjeline. Napori za realizacijom takvih ednosa u kojima ¢e Zapadnoj Evropi
biti jasno stavljeno do znanja da je SAD ne napustaju, nego da s njom Zele
zajedno traZiti putove evropskog sporazumijevanja, moraju biti u sredi$tu ame-
ritkog djelovanja.*®

Prema tome, na jednoj strani aktivan odnos prema pitanju sazivanja kon-
ferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji, §to podrazumijeva da ée americka
politika biti ne promatrad nego aktivan i &vrsto angaZiran faktor s vlastitim
inicijativama, i na drugoj strani, zahtjev da se ameri¢ka vanjska politika izbori
za &vrsto integriranje svih zapadnih snaga, jer jedino na udruZenoj osnovi za-
padnoevropske zemlje i SAD, odnesno NATO kao vejno-politicki savez, mogu,
po misljenju Brzezinskog, organizirano i uspje¥no djelovati u novoj evropskoj
situaciji. U svom zaklju¢ku on je bio sasvim precizan apelirajuéi za odrzavanje
§to tjeSnjeg zapadnoevropskog-ameritkog saveza, tvrdeéi da Amerika, ako ne
bi promovirala ideju stvaranja Sirokog evropskog preporoda, ne bi ni imala
svoju vanjsku politiku. Iz toga je sasvim jasna i vaZnost koju i dalje, bez obzira
na sve inovacije i promjene u svijetu, ovaj istaknuti sovjetolog pridaje Evropi,
a posebno njezinu zapadnom dijelu povezanom sa SAD.%4

To je bio jedan od najsnaZnijih stavova iz redova opozicije u kojem se
kritiziralo pona%anje Nixonove ekipe u tako vaZnom pitanju kao $to je Evropa
i u kojem je, istodobno, izloZen niz prijedloga koji bi u jednom aktivhom sta-
jaliftu SAD morali biti prezentirani drugoj strani. Bez obzira na to u kolikoj
je mijeri, i da li je uopée, ovo misljenje utjecalo na stanovitu aktivizaciju ame-
ricke politike prema evropskoj sigurnosti i suradnji, ono se uklopilo u slijed
povoljnih dogadaja koji su postupno smanjili broj zapadnoevropskih pred-
uvjeta i priblizili moguénost odrZavanja konferencije evropskih drZzava uz su-
djelovanje SAD.

Sklapanjem, a poslije i ratifikacijom ugovora izmedu Sovjetskog Saveza i
SR Njematke. NR Poljske i SR Njemacke, napretkom u pregovorima o odno-
sima izmedu dvije njematke drZzave i stupanjem na snagu Cetverostranog spo-
razuma o Zapadnom Berlinu bio je postavljen kraj dalinjim uvjetima. Clanice
VarSavskog ugovora isto su tako u nadelu povoljno odgovorile na prijedlog o
balansiranom smanjivanju vojnih snaga, ¢ime je udovoljeno jednom od kru-
cijalnih zahtjeva ameritke vanjske politike.

Na osnovi takvog razvoja polititkih kretanja u svojoj poslanici od 15. TI
1972. Nixon je konstatirao da vlada SAD prihvaéa sazivanje konferencije, iako

23 Zanimljivo je svakako pratiti evoluciju stavova Z. Brzezinskog, koji je u svojim
teoretskim analizama razvoja sovjetskog sistema i istonoevropskih socijalistiekih drza-
va bio istodobno jedan od pobornika novog kursa u doba kada je uspostavljena nu-
klearna ravnoteza i kada je Eostalo lamo da se nikakve promjene u tom dijelu svijeta
ne mogu postiéi silom. No Brzezinski je veé inama zabrinut za ameritke veze sa
Zapadnom Evropom, smatrajuéi da su ameri akeije nedostatne i da se ne smije
teZifte ameritke politike, posebno u Evropi postavljati iskljudivo ili prije svega na
Sovjetski Savez. Takva politika mogla bi uvjetovati da dio atlantskih saveznika potrazi
rieSenja izvan atlantskog bloka. Vidjeti o tome Zb. Brzezinski: The Framework of
East-West Reconciliation, Foreign Affairs, January 1968, str. 273—275.

2 7b. Brzezinski: America and Europe. .. op. cit., str. 30.
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trazi da se izvrSe briZljive pripreme i da se na sastanku razgovara o bitnim
evropskim pitanjima.25

Unato¢ tome 3to se moZe Ciniti da je veé ovakvo postavljanje stanovitih
ograda omoguéivalo veée manevriranje i ponovno zauzimanje negativnog ili
pasivnog stajalifta, razvoj odnosa s drugom supersilom i razgovori u Moskvi
potvrdili su da su Sjedinjene Ameritke DrZave prihvatile ideju o konferenciji
i da ée na njoj aktivno sudjelovati. Time je, barem §to se ti¢e prijedloga, odnosno
prihvaéanja prijedloga o sazivu konferencije o sigurnosti i suradnji u Evropi,
bila stavljena zavrina totka na ameriku evoluciju stavova. Sada ostaje kon-
kretno djelovanje, pa da se vidi kako brzo i dokle ¢e i¢i Sjedinjene Americke
DrZave u stvarnom afirmiranju novih evropskih rjeSenja.

Problemi uzamjnog smanjenja vojnih snaga

U sklopu evropske politike Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i njihova pri-
stupa problemima evropske sigurnosti vaZno mjesto zauzima i pitanje americ-
kih vojnih snaga stacioniranih u Evropi. Postavljajuéi nakon Drugog svijetskog
rata svoju vanjsku politiku na na&elima &vrstog globalnog angaZmana. Sjedi-
njene Ameritke su DrZave stvorile golemu mreZzu strateSkih punktova svog
vojno-politickog djelovanja, a Zapadna Evropa dobila je u tom lancu srediinjih
totaka ameritke politike posebno istaknuto mjesto. Ameritke vojne snage sta-
cionirane u Evropi, bez obzira da li su tvorile »ma&« ili »§tit« atlantskog sa-
veza, odnosno zapadnoevropskih zemalja, postale su sastavni dio njihove vla-
stite obrane i istodobno najsnaZniji instrumenat u konfrontaciji s drugom stra-
nom. Cvrsto ugradene u mehanizam NATO-a, koji zapravo i poiva na njima,
vojne snage SAD u Evropi bile su dugo godina sredi¥nji dio ameritke sile na
evropskom tlu i bitna pretpostavka daljnje stalnosti americkog politickog an-
gaZmana.

No usporedno s promjenom praveca medunarodnih odnosa, a narotito s
popultanjem zategnutosti u Evropi, po&ela su sazrijevati i drukéija miSljenja o
potrebi i vrijednosti ameriékih vojnih snaga u Zapadnoj Evropi. Nekada &vrsto,
postavljene kao jamstvo Zapadnoj Evropi i najneposrednija veza Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava sa Zapadnim dijelovima Evrope, u doba promijenjenih me-

% Vrlo je ilustrativha postupna evolucija ameri¢kih gledanja na probleme sigur-
nosti izraZene u Nixonovim poslanicama. Godine 1971. Nixon je medu ostalim rekao:
»Mi vidimo malo vrijednosti u konferenciji &ji dnevni red ne bi vodio napretku u
PO, konkretnim pitanjima nego bi odvladio nadu energiju na potpisivanje izjava
i deklaracija koje bi bile stalni izvor nesporazuma.«

U. S. Foreign Policy for 1970°s, Washington, 1971, str. 41. Slijedeée godine
Nixon je bio znatno odredeniji u ocjeni potrebe odrZavanja konferencije, isti¢uéi pret-
hodno kao uvjet postizanje berli.::Log sporazuma. Ostavljajuéi znatno veéi prostor
za odrZavanje evropskog skupa, Nixon je precizirao: »Ako je takva konferencija briz-
ljivo pripremljena i ako ¢e razmatrati glavna pitanja, SAD je podrZavaju.« Istodobno
Nixon se osvmuo i na dnevni red konferencije, traZeéi da se osim prijedloga koje je
ponudio VarSavski ugovor, a trebali bi se svoditi prije svega na izradu dgﬁlamd'e 0
neprimjenjivanju sile u uzajamnim odnosima i profirenju znanstvene, tehnitke i kul-
tume suradnje, tra#i stavljanje na dnevni red i moguénosti za sslobodnije kontakti-
ranje evropskih naroda s Istoka i Zapada.«

U. S. Foreign Policy for the 1970's, Washington, 25. February 1972, str. 55.
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dunarodnih odnosa, kada je opasnost od druge strane pocela znatno opadati
i kada su novi procesi poéeli utirati putove sporazumijevanju na naéelima koeg-
zistiranja Zapada i Istoka, ameritka voina sila nije vife bila prijeka potreba
koja bi se prihvaéala bez ikakvih primjedbi ili kritika.

U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama to je pitanje takoder pokrenulo znat-
ne snage: koje osobito posljednjih godina uporno tvrde da je prisutnost tako
velikog vojno kontigenta u Evropi nepotrebno s obzirom na politiéki i na voj-
notehnolo¥ki razvoj, te da bi SAD morale 3to prije pristupiti smanjivanju, a
neki kazu, i kasnijem potpunom povlaenju svoje vojske iz Evrope.

S druge strane administracija predsjednika Johnsona, a sada i Nixona,
¢inila je ozbiljne napore da obrazloZi potrebu daljnje vojne prisutnosti na
evropskom kontinentu i odlutno se suprotstavljala svim traZenjima koja bi
vodila jednostranoj redukeiji. Pri tome se sluzbeno tvrdi da bi povlatenje ameri¢-
kih vojnih snaga iz Zapadne Evrope moglo bitno oslabiti ameri¢ki utjecaj u
tom dijelu svijeta, da bi ono isto tako moglo voditi stvaranju novog rasporeda
snaga na evropskom, stratefki vaznom podrugju, te da bi se tim potezom iza-
zvale opasne reakcije vladajuéih zapadnoevropskib krugova i dovela u opasnost
daljnja egzistencija atlantskog saveza.

No pitanje je u cjelini znatno kompleksnije i moZe se promatrati s vife
strana. Zapadna Evropa i unato® nekim glasovima®6 koji se zalaZu za vete
osamostaljivanje, ipak nije ni tako jedinstvena ni tako odluéna u traZenju da
SAD povuku svoje vojne snage s evropskog prostora. Cak i napori za stvaranje
veéeg privrednog i polititkog jedinstva nemaju u sada¥njoj fazi neke programe
évriteg vojnog djelovanja, a vrlo je vjerojatno da bi u tom pitanju i unutar sa-
dadnje evropske devetorice bilo tesko uskladiti stavove.?? Osim toga, zapadno-
evropske zemlje stalno pozivaju Sjedinjene Ameritke Drzave da ne smanjuju
svoje vojne snage u Zapadnoj Evropi, jer bi to po njihovu mifljenju moglo
utjecati ne samo na novi odnos snaga u Evropi, nego bi tra%ilo da se odmah

2 Zanimljivo je da Servan Schreiber odlufno podrfava prijedloge senatora Mans-
fielda koji bi trebali voditi smanjenju i potpunom povladenju ameritkih vojnika iz
Evrope. Schreiber tvrdi da sve dok se na zapadnoveropskom tlu nalaze ameri¢ke vojne
snage, ne mofe oZivjeti ideja o zajednitkoj zapadnoevropskoj nuklearnoj obrani. Po-
vlagenie ameri¢kih snaga pomoglo bi realizaciju te ideje kao i stvaranje vrhovnog
polititkog autoriteta u Zapadnoj Evropi, a na toj osnovi mogao bi nastati drugi stup
atlantskog saveza u Evropi.

27 Ministar obrane SR Njematke H. Schmidt jedan je od %lavnih pobornika
odrzanja ameri¢kih vojnih snaga u Zapadnoj Evropi. On smatra da bi ameri¢ko vojno
napuitanje Zapadne Evrope dovelo u sumnju ne samo vjerodostojnost ameri¢kih izja-
va o obrani Evrope, nego da bi se tim potezom isto tako bitno ugrozila evrops
sigurnost. Po njegovu misljenju koncepcija elastitne reakciie, koja je ugradena u me-
hanizam djelovanja NATO-a, kombinira vjerodostojnost efikasnog deterenta i na n?it
ispravniji nagin raspodjeljuje riziko rata izmedu SAD i Zapadne Evrope. Naravno
tu nije samo rije¢ o odnosu unutar alijanse, nego da Schmidt pri tome misli i na snagu
ameri¢ke prisutnosti koja omoguéuje da, u komparaciji s drugom stranom, NATO
na bazi ameritkih nuklearnih snaga ima svoju uvjerljivost i zna&ajnu vojno-politicku
teZinu.

a 197161. Schmidt: Germany in the Era of Negotiations, »Foreign Affairs«, Vol. 49,
ct. 5
O toj zabrinutosti u Zapadnoj Evropi i naporima da se odr# i dalje ameritka
vojna, a samim tim i znatno Sira politicka prisutnost u Evropi vidjeti npr. vrlo indika-
tivnu knjigu jednoga od aktivnih CDU-ovskih polititara W. L. Kiepa, Good bye
Amerika — was dann? Stuttgardt, 1972.
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izvr§i kompenzacija vlastitim snagama, $to bi nuZno znatilo povecanje nacio-
nalnih vojnih budZeta zapadnoevropskih drzava.28

Stoga su toéne tvrdnje nekih promatrata da se u Zapadnoj Evropi oko tog
vaznog pitanja, koje ima i politicke i vojne komponente, stvara specifiéna sim-
bioza evropeizma i atlantizma, a to naravno nastoje iskoristiti Sjedinjene Ame-
ricke DrZzave u postavljaju pitanja smanjivanja vojnih snaga i pred svoje za-
padne saveznike i u prezentiranju tih moguénosti Sovjetskom Savezu.

Kriti¢ari ameritke politike smatraju da se tom pitanju moze pristupiti s
razli¢itih aspekata, medu kojima su posebno znatajne pretpostavke:

— da Evropa doZivljava polititke promjene koje jasno potvrduju da je
smanjen osje¢aj neke opasnosti,

— da se ameri¢ka uloga u Evropi moZe ostvariti i s pomoéu manijih voj-
nih snaga,

— da je moguée od zapadnoevropskih drZava traZiti da sudjeluju s vide
sredstava u snoSenju vojnog tereta,

— da postoji veza izmedu golemog opsega americkih vojnih snaga u
svijetu i ameri¢kog deficita u platnoj bilanci.

Jedan od odluenih kritidara prisutnosti ameritkih vojnih snaga senator
Mike Mansfield smatra da u doba poboljSane evropske situacije, u kojoj stalno
jataju kontakti izmedu Istoka i Zapada i razvijaju se svi oblici ekonomskih,
socijalnih i kulturnih veza, treba pristupiti osjetnom smanjivanju broja ameri¢-
kih vojnika u Zapadnoj Evropi. Nakon potpisivanja ugovora izmedu SR Nje-
matke i Sovjetskog Saveza, sentar Mansfield je izjavio da u svjetlu tog iznim-
nog evropskog sporazuma sada¥nji opseg ameritkih vojnih snaga u Evropi po-
staje jo§ viSe anakronian.2®

U promatranju vojnih snaga u Evropi s aspekta postojeceg evropskog od-
nosa snaga moZe se uzeti da su ameritke divizije stanovita protuteza za 31
sovjetsku diviziju koje su stacionirane u DDR, CSSR, Poljskoj i Madarskoj. No
ni taj moment ne bi trebalo uzeti kao jedini razlog za prisutnost vojnih snaga
SAD u Evropi, jer je sasvim sigurno da i druga supersila osje¢a teZinu tog
tereta i da bi pristupila smanjivanju svojih vojnih snaga, ukoliko se smanji broj
ameritkih vojnika u Evropi. Po Mansfieldovu misljenju, SAD bi trebale dati
primjer, nakon kojeg bi trebalo uslijediti sovjetsko smanjivanje vojnih snaga
u Istofnoj Evropi. Posebno se to odnosi na karakter ameritke vojne snage u
Evropi, koja inae &ini oko 95% nuklearnog kapaciteta NATO-a i ima svakako
svoju vojnu i polititku teZinu prije svega kao nuklearni deterent, te stoga nije
ni bitno koliki ée broj ameritkih vojnika ostati u Zapadnoj Evropi. Sasvim je
sigurno da ni znatno veéi broj ameri¢kih vojnika ne bi bio u stanju uspje¥no
voditi nenuklearni sukob, te je prema tome ameri¢ki angaZman u Zapadnoj
Evropi prvenstveno vezan uz americku nuklearnu snagu. Ameritke rakete s
nuklearnim bojnim glavama i uz znatno manji garnizon od oko 50.000 voinika
mogle bi biti takoder uspjeSno sredstvo akcije NATO-a i ne manje praktitna
sigurnosna veza sa Zapadnom Evropom.

* Kako je to i Nixon spomenuo u svojoj poslanici Kongresu godine 1972., pro-
blem veéeg udiela u snofenju trofkova obrane dobio je i svoje prve konkretne kon-
ture. Potkraj 1970. zapadnoevropski saveznici su se sloZili da preuzmu dio dodatnih
trofkova u visini 1 milijarde dolara, a slijede¢e godine takoder je bilo najavljeno pove-
¢anje Jmﬁdpﬂdie za daljnjih 1 milijardu dolara.

International Herald Tribune, 20. 8. 1970.



Osim ovih pitanja vrlo je znadajno i financiranje obrane. U sjedinjenim
Ameritkim DrZavama postaje sve jade uvjerenje da Zapadna Evropa malo par-
ticipira u odrZanju vojne sposobnosti NATO-a i da je neopravdano velik dio
tereta prebaten na ameritke poreske obveznike. Tvrdi se npr. da je godine
1968. Zapadna Evropa trofila manje od 4,5%0 nacionalnog proizveda na vojnu
potroinju, dok je ta stavka u SAD dosegla cifru od &ak 10%. Neki senatori,
a posebno Mike Mansfield, ogoréeni su zbog golemih vojnih rashoda i malog
udjela Zapadne Evrope u zajednitkoj obrani. Kako je to istaknuo senator Mans-
field: »Vrlo je dobro pri¢ati o snazi, bliskosti, povjerenju. realizmu i elasti¢nosti
NATO-a ... ali meni se &ni da postoji kontrast izmedu tih rije¢i i &injenice
da 250 milijuna stanovnika Zapadne Evrope s golemim industrijskim resur-
sima i dugom vojnom tradicijom nisu u stanju organizirati djelotvornu vojnu
koaliciju da bi se branili od 200 milijuna Rusa, koji se u isto doba moraju
boriti s 800 milijuna Kineza, nego moraju i nakon 20 godina zavisiti od 200
milijuna Amerikanaca i njithovoj obrani. Status quo bio je siguran i komforan
za nafe evropske saveznike. Ali.. to je u&inilo Evropu manje zainteresiranom
za vlastitu obranu.«%® Cijena ko¥tanja zajednitke obrane i zajednitkog saveza
smatra se previsokom i niz ameri®kih senatora, ali i drugih drudtvenih snaga,
zainteresiran je za smanjivanje ameritke vojne prisutnosti i prebacivanje veéeg
tereta na pleéa zapadnoveropskih partnera. Dubinu problema i njegovu finan-
cijsku stranu, koja svakako najizravnije pogada ameritke poreske obveznike,
posebno osvjetljava odnos izmedu odrZavanja oruZanih snaga SAD u Evropi
i sada veé kroniénog deficita ameritke platne bilance. »U Evropi se nalazi
310.000 ameritkih vojnika, oko 280.000 osoba vezanih uz niith i oko 14.000
vojnih sluZbenika. Tako sve zajedno imamo danas oko 550.000 Amerikanaca
u Evropi koji sluZe u vojsci ili su s njom neposredno povezani. Godine 1969.
na¥i direktni tro¥kovi u Evropi dosegli su 1,6 milijardi, a u samoj Njematkoj
skoro 950 milijuna dolara. Ti troskovi predstavljaju odliev dolara i djeluju na
slabljenju njegove medunarodne pozicije. Plaée i drugi indirektni troskovi tetko
pogadaju ameritke poreske rezerve, ostavljajuéi manje za bitne svrhe kod kuée
i poveéavajuéi ozbiljne inflacijske pritiske na ekonomiku.«31

Iz ovakvog postavljanja problema vidljivo je da se pitanje ameri¢kih voj-
nih snaga u Evropi direktno povezuje s kompleksom evropske problematike,
§to su Sjedinjene Ameritke drZave obilno koristile i u svom pristupu pitanjima
saziva konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji. Shvaéajuéi teZinu pro-
blema kao i njegovu sloZenost, koja bi zapravo mogla voditi tome da razgovori
o uzajamnom balansiranom smanjivanju vojnih snaga u Evropi (mutual balan-
ced force reduction) — MBFR — postanu stanovit proces pregovaranja, od-
nosno da postanu drugi SALT, Sjedinjene su Ameritke DrZave pokufale na
jednoj strani oteZati saziv konferencije o sigurnosti, a na drugoj strani, &ak
ako i dode do saziva konferencije umanijiti njezino zna&enje. Oba poku¥aja bila
su tako sastavni dio iste taktitke akcije i trebale su sluZiti istom cilju. Razgo-
vori o MBFR, koje druga strana shvaéa ne kao dio konferencije o evropskoj
sigurnosti i suradnji i nastoji ih voditi odvojeno, sluZili su sve do nedavno
kao uvjet i kao tzv. dokaz sovjetske dobre volje. No sada. kada je dana na&elna

# Cit. po ]J. Newhouse: U. S. Troops in Europe: Issues, Costs and Choices,
Washington, 1971, str. 12.
3t Tbid., str. 16.



suglasnost o pregovorima, moZe se i¢i na umanjivanje znafenja evropske kon-
ferencije. Jer sasvim je jasno da u razgovorima blokova o pitanjima vojne si-
gurnosti, odnosno o smanjenju njihove vojne sile na evropskom prostoru, upravo
blokovi raspolazu najveéim vojnim potencijalom i mogu sami najviSe doprinjeti
njegovu smanjivanju. To bi, s druge strane, moglo voditi umanjivanju zna&enja
evropske konferencije ili bi pak ponovno moglo dovediti u pitanje njezine
rezultate s radom na MBFR.32

Dosada3nje analize MFBR, onako kako ga shvaéaju planeri ameritke vanj-
ske i obrambene politike, ima svoja dva razlidita aspekta: vojni i politicki.
Prvi: vojni aspekt MBFR veé dulje se vremena razraduje u SAD i u nekim
zemljama &lanicama NATO-a, te ze razradena i trofazna dinamika razmatranja
ovog pitanja. U prvoj fazi analizirani su elementi sile i pitanja ravnoteZe u sre-
didnjoj Evropi, u drugoj fazi postavljene su kao konkretne moguénosti smanji-
vanje vojnih snaga uz proporcionalno sniZenje za obje strane i asimetritko sma-
njivanje koje obje strane mogu izvesti na raznim podrudjima i kategorijama.
Na kraju vrile su se u treéoj fazi usporedbe ravnoteze snaga u srediinjem dije-
lu Evrope u skladu s analizom novih elemenata koji utjetu na jatanje sile.

Kao rezultat tih analiza predsjednik Nixon je mogao u svojim poslanicama
Kongresu iznijeti konkretne zaklju¢ke do kojih se do3lo i koji ée vjerojatno u
MBFR ¢initi zajedni¢ku liniju djelovanja ¢lanica NATO-a. Pri tome ¢e se poéi
od:

— zahtjeva da rjeSavanje problematike MBFR ne dovode do smanjivanja
vojne sigurnosti zemalja &lanica NATO-a,

— da proces smanjivanja snage ne dovode do stvaranja jednostrane voj-
ne prednosti,

— da bi se pri jednakom procentualnom smanjivanju uz opéi sporazum,
koji bi omoguéio poduzimanje stanovitih kontrolnih mjera i efikasnog jamstva
u pogledu kretanja vojnih snaga, mogle odstraniti prednosti VarSavskog ugo-
vora,

— da postoji moguénost asimetri¢nog, ali ravnomjernog sniZavanja koje
bi osiguralo vojnu ravnoteZu,

— SSSR moZe mobilizirati i razmijestiti svoje vojne snage u sredi¥niem
dijelu Evrope mnogo brZe nego NATO, posebno divizijama iz SSSR-a. Zbog
toga treba promatrati ne samo postojeéu voinu snagu, nego i ono §to bi svaka
strana mogla udiniti u raznim etapama mobilizacije,

— sporazum o procentualnom sniZavanju za NATO bi bio nepovolian,
jer, §to bi bio veéi stupanj sniZavanja vojnih snaga, to bi i nejednakost bila
veta.

Veé iz pogleda ovih glavnih stavova vidljivo je da je rije¢ o sloZenoj pro-
blematici, koju, naravno, jo¥ viSe nadopunjuju raznorazni pokazatelji vojne sna-
ge jednog i, drugog bloka. Posebno je. sporno pitanje simetrinog, odnosno
asimetrinog smanjivanja vojnih snaga. U raznim modelima MBFR spominiala
se moguénost smanjivanja vojnih snaga na principu man — for man, 5to SAD

3 Pridajuéi posebnu vaZnost bilateralnom rjeSavanju sredidnjih med&unarodnih
sporova, J. Newhouse i grupa autora koja je zajedno s njim radila na izradi studiie,
smatraju da ée evropska sigurnost u tom sv;etlu postati »anakronizam ili nevaZna«, ¥to

nije usamljeno mifljenie i trebalo pom tezu o prvenstvenoj potrebi
neposmdrlt;pi r}davan)a tzv. konkretnih pitanja iz interesa supersila ili br:km.
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medutim smatraju kao neprihvatljiv pokazatelj zbog tzv. asimetriénosti. Neki
drugi prijedlozi o odnosu 10% na Zapadu prema 30° na Istoku sasvim su
sigurno neprihvatljivi za Istok.

U nekim analizama MBFR radenim na Istoku Evrope istite se da je za
Varsavski ugovor neprihvatljivo to inzistiranje na simetriénosti i asimetni¢nosti
i da je u sredidnjem dijelu Evrope na Istoku (DDR, Poljska i CSSR) i na Za-
padu (SR Njematka i Benelux) stacioniran gotovo isti broj vojnih snaga. Pose-
bno se tvrdi da asimetriénost rasporeda vojnih snaga i moguénost koritenja
razli¢itih geostrate¥kih uvjeta predstavljaju elemente koje koriste obje koalicije
i da je to prije svega rezultat II. svijetskog rata, te da socijalistitke drzave nisu
spremne nikako prihvatiti teze o potrebi prodirivanja plohe isto&noevropskog
podruéja zahvaéenog smanjivanjem vojnih snaga, posebno ne bez odgovaraju-
¢ih kompenzacija na Zapadu.33

Politicki aspekti uzajamnog smanjivanja vojnih snaga postavljaju za Sjedi-
njene Ameri¢ke Drzave dva razli¢ita pitanja. U prvom redu, to je odnos unu-
tar zapadnog saveza, odnosno izmedu ameritkih traZenja i nove uloge koju
bi trebali imati zapadnoevropski saveznici. S druge strane, MBFR je sastavni
dio procesa popuftanja napetosti izmedu Zapada i Istoka. U tom odmjeravanju
vrijednosti prve ili druge relacije sasvim je sigurno da Sjedinjene Ameritke
Drzave daju prednost drugoj, ali ipak je nju sve manje moguée realizirati ako
se ne uzimaju u obzir konkretni evropski odnosi, &ija je vrlo vaZna komponenta
upravo popultanje u odnosima izmedu evropskog Istoka i Zapada. Isto tako
i popustanje nuno djeluje na ameri¢ko-zapadnoevropske odnose i profiliranje
novih politi¢kih shvaéanja o ulozi, vrijednosti i zadacima NATO-a, te se tako
radi o uzajamnom spletu veza koje se proZimlju i jedna drugu uvjetuju.

No konkretna ostvarenja eventualnog smanjenja ameri¢kih vojnih snaga
u Zapadnoj Evropi trebala bi biti postavljena tako da safuvaju americku pri-
sutnost u Evropi, dakle udovolje zapadnoevropskim traZenjima i samom o&u-
vanju NATO-ovske strukture odnosa, ali da se pri tome ipak ostvare i neka
unutradnja traZenja koja su veé¢ godinama prisutna u ameritkom polititkom
Zivotu. Kriza dolara, brojna glasanja u ameritkom Senatu, predvideni prelazak
sa stalne na dobrovolja®ku armiju i obeéanja demokratskog kandidata za pred-
sjednika SAD McGoverna samo su dio tih pojafanih napora da se pronade
nov modus za americke vojne snage izvan SAD. da ih se smanji, ali opet u
takvoj mjeri da se bitno ne ugrozi sigurnost Sjedinjenih Ameritkih drZzava ni
njihovih glavnih saveznika.

Naravno da upravo ameritko zalaganje za ostvarenje razgovora o uzajam-
nom smanjivanju vojnih snaga u Evropi istodobno zna¢i i napor da se umjesto
bilateralnog razgovora na liniji Zapadna Evropa — SAD pokrene daleko Ziri
mehanizam i da se jedno u natelu interno pitanje NATO-a tretira na znatno
§iroj politi¢koj i vojnoj platformi.

MBFR bi tako mogli postati dugorogan cilj ameri¢ke politike, a s obzirom
na vaZnost i politike njihovih saveznika u Evropi, kojim bi se traZili putovi
za smanjivanje i kontroliranje oruZanih snaga usporedno s pronalaZenjem mo-
guénosti da se postave specifitni okviri za ameri¢ko smanjivanje obveza unutar
NATO-a i brze ukljudivanje njihovih saveznika. Za Zapadnoevropske drzave

33 V. Regner: K soutasne politice kapitalistickich statu v problematice sniZeni
ozbrojenych sil v Evrope, »Mezinarodni vztahy«, 1972, nr. 3, str. 15—186.
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inzistiranja na MBFR takoder je korisno, jer onemoguéava, barem u sada&njoj
fazi, neke jednostrane ameritke poteze kojima bi se mogao bitno mijenjati
odnos snaga i koji bi automatski traZili veéa angaZiranja zapadnoevropskih
drZava. Prema tome, politicki su aspekti problema uzajamno povezani i u os-
novi odgovaraju objema stranama, tj. Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama i Za-
padnoj Evropi, s tim da u novoj evropskoj situaciji, kada se raspravlja o pita-
njima sigurnosti i suradnje nakon moskovskih dogovora, otvaraju moguénosti
da se postave kao sastavni dio razgovora o mijenjanju postojeée evropske si-
tuacije, bez obzira na to §to ée se voditi odvojeno od glavnih rasprava na kon-
ferenciji o evropskoj sigurnosti i suradnji.

Moguénosti ameriéke akcije

U pogledu Evrope ameritka politika pravi posliednjih godina evidentne
napore da se prilagoditi novim uvjetima i da svoje politicke akcije ne postavlja
protiv opée struje. U takvom svjetlu treba promatrati i ovu zna&ajnu evoluciju
ameritkih stavova o sazivu konferencije o problemima evropske sigurnosti i
suradnje, koja je na kraju ipak prihvaéena kao dio realnosti tekuéeg evropskog
polititkog trenutka. U sklopu ocjene opéeg razvoja odnosa i posebno pojata-
nih veza izmedu dviju supersila moZe se ¢&initi da predstoje povoljni znaci za
kontinuiranje ovakvog pravea djelovanija.

Svakao, jo§ uvijek ostaje dosta problema koji se moraju odraziti i na ame-
ritka gledanja na evropski razvoj i koja ée sigurno biti prisutna i u nekim kon-
kretnim akcijama. S vremena na vrijeme &uju se npr. glasovi da razgovorima
oko MBFR treba dati primat i da s njima treba osobito poZzuriti, dok se oko
pitanja evropske sigurnosti i suradnje nema potrebe jafe angaZirati, jer se radi
o manje vaZnim tokovima koji ée i tako biti dovedeni u zavisnost ili od aranz-
mana blokovskog karaktera ili direktno od odnosa supersila. Isto se tako tvrdi
da Zapad nije postigao sve ¥to je mogao u odnosu na Njemacku, da ne treba
stoga forsirati evropsku sigurnost dok se prethodno ne uspostave neki posebni
medunjemalki odnosi umjesto normalnih medudrzavnih odnosa. Jedan dio at-
lantista zastupa pak mifljenje da se ameritka vanjska politika u Helsinkiju ne
bi smjela posebno angaZirati, barem ne dotle dok ne pofne jate funkcionirati
uveéana EEZ, koja bi trebala postati jezgra novog atlantskog jedinstva pove-
zanog sa SAD.

No unato& takvim stavovima, koji nisu nikako usamljeni, &injenica je da je
ameri¢ki pristup konferenciji ambasadora u Helsinkiju bio izrazito radnog ka-
raktera, da se nije nastojalo stvoriti dojam da Sjedinjenim Ameritkim Drza-
vama nije stalo do konferencije ili da one otvoreno pomaZu tendencije koje
bi je mogle vremenski odgoditi ili znatno udaljiti.

Zainteresirane prije svega da se zbog poremeéenih trgovinsko-financijski
veza ne kompliciraju stvari s evropskim saveznicima i da se izbori barem pri-
vidno jedinstvena linija politicke akcije, SAD nisu pokretale neka pitanja koja
bi mogla izazvati veéu polemiku ne samo ambasadora ¢€lanica Varfavskog ugo-
vora, nego i vlastitth ameritkih saveznika. Iako u SAD nema nekih izrazito
optimisti®kih komentara, &injenica je, da je skup ozbiline prihvaéen i da se
ofekuje da ée se na njemu ostvariti stanoviti rezultati u pravcu popuitanja u
Evropi i u normaliziranju evropskih veza. No isto se tako &ne napori da oba
ova procesa i smanjivanje zategnutosti i normaliziranje evropskih odnosa teku
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kontrolirano, tj. u granicama koje neée bitno poremetiti postojanje NATO-a
niti ugroziti njegovu jedinstvenost. U doba kada su na pomolu ekonomska ne-
slaganja atlantskih saveznika, iako je to u praksi tefko izvesti, Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZavama posebno je stalo da se ne kvare vojno-politicki odnosi
i da se i u Helsinkiju i poslije nastupa zajednitki glasom udruZene koalicije iza
koje stoji snazan lider.

Inicijativa o sazivu konferencije je prihvaéena i ameri¢ka delegacija aktivan
je faktor pripremne konferencije u Helsinkiju. No to nikako ne zna&i da su
Sjedinjene Ameritke DrZave odustale od pokulaja da smanje njezinu vaZnost,
posebno s obzirom na to da je Sovjetski Savez zajedno sa svojim saveznicima
iz VarSavskog ugovora dugogodidnji nosilac te polititke ideje. Upravo stoga
Sjedinjene Ameri¢ke DrZave sada inzistiraju da se na dnevnom redu konferen-
cije nadu neka pitanja koja mogu oteZati normalno odvijanje njezina rada i
koja ée sasvim sigurno predstavljati vrlo sporne probleme za drugu stranu.

Upravo zagovarajuéi tezu o potrebi razvijanja evropskih barijera, koja je
veé lansirana u prijedlozima NATO-a, Sjedinjene Ameritke Drzave traZze da u
tom procesu popuitanja nove oblike evropske suradnje na ekonomskom i poli-
tickom planu prati i snaZna razmjena »ljudi, informacija i ideja«. To bi u prak-
si trebalo znatiti da bi socijalistitke drZzave istofne Evrope trebale skinuti sva
postojeéa ogranitenja koja se odnose na intelektualnu sferu i omoguéiti daleko
veée i, 5to je za Zapad posebno vaZno, sasvim nekontrolirane kontakte. Naravno,
u prvom se redu rafuna na jednostrano strujanje ideja, informacija i ljudi, kako
zbog tradicija tako isto i zbog ekonomsko-financijskih razloga koji znatno ote-
Zavaju realizaciju te zamisli na Istoku.34

U istoénoevropskim zemljama stavovi su u tom pitanju prili¢no jedinstveni,
¢ak i rumunjska politika ne pravi veée ustupke. Naime, smatra se da se drzav-
ni odnosi izmedu evropskog Istoka i Zapada nuZno moraju zasnivati na nate-
lima koegzistencije na medunarodnom nivou i da upravo tom normaliziranju
koegzistencionih relacija treba pomoéi i sama konferencija. No na polju ideo-
logije nema koegzistencije: izmedu drZava sa socijalistickim i onih s kapita-
listickim drustveno-polititkim i ekonomskim uredenjem i u novim se uvjetima
mora i dalje nastaviti ideoloska konfrontacija. To je n skladu sa svim dosadas-
njim shvaéanjima koegzistencije na Istoku, u kojim se uvijek tvrdilo da medu-
drzavna linija ne isklju¢uje ideolodku borbu. Uvjerene da kapitalistitke drZave,
a posebno SAD, u vrijeme smirenih odnosa nastoje novim sredstvima, medu
ostalim i instrumentima tzv. psiholodkog rata, potkopavati njihovo interno ure-

# Vrlo sviez pristup ovom sloZenom putan;u. ]mlh je inate na prilino ujednaden
natin bilo do sada tretirano u evropskim socijalisti zemljama, iznio je nedavno
poznati poljski komentator M. Rakowski, koji inzistira na lmteri]ima razmjene i isto
tako na njezinoj dvostranosti. Za Rakowskog taefv vat]pvo se sa Zapada pri-
ma sve, odluno je protiv negiranja nekih oblifta e uzajamne suradnije i otvaranija,
ali smatra da su zemlje VarSavskog ugovora u tom pogledu bile do prije svega
usm]erenenadefe:mvu.ito]enpuvo: dovelo do toga da je Zapad tako forsirao to
podrudje odnosa, uvieren da ¢e Istok tm]ek negativno reagirati. Naravno, u propa-
p;:mdnjm duelima takvo prikazivanje bilo je korisno i za medunarodne relacije, ali
i za unutradnju tiku pojedinih zapadnih drzava. Poliski autor zalaZe se za selek-
tivnost izbora, i za daleko jad&i i Wrmhi pristup socijalistickih drzava, koji bi
trebaodoveshdotogadasﬂhbon budu dvostranog smjera i da se u njima
ostvarnju dugoroéni interesi koji bi iili u praveu jadanja interevropskih odnosa.

M. Rakowski: Szanse na wielki pokoj, »Nove Drogix, 1972, Nr. 11, str.
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denje, jedinstvo i stabilnost, socijalistitke drzave Evrope vide u tom poja¢anom
inzistiranju na apsolutnom otvaranju zahtjev za eliminiranjem ideoloske kon-
frontacije i za napuitanje ideoloSkog pariranja zapadnim potezima. Koegzisten-
cija drzava na Istoku i na Zapadu ne smije voditi konvergenciju dvaju sistema.

Svakako bilo bi vrlo te¥ko utvrditi da li je ameri¢ko inzistiranje na uvrite-
nju ove tocke u dnevni red izraz stvarnog vjerovanja da je ideolofkim sredstvi-
ma moguée izvriti stanovitu seroziju socijalizma« ili da ée se njima postiéi
konvergencija sistema u buduénosti. Tono je da u ideolofkom arsenalu za-
padnog, a posebno ameritkog djelovanja prema Istoku nisu pronadena neka
nova sredstva ali je ipak donekle dubiozno da li se stvarno toliko vijeruje u
djelotvornost tih instrumenata da se tra%i njihovo fiksiranje u programu evrop-
skog razvoja.

No moZe se naravno primijeniti i drugo objasnjenje, koje polazi od ¢inje-
nice da je Sjedinjenim Americkim Dravama prije svega stalo do stvaranja
teSkoéa u pripremnom radu konferencije, pa i poslije, te da je stoga ovaj kom-
pleks problema, na koje je inate posebno osjetljiva sovjetska strana, izabran
kao sporna totka oko koje ée se voditi duge debate i polemike i koja, slitno
kao i prijadnji prijedlog oko berlinskog iunctuma ili oko MBFR, moZe postati
razlog odugovladenja u pripremanju novih evropskih rjefenija.

Jedno drugo pitanje izabrano je takoder zbog svoje sloZenosti i uvjerenja
da sovjetska strana ne moZe pristati na njegovo tzv. stavljanje na dnevni red.
Rije¢ je o pokuSajima da se izbore tzv. posebne garancije za isto&noevropske
zemlje i njihov suverenitet, te se tra%i da Sovjetski Savez posebno prihvati
odredbe o zabrani mijeSanja u unutrainje poslove drugih zemalja.?%

Ta formulacija morala bi biti u sklopu cjelovitog traZenja da se odnosi
izmedu svih evropskih drZzava, dakle bez obzira na druftveno-polititko i eko-
nomsko uredenje, odvijaju na nacelima koegzistencije. 5to sovjetska teorija i
praksa veé¢ odavno odbijaju.?®

U sovjetskoj doktrini, a i politi®koj praksi, jo¥ se od godine 1956. tvrdi
da se odnosi izmedu socijalistitkih drZava zasnivaju na nadelima proleterskog,
odnosno socijalistickog internacionalizma, da su ta naela &vrsto razradena i da
imaju svoje duge tradicije. Za odnose izmedu kapitalistitkih i socijalisti¢kih
drzava podobna su natela miroljubive koegzistencije, ali na odnose izmedu
socijalistitkih drZava nemoguéa je primjena tih nadela, jer su naela socijali-
stitkog internacionalizma punija i odraZavaju vi§i sadrZaj odnosa zemalja sa
socijalistikim uredenjem.

Stoga je jasno da i ovo pitanje mora izazvati sovjetske reakcije i da ono
zapravo drugoj strani sluZi kao dokaz ameri¢kih nastojanja da ometa rad sa-
stanka i oteZe pripreme za njegovu vi¥u fazu u kojoj bi trebalo fiksirati neka
evropska riefenja.

3 O sovietskim kritkama takvih pokufaja vidi npr. &anak objavljen u &asopisu:
»S5A-ekonomika, ideologiia, politilu« &iji autor inade s dosta optimizma gleda na
Smle;:v(;l;u politiku prihvaéanja saziva konferencije, uvjeren da ¢e SAD na njoj su-

je
E. N. Novosel'cev: Sovetsko-amerikanskie peregovory v verhah i evropej
bezopasnost, »S5A-ekonomika, ideologiia, politi.ka« 1972, Nr. 12, str. 52—54. e

3% O odnosu izmedu nadela miroliubive koegzistencije i sociialistitkog interna-

cionalizma u sovietskoj dal:h'lni medmmrodnih odnosa i medunarodnog prava vidjeti:

R. Vukadinovié: medlu evropskim socijalistitkim drfavama SEV i
Vardavski ugovor, Zagreb, 1970 str. 110—120.
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Ameritka vanjska politika u odnosu na Evropu i konkretna gledanja na pi-
tanja evropske sigurnosti doZivjela su znatne promjene, ali je sigurno da je
nekoliko elemenata karakteriziralo i da jo¥ uvijek karakterizira ameri¢ki pristup
realizaciji te vaZne polititke ideje, koja bi mogla zna&iti mnogo i za Evropu i
za svijet u kojem Zivimo.

— Prije svega, Sjedinjene Ameri¢ke DrZave svijesne su vrijednosti sovjet-
ske inicijative i prednosti koje bi otuda mogle proiza& za drugu stranu. One
isto tako u osnovi danas kao i prija¥njih godina, nemaju neki poseban interes
za potpuno smirivanje odnosa u Evropi na toj liniji, niti smatraju da bi evrop-
ska sigurnost trebala zamijeniti postojeée blokovske oblike podjele. Stalnost
ameritkog angaZmana, uz stanovite modifikacije formi odnosa, dio je ovakvog
pristupa atlantskom savezu, koji je i dalje glavno ameritko jamstvo solidnih
veza sa Zapadnom Evropom i uspjefnosti zajednitkih akcija.

— Medunarodni odnosi, posebno na evropskom tlu, posljednjih su se go-
dina osobito brzo razvijali i praksa je pokazala da je moguée relativno lako
brzo prevladavati neke blokovske podijele, 3to je i samu ideju o evropskoj si-
gurnosti znatno pribliZzilo nizu evropskih zemalja. kako na Istoku tako i na
Zapadu. Kao odgovor na takva konkretna nastojanja ameritka vanjska politika
morala se aktivnije ukljuditi u taj proces traZenja zajednitkih solucija, kako ne
bi ostala usamljena i kako bi pokuSala na osnovi prethodnog dogovaranja s
drugom supersilom naznaéiti glavne moguée pravce daljinjeg evropskog raz-
voja. Upravo od dinamike tog dogovaranja zavisio je i tempo ameritkog pri-
lagodivanja novim realnostima u traZenju novog mijesta za Evropu, ali i za
Ameriku povezanu i dalje s Evropom.

— Unutragnjopolitiéki razvoj u SAD takoder je utjecao na Nixonovu ekipu
da promijeni svoj pristup prema evropskoj problematici. Pitanje ameri¢kih voj-
nih snaga u Evropi, prvenstveno vezano uz financijske izdatke, vaZna je kom-
ponenta koja se moZe upotrijebiti protiv administracije. Isto tako i golemi
angaZman u Jugoistotnoj Aziji traZzi barem formalno ameri¢ko otvaranje i ko-
ordinirano djelovanje na nekim drugim punktovima. Evropa je, sasvim sigurno,
takva totka gdje ameritka vojna prisutnost moze biti donekle smanjena, bez
strahovanja da bi to moglo utjecati na osjetniji pomak odnosa snaga ili na odra-
vanje ameri¢kih utjecaja. U takvoj situaciji aktivno ukljudivanje SAD u ras-
prave oko pripreme saziva konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji moZe
svakako znatno vile korisititi nego Stetiti ameri¢kim pozicijama i moze biti de-
monstrirano kao dokaz dobre volje i spremnosti za daljnjim pregovaranjem oko
Sire tematike nego 3to je ona iz domene odnosa supersila.

— Konkretan tempo ameri¢kog djelovanja zavisit ¢e od niza faktora, medun
kojima posebno treba istaknuti: odnos supersila, jedinstvenost ili umanjenu je-
dinstvenost atlantskog bloka, opéu atmosferu pripremnih dogovora i razvoj si-
tuacije u Jugoistoénoj Aziji i na Bliskom Istoku. U skladu s tim faktorima sta-
jat ée i moguénosti ameritke akcije, koja sigurno neée iéi u smijeru odluénog
zagovaranja ili iniciranja radikalno novih evropskih riefenja. SAD ¢e vise biti
promatrad i pratilac opéeg toka, ali u pojedinim trenucima one mogu djelovati
i u suprotnom praveu, drZeéi se ne taktike koja se promijenila, nego strategije
koja ima priliéno jasno definirane stavove o evropskoj sigurnosti i promjenama
koje bi to moglo izazvati u evropskim kretanjima.



