
RADOVAN PAVIC 

GEOSTRATESKA STVARNOST SALT-A I ISTOCNIH UGOVORA 

U shvaćanju suvremenih međunarodnih odoosa, pri čemu pov.ijesna opte­
re6enja, globalna geostmtegija i ekonomske relacije čine Qjihovu ponaj-.'3žniju 
osnovu, treba posebn<> upućivati na niz izrazim kontrastnih karokterostika da­
našnjih prilika - naime, dok s jedne strane ratna žarišta u -.;vijetu (ali što je ne­
obično važno - uvijek izvan Evrope) postaju sve znatnija, bez obzira da li se ra­
di o trajnom ratu ili povremenim ispadima (jugoistočna Azija, Bliski Istok, gerile 
u Africi i Latinskoj Americi}, u evropskim se razmferima prilike sve više sta­
bilizirafu i sređufu. Potpisivanje d ratifikacija Istočnih ugovora, pripreme za 
konferenciju o ewopskoj sigurnostJ, potpisivanrje SAL T -a i pregovori o razoru­
žanju (dok SiU u isro vrijeme zemlje Bliskog Istoka i Latinske Amerike među 
onima koje se najintenzivnije naoružavaJu, pri čemu ne treba mborawti ni 
mogućnost postojanj:a vlastite !izraelske atomske bombe), zatim sporazum o 
Berlinu i širenje evropskih ekonomskih organizacija - činjenice su koje valja 
ubrojiti medu najvažnije događaje nakon IL svJetskog mta. Pače 1 Vliše od toga 
- u stJanov.:iru se smislu pravi i konačn'i mwšetak Il. svjetskog rata u Evropi 
može označiti priznavanjem evropskog teritorijalnog statusa quo, priznavanjem 
posbojećih gram ea, 1 posebno 'Onih na Odri d Nisi. Sve jie ovo neobično važno 
i s toga šta ~ s time u Evropi nestalo jednog vrlo dugotraJnog i vrk> smbilnog 
političkog i geostnaooškog provizollija, koji, kao provizorđj, očito ne b'i mogao 
biti u oomeljima evropskog i' svjetskog mira. A tu čdnjlenicu poSlebno ističemo 
stoga što u svijetu postoji i niz drugih i vrlo stabilnih <i vrlo dugotrajnih, ali u 
biti ipak samo provizorija, kojih Ije adekvatn<> li]ešenJe nužno ako se rel'i go­
von'lii o tmjnom i stabilnom svjetskom miru. 

Owkvom stabilizacij'om priliJoa u Ewopd ponovno se pokazuje nešto što 
je gotovo moguće uzem kao praV'Ho - t j. svjetski se mlir ili narušava ili osigu­
rava u prvom nedu pnHi:kama u Evropi ~ impulsima l:irz Evrope; E~pa je da­
nas svakako najstabilniji dio Rimlanda - po tome ona je i opet najvažnij1 dlo 
Svijeta. I upravo ta činjenica - postojanje Evrope ho faktora svjetskog mira 
- u svom globalanom značenju đaleb nadmašuje snagu drugih, već danas 
ili u budućnosti vojnički i gospodarski daleko važnijih dijek>w Svijeta. Da­
kako, j.z izlo7,enoga jrasno .je uočljivo da se ovakvo shvaćao~ o novoj svjetskoj 
važnosti Evrope danas osniva na nečemu posve drugom, a nikako ne na opte-

1 Za nas to može hiti p05ebno zanimljivo zbog povremenih kriznih situacija 
s Italijom u odnosu 'l'la granicu u lstni. 
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rećenju kolonijalnih recidiva, tako neokolonijalizam ima i evropske, u okvir..! 
interesa velikih sita, i te kairo '<iuooke korijlene. 

Iz onoga što smo izložiH lako je zaključiti da su ova razmatranja u prvom 
redu vezana uz one novije međunarodne sporazume koji se, prvo - posvema 
il'i djelomice odnose na rerirorij Evrope,2 i drugo - u kojima su pitanja pri­
znavanja i nepovredivosti granica i teritorijalnog inbegriteta ne samo posebno 
nag}ašena, nego predstavljajU i samu njihovu bit, njihov najvažllij.i sadržaj, što 
se sve osniva na činjenici da teritorijalm pitanja predstavljaju Jednu od naj­
važnij:ih osnova mogućnih rntn:ih s.ukoba među državama. Iako danas neki od 
vrlo cijenjenih arneričk:ih futurologa (A. Wiener d H. Kahn) niječu da se moć 
i utjecaj u suvremenim prilikama osrnw.ju na posfedovoanjlu terJOOrija (jer -
važnifi StU tehničk·i ti ekonomski razvoj), zaboravl ja se p.ri tom na ni~ notornih 
činjenica - izraelska osvajanja danas jesu zauzimanje teritorija kao novog ži­
votnog prostora (s naseljavanjern, meUoracijama i izgradnjom kibuca), problem 
zapadnog Pakistana jest problem gubitka teritorija Bangla Deša; zatim teri­
torijali7lacija poUtike preko vujnih pakrova i politika p.nisutnosti i okruženja ne­
zoabiJazni 9U čimbenici suvremenih međunarodnih odnosa.3 

Nadalje, treba također spomenuti da se praktično u svalrom ruvremenom 
međunarodnom ugovuru o prijareljstvu ili suradnJi spominju i granična i teri­
torijalna rp1tanja - llj:. nepowedivost granica i teritonij'3lnog ·integriteta; ali, 
značenje teritorijalnih pitanja možda se ponaJlbolje more ijJustrirabi suvremenim 
jugosl'avensko-tal'ijanskim odnosima; za njihovo uspjlešno odvijanje zapl'ekom se 
ne postav~u niti bitne (najbitnijie) razUlre društvenih sustaw., niti bitne (naj­
bitnije) razlike vanjskopolitičke orijentacije (blokovske i nesvrstane), a ni po­
vijesna opterećenja temeljena na talijanskoj ideji »našeg mora« i kontinentalnim 
teritorijalnim pretenzjjama; međutim, čim se postave teritorijalni problemi, pa 
makar k>ako prostorno malih dimen:zJija (problem tvz. Zone B), povoljni među­
državni odnosi odmah dolaze u pitanje. 

a) ISTOCNI UGOVORI• 

Potpisivanje d ratifikacija Istočnih ugovora najbolji su dokaz za tvrdnju da 
najveći zalog evropske sigurnosti pl'edstavljaju sređena granična pitanja, de­
finitivno pl1ihvaćanje postojećih granica i garancija teritorijaln{)g in tegriteta. 
Tako se, ana1iziraju0i sovjetska-njemački ugovor o odricanJu od upotrebe sile 
u međusobnlim odnosima, već u samotn njegovu naziV<U (Ill kojem se spominJ'e 
odricanje sile) mogu j-asno uočiti neki teritorijalnii, dakle i geostrntJeški elementi; 
jer - to odricanje od .upotrebe sile mo~će ,je 1 nužoo aplicirati ne samo na 

t I SSSR treba znatnim dijelom shvatiti ikao evropsku zemlju. 
a O teritorijalnim pitanjima i neizraVII1om širenju žiV<Jtnog prostora vjdi više u 

radu: R. Pavić: Progresiuna militarizacija svijeta i budućnost vojnih blokova, »Poli­
tička misao«, Zagreb, 1/1972. 

4 Sovjetsko-njemačld i poljsko-njemački ugovori potpisani god. 1970., r~tificirani 
u SR Njemačkoj 1972. Ova se r-azmatranja osnivaju na prijevodu teksta ugovora onako 
kako su doneseni u »Međunarodnoj politici«, Beograd, 1970., br. 490 [ 496. (Vidi od­
govarajući dio teksta ugovora u Prilogu.) 
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slobodno more, diplomatska predstavništva i osobe, nadalje na područje tzv. 
Zemljinog ili blizog svemira,s nego i na međusobne (i evropske) grani­
ce, kao i na međusobne (i evropske) te~"itorije. Ali - o izloženom nije 
potrebno posredno zaključivati, jer se u samom ugovoru ono d.zrijekom spo­
minje i vidi. Ono predstavlja njegovu ne s amo najvažniju osobinu izra­
zito geostrateškog i geopolitičkog značaja i značenja, nego i najvažniju oso­
b inu u opće. Dok preambula i čl. l. i 2. predstavljaju samo uobičajena 
opća mjesta, u čl. 3. obje se strane obvezuju da će bez ograničenja po­
štovati remtorijaJni integ.ritet svih država Evrope, ~ ro u okviru sada postojećili 
granica; nadalje, obje strane nemaju nikakvih reritorijalnih zah~eva ni prema 
komu, niti će takve zahtfeve postavijati u budućnosti; one također smatraju 
danas, a tako će biti i u budućnosti, da su postojeće gmn'ice svih evropskih 
država nepO\-redive, uključujući tu i granicu na Odri i Nisi. Po ugovoru - a 
tešlro bi se našao izraziti! iprimjer geopolitičkog i geostrateškog teksm - osno­
va mira u Evropi jest , dakle, teritorijalni status quo, što znači da izravna osva­
janja životnog p rostora nisu više moguća, dok se granice, kao najosjetl~ivijle li­
nije pogodne za stvarno iH umJ·etno iza"ZJivanje prijepom, smatrajPJ nepovredi­
vJ ma. 

Izgleda, kao da su u praktičnom životu bitne (i najbitnije) ideološke raw­
ke posve nevažne, budu6i da se 'toliko inzistira na nepovredivosti teritorija i 
graničnih linija.sa Sličn-e geopolitičke i geostratešlre značajke mogu6e je naći 
i u tekstu poljsko-njemačkog ugovora o uzapmnoj normalizaciji odnosa: i ovdje 
teritorijalna i granična pitanja zauzimaju najvažnije mjesto; i ovdje se najprije 
u preambuli ističe da su oqje strane svjesne !-."ako da su nepovrediVQst granica 
i pošllivanje teritorijalnog integriteta svih zemalja u Evropi (u okvdru postoje6ih 
granica) osnovni u vjet mira; i nadalje, a tradi se, dakalro, o zapadnoj granici 
Po ljske (na Odri i Nisi) onakvoj kakva je utvrđena u Potsdamu 1945.,6 obje 
se strane talrođer obvezuju na bezrezervno poštovanje međusobnog teritorij>al­
nog .inregriteta. 

Oba sporazuma, dakle, pokazuJu da ev·ropska sigurnost i mir bitno poči­
va;ju na nelcim osnovnim kategorijama međunarodnog pra~, geopolitike i gea­
strategije, t j. na nepovredivosti grranioa i teritmtija; a budu6i da su tu uključene 
i one granice i oni teritoriji koji su kroz dugu povijest ~maH germansko-slaven­
ski sukob kao jednu od najvažnijih značajlci ,7 ii kojj uključuJu i Po ljsku kao 
>>državu na kotačima«, sada s konačno priznatom istočnom (jraltskom, u biti 
Cursonovom) <i zapadnom (postdamslrom) graničrrom linijom, treba Istočne ugo­
vore svrstati svakako među one najvažnije u poratnom razdoblju uopće, među 
najwžnije faktore evropskog, dakle i svjetskog mira. A ako u E vropi i postoji 
niz problema - onih stvarnih, općih ili onih koji su problemi jednostranog 

5 Pod 'POjmom tzv. blizog ili »Zemljina svemira« treba •podrarumijevati prostor 
između Zemlje i Mjeseca. 

5a l u međunjemačkom ugovoru iz kraja 1972. godine isto se tako utv.rđuje ne­
povredivost teritorjjalnog integriteta i granica. 

• Treba podsjetiti da su kao neposredni povod za napad jemačke na Poljsku 
navedene »nepravedne« njemačko-poljske granice. 

1 Još prije Il. svjetskog .rata britanski }e političar li geopolitičar H. Mackinder 
smatrao da stoljetni germansko-&lavenski ~ob, dakako u teritorijalnom smislu, pred­
stavlja jedan od najvažnijih evropskih problema uopće. 
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karaktera, u što treba ubrojiti problem sjeve.me kske, Tirola, madžarske ma­
njine u Rumunjskoj, zatim problem međunarodnog banditizma, Zonu B i sl., 
treba naglasiti da ti pt"obltemi nikako ne mogu narušiti evropski mir i evropsku 
stabilnost. 

Na iznimno značenje teritorijanlih i graničnih (dakle u billi i geopolitičkih 
i geostrateških) pitanja poiYcljbolje upućuje činjenica da do odgovarajućih rje­
šenja dolazi prije konferencije o evropskoj sigurnosti, budući da je razumljivo 
da se s uspjehom konferencije može računati tek onda ako su već riješeni neki 
osnovni problemi, a tu su problemi rel1itorija1nog i graničnog karaktera sigu.mo 
na prvom mjestu. 

b) SOVJETSKO-AMERICKI SPORAZUM (SALT)8 

Pregovori u okviru SALT-a počeld su 1969. gudine u vrijeme najopasnije 
trke u naoružavanju, u vrijeme dok je Zapad intenzivno razvijao svoju ICBM 
i SLBM tehniku, a Sovjetski Savez razvijao tzv. FOBS sisrem.88 

Iako potpisivanje SALT -a mnogi ubr~aju među najvažnije sporazume po­
stignute !između dviju velikih sila, re~ oko njegova stvarnog značenje i db­
meta uvjerlJive su, raznolike li brojne. Jer, militarizacija svijeta neprijeporno se 
nasta~ja i dalje, a u tome potpisani sporazum b daje i jednoj i drugqj strani 
vrlo široke mogućnosti; i to toliJae da je predsjednik Nixon ubrzo nakon potpi­
sivanja sporaxuma u Moskvi mogao izjaviti da bi američka sigurnost mogkl biti 
ozbiljno uzdrmana ako Kongres ne bi odobroo sredstva za izradbu onih oružja 
na koje se potpisani sporazum ne odnosi (1). Zato je teško pretpostav.iti da oo 
prooes progresivne mHitami.zacije svijeta biti moguće zaustavtiti. Zanimljivo je 
da w s·e i pred~ednik Ndxon, unatoč svojoj mirovnoj ofenzivi, a kancelar Brandt, 
dobitnik Nobei'Ove nagrade za mir, složili da 'i dalje treba jačatir NATO pakt, 
čak i u slučaju mogućeg sporazumijevanja sa Sovjetskim SaVIezom o uzajam­
nom smanjenju naoružanja u okviru MBSR-a (Mutual and balanced force re­
ductions - Uzajamno i uravnoteženo smanjenje vojnih snaga). Godine 1972. 

' SALT, ili »Strategic Armament Limitation Talks«, opći naziv za pregovore o 
razoružanju između Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Američkih Država. Odgovarajući 
dolrumenti potpisani su u Moskvi prigodom tamošnjeg boravka predsjednika Nixona 
goWoe 1972. Time je termin SALT dobio novo značenje, tj. on postaje ugovorom 
(Strategic Armament Limitation Treaty). Međutim, potpisi u Mosl.."Vi odnose se samo 
na jedan dio pregovora u okviru SALT-a, tj. na njegovu ABM (AntibaUstic missille) 
komponentu koja govori o međusobnom ograničavanju antibalističkih sustava. (Ana­
liza ovog ugovora osniva se na prijevodu onako kako je donesen u »Međunarodnoj 
politici«, Beograd, 1972., br. 534-535. Vidi dio teksta ugovora u Prilogu. ) 

8• ICBM - lnteroacionalni balistic missille, (jnterkontinentalni balistički pro 
jektili SLBM-Submarine balistic missille isti projektili koji se lansiraju sa podmornica, 
u novije vrijeme razvija se tzv. ULMS-tehnika (Underwater launched missille), tj. lan­
siranje projektila sa podmornice u zaronjenom stanju; FOBS sistem (Fractional orbital 
bombardment System) znači razvoj tehnike bombardiranja iz svemira, zbog čega se nije 
moguće oteti dojmu da svemirski istraživački programi prvenstveno postoje zbog voj­
nih razloga. 

Bb U biti SALT se odnosi 5amo na antlrakebnu obranu glawtih gradova dviju 
supersila. 
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u Velikoj Britaniji zagovara se ideja (A. Edon) da Zapad treba (uz pomoć UN) 
formirati i širu organizaciju od Atlantskog ,pakta, kako bi se odupro sve jačem 
sovjetskom pritisku. 1 adalje, jačanje militarizacije svijeta slijedit će i iz shva­
ćanja da su pojedine vojno-blokovske organizacije u geostrateški nepovoljnom 
položaju u odnosu na kontinentalne geostrateške prednosti sovjetskog bloka, 
što znači da će l ATO osobito nastojati razviti svoje zrakoplovne snage. Vojna 
doktrinu SAD iz god. 1972. još uvijek karakterizira težnja za 1ačanjem vojno­
blokovskih organizacija, stvaranjem novih blokova, odnosno privlačenjem novih 
članica u vojne organizacije; rnintarizacija svijeta svijeta jačat će i zbog eskalacije 
međunarodnog terorizma, a također i iz vJerojatno postojeće prešutne podjele 
svijeta na interesne sfere koje treba što više vojno ojačati. Na kraju, ne treba 
zaboraviti ni neke ekonomske aspekte, budući da trgovina oružjem predstavlja 
jedan od najvažnijih svjetskih tbiznisa. 

Prije svega, u preambuli ugovora ističe se da lli mjere ograničavanja su­
st>:wa antibalističkih projekllila oFenzivnog strategijskog oružja mogle pridonijeti 
stv>aranju povoljnijih uvjeta za daljnje pregovore o ogran:ičavanj'u strategijskog 
oružja; iz ovoga ~ teško shvatilli posljedice za globalne geost:mteške odoose 
općenito - naime, sa smanjenjem strategijskog (dakle u b iti intrerkontinental­
nog ili planetarnog oružja) nužno j'e watiti se postavkama klasične geostmte­
gije, koja se zbog nastojanja oko izbjegavanja totahlQg sukoba sve više svodi 
na zahvaćanje samo relativno malih (regionalnih) prostora, piTi čemu odnos 
Heartlanda i Rimlanda, otvorenih i :zatvorenih mora, prirodnih prepreka, du­
bine ratišta, područja geostmteške sjene8 i slično, počinje zauzimati dominant­
no mjesto, manifestirano ograničenim ratoW!na i regionalnim, a ne globalnim 
sukobom. 

I u čl. 5. nailazimo na vrlo važne geostrateške 1mplikaoije - naime, anti­
balistički se sustavi neće razvijati s bazama na moru, u :m-aku, Ill svemiru ili na 
pokretnim kontinentalnim bazama, 'Što također upućuje na mačenje ograni­
č&~ih ratova i uopće regionalnih geosl!ratešlcih komponenta; to, drugim riječi­
ma, znači da su :iz lokacije novih (antibalističkih) oružja, ali na žalost 
ne i drugih oružja, isključeni dijelovi Rimblanda kao područja starih gea­
strateških poligona, zatim svjetsko more (ikao najvažnije tpodručje nove mili­
tarizacije), a također i Zemljin svemir, kao neprijeporno jedna od važnih bu­
dućih zona svjetske militarizacije. Ali, pri tomu ne treba zaboraviti da špijunski 
sateliti već postoje li da je njihovo daljnje korištrenje priznato u okviru načela 
»Otvorenog neba«, što, naravno, već danas znači određenu militwizaciju sve­
mira. 

Moguće je, dakle, zaključiti da značenje SALT--a leži i u tome što sma­
njuje mogućnost globalnih konflagrac.i.ja, svodeći tako problematiku -odnosa sna­
ga sa svjetskih u regionalne okvire. 

Osobite geostrateške komponente sadrži čl. 6., i to stoga što dotiče pita­
nje tamponskih zona oko državnih terotorija velikih sila, a to ima posebno zna­
čenje za Sovjetski Savez, budući dia oko njlegovih kontinenat1nih granica po-

' Pod pojmom geostrateške sjene treba podrazumijevati one dijelove Zemlje koji 
se danas još nalaze izvan zona izraženih geostrateških utjecaja i interesa veli~ih sila, 
kaikvo .je primjerice područje Antal1ktika ili .paciflčke dbale Latinske Amerike j.užno 
od Ekvadora. 
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stoji cio niz tamponskih prostora. Po spomenutom članku novi se radari za ra­
no upozorenje (na raketne prorektile) mogu postavljati samo na p erife riji na­
cionalnog teri1ortija; to, dakle, smanjuje značenje ,prostorruih udalj€nosti i izo­
lacionih karakte ristika ·između obiju super9ila, smanjuje značenje tamponskih 
zona, bez obzira radi li se o onima kontinentalnog ili maritimnog kaJrakte ra. 
Ovim člankom SAD gube pređnosbi !isturenih točaka ll'anog otkrivanja, primje­
rice u Kanadi, na arktičkom p rostoru ili na otocima svjet skog mora, dok SSSR 
gubi prednosti postojanja relativno široke tamponske zone u EYiropi ili čak 
Kini.10 

Posve istovrsnu analiru, ali s d aleko naglašenij6m značenjem, budući da 
nisu •u pitanju samo neposredne granične zone ob~j.u država, n ego i daleko širi 
prostori, a u skladu s raspored{)m sav€zničkih država i prirodno-geografskim 
raspor-edom otočnih skupština, moguće je primijeniti i na čl 9., po kojem se anti­
bal'istiičla smtav·i n€6e predavati drugim državama i neće S>e raspoređivati izvan 
svoga nacionalnog teritorija. Oba člana, i šesti i deveti, jasno upućuju na sa­
mo na to da mnoge zemlje u sv.i1e1Ju mogu doći u geoS>trateški sigurniju i po­
voljniju si'tuaciju, nego i na to da se područje geostrateške sjene može također 
znatno prošilfiti. 

Geostrateške posLj,edijce SAL T -a n€dvojbeno su znatne , povoljne i očite -
iako sam ugovor uvodi prvenstveno teritorijalna, a ne li tehnička (kvalitativna) 
r.ješenja. 

Međutim, nedostaci samog ugovora - čemu bi valja1o posvebiti i poseban 
napis - toliki su da se shvaćanju o daljnjoj militarizacijli svijeta ne može ništa 
oduzeti. 

Glavni ll'azlozi koji su doveli do pr.egovora •u okvil1U SALT-a (nazvanog i 
SALT-I budući da predstoj'i i nastavak pregovora tj. SALT-II) sigumo su više­
struki i potječu li~ vremena još od prije nekol~ko godina. Među ponajvažnijim 
razlozima koji su doveli do SAL T -a I možemo izdvojiti slijedeće : pr v o -
sigurno tantastičn€ troškove pogotovo u uvjetima kada je p redsjednik ixon 
najaVIio da SAD moraju u odnosu na SSSR (radi se o ABM komponenti) steći 
prednost od lO : l ; dr u g o - svijeS>t o tome ·da niti je dna s brana Viiše ne 
može steći odLučujJUću vojnu prednost; Izgl'eda oda je to ipak daleko važnije od 
svake miroljubivosti velikih sila; tr e će - svijest o vjerojatno ipak nedo­
voLjnoj €fikasnosti def.anzivnih s'isllema; č e t v-r t o - očito je da trka u na­
oružanju (na vrlo Vlisokoj raziini) je dnom mora prestati, 'budući ·da j€ samo kvan­
titativnog, a n e i kva1H:ativnog karaktera, tj. osim same količin€ ne donosi ništa 
novog; a posve je sVJejedno da li se neprijatelj mož·e posv.e un'ištiti jednom ili 
više puta; p e t o - jedan od razloga SALT-a leži najvjerojatnije u činjenici 

da je postignuta takva ravnoteža snaga koju obje supersile i priznafu kao ade­
kvatnu ravnotežu snaga. 

Unatoč sv:iju pregovora stupanj naoružanja ostaje itekako na vrlo visokoj 
razini. Radi se zato više o postizanjlll političkog pr.estiža ; a li - umjesto samih 
konkretnih rezultata važnliji su (barem za sada) ipak sami pregovori kao takovi, 
važan je duh pregovaJranja, koji pobuđuje nade. 

to Razumljivo, drugo je pitanje nisu li i dosadašnji susta vi dovoljni za ispunja­
vanje odgovarajuće svrhe, zbog čega je ovakvo ograničenje u biti bespredmetno. 
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Pr i l o g : A: Dio teksta ugovora između SSSR-a i SR Njemačke: 

»Visoke strane 'Ugovornice, 
u želji da pridonesu jačanju mira i sigurnosti u Evropi i svijetru, uvjerene 

da je miroljubiva koegzistenciji!. izmedu tdržava na osnovi ciljeva .j načela Po­
velje U1edlnjenih naroda u skladu sa žarkim željama naroda i općim interesi­
ma međunM"odnog mina ... 

Cian 3.: U skladu s nabrojenim ciljevima i načelima SR Njemačka i 
Sovjetski Savez 'suglašuju se u gledištu da se mir u Evropi može sačuvati 
samo ako 11itko ne poremeti sadajnje granice: 

- one se obvezuju poštovati, bez ograničenja, teritorijalni integritet svih 
država Evrope, u okviru njhovih sadajnjih granica; 

- one izjavljuju da nemllju nikakve teritorijalne zahtjeve ni prema komu 
i da ni u budućnosti neće postavljati takve zahtjeve; 

- one smatraju danas, kao što će smatrati i u budućnosti, granice svih 
država u Evropi za nepovredive. Sovjetski Savez je već i <Tanije jasno davao 
do znanjil da bi svaki pokušaj revizije granica u Evropi mogao značiti novi 
svje tski rat. Onakve kakve one Jesu na dan potpisivanja ovog ugovora, uklju­
ćuj,ući '1.1 to i liniju Odra- isa, koja čini zapadnu granicu NR Polj.ske, i granicu 
između SR Njemačke i Demoknatske Republike.« 

Pr i l o g B: Dio tekst-a sporazuma izmedu Poljske i SR Njemačke: 

»Poljska Narodna Republika i Savezna Republika Njemačka: 
s obzirom na to da je prošlo više od 25 godina od završetka Il. svjetskog 

rata, kojega je prva žrtva bila Poljska i koji je donio ozbi:ljne patnje narodima 
Evrope, svjesne da je za to wijeme u objema zemljama izrasla nova genera­
cija kojoj se mora osigurati mirna budućnost, 

u želji da stvore trajne osnove mJ;roljubive koeg:zlistencije .j razvoja normal­
nili i dobrih međusobnih odnosa, 

težeći konsolidaciji mira i sigurnosti u Evropi, 
svjesne da su nepovredivost granica i poštovanje teritorijalnog integriteta 

i suvereniteta svih zemalja u Evropi u okviru njhovih sadašnjih granica osnov­
ni uvjet mira, 

suglasile su se o slijedećem: 

Clan l. 

l } Poljska 1arodna Republika i Savezna Republika Njemačka jednoglasno 
potvrđuju da postojeća granična linija, koje 1e pravac utvrđen u glavi 9. Odlu­
ka potsdamske konferencije od 2. kolovoza 1945., koja ide od Baftičkeg · mora 
direktno zapadno od Svinemindea, a odatle oož <Tijelce Odre do ušća lužičke 
rijeke ise i duž Lužičke Nise do čehoslovačke granice, predstavlja zapadnu 
državnu granicu PoLjske arodne Republ.rike. 

2} One potvrđuju nepovredivost svojih postojećih granica, ~ sada i ubu­
du6e, i uzajamno se obvezuju da će bez rezerv-e poštovati međusobni teritori­
jalni integritet. 

3) One izjavljuju da nemaju nikaJ.."Vih teritorijalnih zahtjeva jedna prema 
drugoj i da takve zahtjeve neće iznositi ni ubuduće.« 
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P r i l o g C: Dio teksta ugovora izmedu SAD i Sovjetskog Saveza o ogra­
ničavanju sustava antibalističkih raketa: 

Polazeći od postavke da bi ograničavanje sustava antibalističkih projektila 
kao i stanovite sporazumno usvojene mjere o ograničavanju ofenzivnog strate­
gijskog oružja pridonijeli stvaranju povoljnijih uvjeta za daljnje pregovore o 
ograničavanju strategijskog oružja, 

2eleći da pridonesu popuštanju međunarodne zategnutosti jačanju po­
vjerenja između država, suglasili su se kao što slijedi: 

Clan 2. 

l) Obje strane se obvezuju da neće razvijati, eksperimentirati ili raspore­
đivati antibalističke sustave ili njihove sastavne dijelove s bazama na moru, 
u zraku, u svemiru ili na mobilnim kopnenim bazama. 

2) Obje strane se obvezuju da neće razvijati, eksperimentirati ili raspore­
đivati antibalističke lansere za lan&il'anje više od .jednog antibalističkog presre­
tača u jednom tl'enutku sa svakog lansera, niti mijenjati raspoređene lansere 
kako bi ih za to osposobile, niti ll'azvijati, eksperimentirati ili raspoređivati auto­
matske ili poluautomatske ili druge slične sustave za brzo punjenje antibalistič­
kih lansera. 

Clan 6. 

Da bi se povećala efikasnost ograničavanja antibalističkih sustava i nji­
hovtih sastav.nih dijelova na osnovi ovog ugovora, obje se strane obve2mju : 

a) da raketama, alnserima, ili radarima, izuzev antibalističkih raketa-pre­
sretača, antibalističkih lansera ili antibalističkih radara, neće dodavati kapaci­
tet da se upotrebljavaju protiv strategijskih balističkih projektila ili njihovih 
elemenata na putanji lijeta, i da neće wšiti eksperimente s njima na način anti­
balističkih 'Projektila; 

b) da neće raspoređivati radare za rano upozorenje protiv napada strate­
gijskih balističkih projektila, izuzev na mjestima duž periferije nacionalnog te­
ritorifa i orijentirane prema vanjskom svijetu. 

Clan 9. 

Da bi se odredile održivost i efikasnost ovog ugovora, obje strane se obve­
zuju da antibalističke sustave ili njihove sastavne dijelove, ograničene ovim 
ugovorom, neće predavati drugim državama i da ih neće raspoređivati izvan 
svoga nacionalnog teritorija« (podcrtao R. P.). 
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