RADOVAN PAVIC

GEOSTRATESKA STVARNOST SALT-A I ISTOCNIH UGOVORA

U shvaéanju suvremenih medunarodnih odnosa, pri éemu povijesna opte-
reéenja, globalna geostrategija i ekonomske relacije Gine njihovu ponajvaimiju
osnovu, treba posebno upuéivati na niz izrazito kontrastnih karakteristika da-
nadnjih prilika — naime, dok s jedne strane ratna Zarifta u svijetu (ali to je ne-
obi¢no vaZno — uvijek izvan Evrope) postaju sve znatnija, bez obzira da li se ra-
di o trajnom ratu ili povremenim ispadima (jugoistoéna Azija, Bliski Istok, gerile
u Africi i Latinskoj Americi), u evropskim se razmjerima prilike sve viSe sta-
biliziraju i sreduju. Potpisivanje i ratifikacija Istoénih ugovora, pripreme za
konferenciju o evropskoj sigurnosti, potpisivanje SALT-a i pregovori o razoru-
zanju (dok su u isto vrijeme zemlje Bliskog Istoka i Latinske Amerike medu
onima koje se najintenzivnije naoruZavaju, pri femu ne treba zaboraviti ni
moguénost postojanja vlastite izraelske atomske bombe), zatim sporazum o
Berlinu i Sirenje evropskih ekonomskih organizacija — &injenice su koje valja
ubrojiti medu najvanije dogadaje nakon II. svjetskog rata, Pade i vide od toga
— u stanovitu se smislu pravi i kona¢ni zavrietak II. svjetskog rata u Evropi
moZe oznafiti priznavanjem evropskog teritorijalnog statusa quo, priznavanjem
postojeéih granica,! posebno onih na Odri i Nisi. Sve je ovo neobi¢no vaZno
i s toga ta je s time u Evropi nestalo jednog vrlo dugotrajnog i vrlo stabilnog
politi¢kog i geostmateSkog provizorija, koji, kao provizorij, oito ne bi mogao
biti u temeljima evropskog i svjetskog mira. A tu &njenicu posebno istidemo
stoga §to u svijetu postoji i niz drugih i wlo stabilnih i vrlo dugotrajnih, ali u
biti ipak samo provizorija, kojih je adekvatno rje¥enje nuZno ako se Zeli go-
voriti o trajnom i stabilnom svjetskom miru.

Ovakvom stabilizacijom prilika u Evropi ponovno se pokazuje neito §to
je gotovo moguée uzeti kao pravilo — tj. svjetski se mir ili narufava ili osigu-
rava u prvom redu prilikama u Evropi i impulsima iz Evrope; Evropa je da-
nas svakako najstabilnifi dio Rimlanda — po tome ona je i opet najvazniji dio
Svijeta. I upravo ta &injenica — postojanje Evrope kao faktora svjetskog mira
— u svom globalanom znadenju dalek> nadma3uje snagu drugih, veé¢ danas
ii u buduénosti vojni®ki i gospodarski daleko vaZnijih dijelova Svijeta. Da-
kako, iz izloZenoga jasno je uolljivo da se ovakvo shvaéanje o novoj svjetskoj
vaZnosti Evrope danas osniva na nefemu posve drugom, a nikako ne na opte-

! Za mas to moZe biti posebno zanimljivo zbog povremenih kriznih situacija
s Italijom u odnosu na granicu u Istn.
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reéenju kolonijalnih recidiva, iako neokolonijalizam ima i evropske, u okvira
interesa velikih sila, i te kako duboke korijene.

1z onoga 3to smo izloZili lako je zaklju&iti da su ova razmatranja u prvom
redu vezana uz one novije medunarodne sporazume koji se, prvo — posvema
ili djelomice odnose na teritorij Evrope,? i drugo — u kojima su pitanja pri-
znavanja i nepovredivosti granica i teritorijalnog integriteta ne samo posebno
nagladena, nego predstavljaju i samu njihovu bit, njihov najvaZniji sadrzaj, 3to
se sve osniva na &injenici da teritorijalna pitanja predstavljaju jednu od naj-
vaznijih osnova moguénih ratnih sukoba medu drZavama. lako danas neki od
vrlo cijenjenih ameri¢kih futurologa (A. Wiener i H. Kahn) nijetu da se moé
i utjecaj u suvremenim prilikama osnivaju na posjedovanju teritorija (jer —
vazniji su tehni¢ki i ekonomski razvoj), zaboravlja se pri tom na niz notornih
¢injenica — izraelska osvajanja danas jesu zauzimanje teritorija kao novog Zi-
votnog prostora (s naseljavanjem, melioracijama i izgradnjom kibuca), problem
zapadnog Pakistana jest problem gubitka teritorija Bangla De3a; zatim teri-
torijalizacija politike preko vojnih paktova i politika prisutnosti i okruZenja ne-
zoabilazni su &mbenici suvremenih medunarodnih odnosa.®

Nadalje, treba takoder spomenuti da se praktiéno u svakom suvremenom
medunarodnom ugovoru o prijateljstvu ili suradnji spominju i grani¢na i teri-
torijalna pitanja — tj. nepovredivost granica i teritorifalnog integriteta; ali,
znadenje teritorijalnih pitanja mozda se ponajbolje moze ilustrirati suvremenim
jugoslavensko-talijanskim odnosima; za njihovo uspje$no odvijanje zaprekom se
ne postavljaju niti bitne (najbitnije) razlike druStvenih sustava, niti bitne (naj-
bitnije) razlike vanjskopolititke orijentacije (blokovske i nesvrstane), a ni po-
vijesna optereéenja temeljena na talijanskoj ideji »naSeg mora« i kontinentalnim
teritorijalnim pretenzijama; medutim, &m se postave teritorijalni problemi, pa
makar kako prostorno malih dimenzija (problem tvz. Zone B), povoljni medu-
drzavni odnosi odmah dolaze u pitanje.

a) ISTOCNI UGOVORI*

Potpisivanje i ratifikacija Istoénih ugovora najbolji su dokaz za tvrdnju da
najveéi zalog evropske sigurnosti predstavljaju sredena grani¢na pitanja, de-
finitivno prihvaéanje postoje¢ih granica i garancija teritorijalnog integriteta.
Tako se, analizirajuéi sovjetsko-njemacki ugovor o odricanju od upotrebe sile
u medusobnim odnosima, ve¢ u samorn njegovu nazivu (u kojem se spominje
odricanje sile) mogu jasno uoditi neki teritorijalni, dakle i geostrateiki elementi;
jer — to odricanje od upotrebe sile moguée je i nuzno aplicirati ne samo na

2 I SSSR treba znatnim dijelom shvatiti kao evropsku zemlju.

* O teritorijalnim pitanjima i neizravnom Sirenju Zivotnog prostora vidi vife u
radu: R. Pavié: Progresivna militarizacija svijeta i g:duénoat vojnih blokova, »Poli-
ticka misao«, Zagreb, 1/1972.

4 Sovjetsko-njemadki i poljsko-njematki ugovori potpisani god. 1970., ratificirani
u SR Njemackoj 1972. Ova se razmatranja osnivaju na prijevodu teksta ugovora onako
kako su doneseni u »Medunarodnoj politici«, Beograd, 1970., br. 490 i 496. (Vidi od-
govarajuéi dio teksta ugovora u Prilogu.)
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slobodno more, diplomatska predstavniStva i osobe, nadalje na podrugje tzv.
Zemljinog ili blizog svemira,® nego i na medusobne (i evropske) grani-
ce, kao i na medusobne (i evropske) teritorije. Ali — o izloZenom nije
potrebno posredno zakljuéivati, jer se u samom ugovoru ono izrijekom spo-
minje i vidi. Ono predstavlja njegovu ne samo najvaZniju osobinu izra-
zito geostratelkog i geopolititkog znalaja i znadenja, nego i majvaZniju oso-
binu u opée. Dok preambula i &l 1. i 2. predstavljaju samo uobitajena
opta mijesta, u ¢l. 3. obje se strane obvezuju da ée bez ograniéenja po-
Stovati teritorijalni integritet svih drzava Evrope, i to u okviru sada postojecih
granica; nadalje, obje strane nemaju nikakvih teritorijalnih zahtjeva ni prema
komu, niti ée takve zahtjeve postavijati u buduénosti; one takoder smatraju
danas, a tako ¢e biti i u buduénosti, da su postojeée granice svih evropskih
drzava nepovredive, uklju®ujuéi tu i granicu na Odri i Nisi. Po ugovoru — a
tetko bi se nalao izrazitij iprimjer geopolititkog i geostrateskog teksta — osno-
va mira u Evropi jest, dakle, teritorijalni status quo, $to zna&i da izravna osva-
janja Zivotnog prostora nisu vile moguéa, dok se granice, kao najosjetljivije li-
nije pogodne za stvarno ili umjetno izazivanje prijepora, smatraju nepovredi-
vima,

Izgleda, kao da su u prakti®nom Zivotu bitne (i najbitnije) ideolotke razli-
ke posve nevazne, buduéi da se toliko inzistira na nepovredivosti teritorija i
grani¢nih linija.5* Sliéne geopolititke i geostrateSke znadajke moguée je naéi
i u tekstu poljsko-njemafkog ugovora o uzajamnoj normalizaciji odnosa: i ovdje
teritorijalna i grani®na pitanja zauzimaju najvaZnije mjesto; i ovdje se najprije
u preambuli istide da su obje strane svjesne kako da su nepovredivost granica
i poStivanje teritorijalnog integriteta svih zemalja u Evropi (u okviru postojeéih
granica) osnovni uvjet mira; i nadalje, a radi se, dakako, o zapadnoj granici
Poljske (na Odri i Nisi) onakvoj kakva je utvrdena u Potsdamu 1945.% obje
se strane takoder obvezuju na bezrezervno poitovanje medusobnog teritorijal-
nog integriteta.

Oba sporazuma, dakle, pokazuju da evropska sigurnost i mir bitno poéi-
vaju na nekim osnovnim kategorijama medunarodnog prava, geopolitike i geo-
strategije, tj. na nepovredivosti granica i teritorija; a budué da su tu uklju&ene
i one granice i oni teritoriji koji su kroz dugu povijest imali germansko-slaven-
ski sukob kao jednu od najvaZnijih znacajki,” i koji ukljuéuju i Poljsku kao
sdrzavu na kotadimae«, sada s konano priznatom istofnom (jaltskom, u biti
Cursonovom) i zapadnom (postdamskom) graniénom linijom, treba Istoéne ugo-
vore svrstati svakako medu one najvaZnije u poratnom razdoblju uopée, medu
najvaZnije faktore evropskog, dakle i svjetskog mira. A ako u Evropi i postoji
niz problema — onih stvarnih, opéih ili onih koji su problemi jednostranog

5 Pod pojmom tzv. blizog ili »Zemljina svemira« treba podrazumijevati prostor
izmedu Zemlje i Mjeseca.

sa | u medunjemadkom ugovoru iz kraja 1972. godine isto se tako utvrduje ne-
povredivost teritorijalnog integriteta i granica.

* Treba podsjetiti da su kao neposredni povod za napad Njematke ma Poljsku
navedene »nepravedne« mmW]*e granice.

7 Jos pn;e II. svje rata bntansh je politiar i geopolititar H. lhchnder
smatrao da stoljetni gamanio-slav sukob, dakako u teritorijalnom smislu, pred-
stavlja jedan od najvaZnijih evropskih problema uopce.
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karaktera, u $to treba ubrojiti problem sjeverne Irske, Tirola, madzarske ma-
njine u Rumunjskoj, zatim problem medunarodnog banditizma, Zonu B i sl,
treba naglasiti da ti problemi nikako ne mogu naruditi evropski mir i evropsku
stabilnost.

Na iznimno znaenje teritorijanlih i grani¢nih (dakle u biti i geopolitickih
i geostrateskih) pitanja ponajbolje upuéuje &injenica da do odgovarajuéih rje-
Senja dolazi prije konferencije o evropskoj sigurnosti, buduéi da je razumljivo
da se s uspjehom konferencije moZ%e ratunati tek onda ako su veé rijeSeni neki
osnovni problemi, a tu su problemi teritorijalnog i graniénog karaktera sigurno
na prvom mjestu.

b) SOVIETSKO-AMERICKI SPORAZUM (SALT)®

Pregovori u okviru SALT-a poteli su 1969. godine u vrijeme najopasnije
trke u naoruZavanju, u vrijeme dok je Zapad intenzivno razvijao svoju ICBM
i SLBM tehniku, a Sovjetski Savez razvijao tzv. FOBS sistem.5®

lako potpisivanje SALT-a mnogi ubrajaju medu najvaZnije sporazume po-
stignute izmedu dviju velikih sila, rezerve oko njegova stvarnog zna&enja i do-
meta uvjerljive su, raznolike i brojne. Jer, militarizacija svijeta neprijeporno se
nastavlja i dalje, a u tome potpisani sporazum®® daje i jednoj i drugoj strani
vrlo Siroke moguénosti; i to tolike da je predsjednik Nixon ubrzo nakon potpi-
sivanja sporazuma u Moskvi mogao izjaviti da bi ameri¢ka sigurnost mogla biti
ozbiljno uzdrmana ako Kongres ne bi odobrio sredstva za izradbu onih oruZja
na koja se potpisani sporazum ne odnosi (!). Zato je teSko pretpostaviti da ée
proces progresivne militarizacije svijeta biti moguée zaustaviti, Zanimljivo je
da su se i predsjednik Nixon, unato& svojoj mirovnoj ofenzivi, i kancelar Brandt,
dobitnik Nobelove nagrade za mir, slozili da i dalje treba jatati NATO pakt,
dak i u slu¥aju moguéeg sporazumijevanja sa Sovjetskim Savezom o uzajam-
nom smanjenju naorufanja u okviru MBSR-a (Mutual and balanced force re-
ductions — Uzajamno i uravnoteZeno smanjenje vojnih snaga). Godine 1972.

8 SALT, ili »Strategic Armament Limitation Talkse, oﬁ: naziv za pregovore o
razoruZanju izmedu Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava govarajuci
dokumenti potpisani su u Moskvi pri%odom tamodnjeg boravka predsjednika Nixona
odine 1972. Time je termin SALT dobio novo znalenje, tj. on postaje ngovorom
Strategic Armament Limitation Treaty). Medutim, potpisi u Moskvi odnose se samo
na jedan dio pregovora u okviru SALT-a, tj. na njegovu ABM (Antibalistic missille)
komponentu koja govori o medusobnom ogranifavanju antibalistitkih sustava. (Ana-
liza ovog ugovora osniva se na prijevodu onako kako je donesen u »Medunarodnoj
politici«, Beograd, 1972., br. 534-535. Vidi dio teksta ugovora u Prilogu.)

%a JCBM — Internacionalni balistic missille, (interkontinentalni balistitki pro
jektili SLBM-Submarine balistic missille isti projektili koji se lansiraju sa podmornica,
u novije vrijeme razvija se tzv. ULMS-tehnika (Underwater Iauucheé missille), tj. lan-
siranje projektila sa podmomice u zaronjenom stanju; FOBS sistem (Fractional orbital
bombardment System) zna&i razvoj tehnike bombardiranja iz svemira, zbog ega se nije
moguée oteti dojmu da svemirski istraZivatki programi prvenstveno postoje zbog voj-
nih razloga.

"th biti SALT se odnosi samo na antiraketnu obranu glavnih gradova dviju
supersila.
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u Velikoj Britaniji zagovara se ideja (A. Edon) da Zapad treba (uz pomoé UN)
formirati i Siru organizaciju od Atlantskog pakta, kako bi se odupro sve jatem
sovjetskom pritisku. Nadalje, jaanje militarizacije svijeta slijedit ¢e i iz shva-
¢anja da su pojedine vojno-blokovske organizacije u geostrateiki nepovoljnom
poloZaju u odnosu na kontinentalne geostrateske prednosti sovjetskog bloka,
to zna&i da ée NATO osobito nastojati razviti svoje zrakoplovne snage. Vojna
doktrinu SAD iz god. 1972. jo§ uvijek karakterizira teZnja za jafanjem vojno-
blokovskih organizacija, stvaranjem novih blokova, odnosno privlaéenjem novih
¢lanica u vojne organizacije; mintarizacija svijeta svijeta jatat ée i zbog eskalacije
medunarodnog terorizma, a takoder i iz vjerojatno postojeée preSutne podijele
svijeta na interesne sfere koje treba §to viSe vojno ojacati. Na kraju, ne treba
zaboraviti ni neke ekonomske aspekte, budu¢i da trgovina oruzjem predstavlja
jedan od najvaznijih svjetskih biznisa.

Prije svega, u preambuli ugovora istice se da bi mjere ogranitavanja su-
stava antibalistickih projektila ofenzivnog strategijskog oruzja mogle pridonijeti
stvaranju povoljnijih uvjeta za daljnje pregovore o ograni¢avanju strategijskog
oruzja; iz ovoga nije tesko shvatiti posljedice za globalne geostratetke odnose
opéenito — naime, sa smanjenjem strategijskog (dakle u biti interkontinental-
nog ili planetarnog oruZja) nuZno je vratiti se postavkama klasi¢ne geostrate-
gije, koja se zbog nastojanja oko izbjegavanja totalnog sukoba sve vife svodi
na zahvaéanje samo relativno malih (regionalnih) prostora, pri &emu odnos
Heartlanda i Rimlanda, otvorenih i zatvorenih mora, prirodnih prepreka, du-
bine ratifta, podru¢ja geostratelke sjene® i sli®no, po&inje zauzimati dominant-
no mjesto, manifestirano ograniéenim ratovima i regionalnim, a ne globalnim
sukobom.

I u &l 5. mailazimo na vrlo vaZne geostrateike implikacije — naime, anti-
balistieki se sustavi neée razvijati s bazama na moru, u zraku, u svemiru ili na
pokretnim kontinentalnim bazama, Sto takoder upuéuje na znatenje ograni-
&enih ratova i uopée regionalnih geostrate$kih komponenta; to, drugim rijedi-
ma, znaéi da su iz lokacije novih (antibalistitkih) oruzja, ali na Zalost
ne i drugih oruZja, isklju¢eni dijelovi Rimblanda kao podrugja starih geo-
strateskih poligona, zatim svjetsko more (kao najvaZnije podrudje nove mili-
tarizacije), a takoder i Zemljin svemir, kao neprijeporno jedna od vaznih bu-
duéih zona svjetske militarizacije. Ali, pri tomu ne treba zaboraviti da 3pijunski
sateliti ve¢ postoje i da je njihovo daljnje koridtenje priznato u okviru nagela
»otvorenog neba«, §to, naravno, veé danas znali odredenu militarizaciju sve-
mira.

Moguée je, dakle, zakljutiti da zna%enje SALT-a leZi i u tome 3to sma-
njuje moguénost globalnih konflagracija, svodeéi tako problematiku odnosa sna-
ga sa svjetskih u regionalne okvire.

Osobite geostratelke komponente sadrzi &l 6., i to stoga 3to dotite pita-
nje tamponskih zona oko drZavnih teritorija velikih sila, a to ima posebno zna-
fenje za Sovjetski Savez, buduéi da oko njegovih kontinenatlnih granica po-

® Pod pojmom geostrateike sjene treba podrazumijevati one dijelove Zeml'ga koji
se danas jo§ nalaze izvan zona izraZenih geostratedkih utjecaja i interesa velikih sila,
l:;k\gkv je primijerice podru¢je Antarktika ili pacifitke obale Latinske Amerike juzno
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stoji cio niz tamponskih prostora. Po spomenutom ¢lanku novi se radari za ra-
no upozorenje (na raketne projektile) mogu postavljati samo na periferiji na-
cionalnog teritorija; to, dakle, smanjuje znadenje prostornih udaljenosti i izo-
lacionih karakteristika izmedu obiju supersila, smanjuje zna&enje tamponskih
zona, bez obzira radi li se o onima kontinentalnog ili maritimnog karaktera.
Ovim ¢lankom SAD gube prednosti isturenih tocaka ranog otkrivanja, primje-
rice u Kanadi, na arktickom prostoru ili na otocima svjetskog mora, dok SSSR
gubi prednosti postojanja relativno §iroke tamponske zone u Ewvropi ili &ak
Kini.'0

Posve istovrsnu analizu, ali s daleko naglafenijim znalenjem, buduéi da
nisu u pitanju samo neposredne grani¢ne zone obiju drZava, nego i daleko $iri
prostori, a u skladu s rasporedom saveznitkih drzava i prirodno-geografskim
rasporedom otoénih skupitina, moguée je primijeniti i na &l. 9., po kojem se anti-
balisticki sustavi neée predavati drugim drzavama i neée se rasporedivati izvan
svoga nacionalnog teritorija. Oba ¢lana, i Sesti i deveti, jasno upuéuju na sa-
mo na to da mnoge zemlje u svijetu mogu doéi u geostrateski sigurniju i po-
voljniju situaciju, nego i na to da se podruéje geostrateSke sjene moze takoder
znatno prosiriti.

Geostrateske posljedice SALT-a nedvojbeno su znatne, povoline i odite —
iako sam ugovor uvodi prvenstveno teritorijalna, a ne i tehni¢ka (kvalitativna)
rjeSenja.

Medutim, nedostaci samog ugovora — &emu bi valjalo posvetiti i poseban
napis — toliki su da se shvaéanju o daljnjoj militarizaciji svijeta ne moze niita
oduzeti.

Glavni razlozi koji su doveli do pregovora m okviru SALT-a (nazvanog i
SALT-I buduéi da predstoji i nastavak pregovora tj. SALT-II) sigurno su vise-
struki i potjetu iz vremena jo§ od prije nekoliko godina. Medu ponajvaznijim
razlozima koji su doveli do SALT-a I moZemo izdvojiti slijedece: prvo —
sigurno fantastitne trotkove pogotovo u uvjetima kada je predsjednik Nixon
najavio da SAD moraju u odnosu na SSSR (radi se o ABM komponenti) steéi
prednost od 10:1; drugo — svijest o tome da niti jedna strana viSe ne
moze ste¢i odludéujuéu vojnu prednost; Izgleda da je to ipak daleko vaznije od
svake miroljubivosti velikih sila; treée — svijest o vjerojatno ipak nedo-
voljnoj efikasnosti defanzivnih sistema; &etvrto — ofito je da trka u na-
oruzanju (na vrlo visokoj razini) jednom mora prestati, budu¢i da je samo kvan-
titativnog, a ne i kvalitativnog karaktera, tj. osim same koli¢ine ne donosi nista
novog; a posve je svejedno da li se neprijatelj moze posve unistiti jednom ili
vise puta; peto — jedan od razloga SALT-a lezi najvjerojatnije u CGinjenici
da je postignuta takva ravnoteZa snaga koju obje supersile i priznaju kao ade-
kvatnu ravnotezu snaga.

Unato& sviju pregovora stupanj naoruZanja ostaje itekako na vrlo visokoj
razini. Radi se zato vife o postizanju polititkog prestiza; ali — umjesto samih
konkretnih rezultata vaZniji su (barem za sada) ipak sami pregovori kao takovi,
vazan je duh pregovaranja, koji pobuduje nade.

10 Razumljivo, drugo je pitanje nisu li i dosadainji sustavi dovoljni za ispunja-
vanje odgovarajuée svrhe, zbog ¢ega je ovakvo ogranidenje u biti bespredmetno.

252



Prilog: A: Dio teksta ugovora izmedu SSSR-a i SR Njemacke:

»Visoke strane ugovornice,

u zelji da pridonesu jaanju mira i sigurnosti u Evropi i svijetu, uvjerene
da je miroljubiva koegzistencija izmedu drZava na osnovi ciljeva i nagela Po-
velje Ujedinjenih naroda u skladu sa Zarkim Zeljama naroda i opéim interesi-
ma medunarodnog mira . . .

Clan 8.: U skladu s nabrojenim ciljevima i nacelima SR Njemacka i
Sovjetski Savez suglafuju se u glediftu da se mir u Evropi moZe saduvati
samo ako nitko ne poremeti sadainje granice:

— one se obvezuju poStovati, bez ograniéenja, teritorijalni integritet svih
drzava Evrope, u okviru njhovih sada3njih granica;

— one izjavljuju da nemaju nikakve teritorijalne zahtjeve ni prema komu
i da ni u buduénosti neée postavljati takve zahtjeve;

— one smatraju danas, kao 3to ée smatrati i u buduénosti, granice svih
drzava u Evropi za nepovredive. Sovjetski Savez je veé¢ i ranije jasno davao
do znanja da bi svaki pokusaj revizije granica u Evropi mogao znaéiti novi
svjetski rat. Onakve kakve one jesu na dan potpisivanja ovog ugovora, uklju-
Gujuéi u to i liniju Odra-Nisa, koja &ini zapadnu granicu NR Poljske, i granicu
izmedu SR Njemacke i Demokratske Republike.«

Prilog B: Dio teksta sporazuma izmedu Poljske i SR Njemacke:

»Poljska Narodna Republika i Savezna Republika Njematka:

s obzirom na to da je proslo vie od 25 godina od zavrietka II. svjetskog
rata, kojega je prva Zrtva bila Poljska i koji je donio ozbiljne patnje narodima
Evrope, sviesne da je za to vrijeme u objema zemljama izrasla nova genera-
cija kojoj se mora osigurati mirna buduénost,

u Zelji da stvore trajne osnove miroljubive koegzistencije i razvoja normal-
nih i dobrih medusobnih odnosa,

teze¢i konsolidaciji mira i sigurnosti u Evropi,

svjesne da su nepovredivost granica i poStovanje teritorijalnog integriteta
i suvereniteta svih zemalja u Evropi u okviru njhovih sadadnjih granica osnov-
ni uvjet mira,

suglasile su se o slijedeéem:

Clan 1.

1) Poljska Narodna Republika i Savezna Republika Njematka jednoglasno
potvrduju da postojeéa graniéna linija, koje je pravac utvrden u glavi 9. Odlu-
ka potsdamske konferencije od 2. kolovoza 1945., koja ide od Baltitkeg mora
direktno zapadno od Svinemindea, a odatle duZ rijeke Odre do uiéa luzitke
rijeke Nise i duz LuZitke Nise do ¢ehoslovatke granice, predstavlja zapadnu
drzavnu granicu Poljske Narodne Republike.

2) One potvrduju nepovredivost svojih postojecih granica, i sada i ubu-
duée, i uzajamno se obvezuju da ée bez rezerve poStovati medusobni teritori-
jalni integritet.

3) One izjavljuju da nemaju nikakvih teritorijalnih zahtjeva jedna prema
drugoj i da takve zahtjeve mede iznositi ni ubuduée.«
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Prilog C: Dio teksta ugovora izmedu SAD i Sovjetskog Saveza o ogra-
nifavanju sustava antibalistickih raketa:

Polazeéi od postavke da bi ograni¢avanje sustava antibalistickih projektila
kao i stanovite sporazumno usvojene mjere o ogranifavanju ofenzivnog strate-
gijskog oruZja pridonijeli stvaranju povoljnijih uvjeta za daljnje pregovore o
ogranidavanju strategijskog oruZja,

Zeleti da pridonesu popustanju medunarodne zategnutosti i jadanju po-
vjerenja izmedu drzava, suglasili su se kao 3to slijedi:

------

Clan 2.

1) Obje strane se obvezuju da neée razvijati, eksperimentirati ili raspore-
divati antibalisticke sustave ili njihove sastavne dijelove s bazama na moru,
u zraku, u svemiru ili na mobilnim kopnenim bazama.

2) Obje strane se obvezuju da neée razvijati, eksperimentirati ili raspore-
divati antibalistitke lansere za lansiranje viSe od jednog antibalisti¢tkog presre-
tata u jednom trenutku sa svakog lansera, niti mijenjati rasporedene lansere
kako bi ih za to osposobile, niti razvijati, eksperimentirati ili rasporedivati auto-
matske ili poluautomatske ili druge sli¢ne sustave za brzo punjenje antibalistié-
kih lansera.

Clan 6.

Da bi se poveéala efikasnost ogranitavanja antibalistitkih sustava i nji-
hovih sastavnih dijelova na osnovi ovog ugovora, obje se strane obvezuju:

a) da raketama, alnserima, ili radarima, izuzev antibalistitkih raketa-pre-
sretada, antibalistickih lansera ili antibalistitkih radara, neée dodavati kapaci-
tet da se upotrebljavaju protiv strategijskih balistitkih projektila ili njihovih
elemenata na putanji lijeta, i da neée vriiti eksperimente s njima na naé¢in anti-
balistickih projektila;

b) da neée rasporedivati radare za rano upozorenje protiv napada strate-
gijskih balisti¢kih projektila, izuzev na mjestima duZ periferije nacionalnog te-
ritorija i orijentirane prema vanjskom svijetu.

R

Clan 9.

Da bi se odredile odrZivost i efikasnost ovog ugovora, obje strane se obve-
zuju da antibalistitke sustave ili njihove sastavne dijelove, ograniene ovim
ugovorom, nece predavati drugim driavama i da ih neée rasporedivati izvan
svoga nacionalnog teritorija« (podertao R. P.).



