LOTHAR ELEY

ZNANOST I PRAKSA

Znanosti se danas &esto razlutuju na teorijske i prakti¢ne. Tako se
npr. od teorijske matematike — Cesto takode nazivana ¢istom luéi prak-
titna matematika — nazivana i primjenjenom matematikom, tj.matema-
tikom ukoliko je ona relativna za tehni¢ke probleme; naime, danas se
tehni¢ko djelovanje — nasuprot grékom razumijevanju prakse — poima
kao prakti¢no djelovanje. Ako se preuzme Kantovo natelo podjele u djelu
»Osnov metafizike éudoreda«, i ekonomsko je djelovanje praktiéno. On
tamo praksu odredenu hipoteti¢kim imperativom razlutuje u instrumen-
talno i ekonomsko djelovanje.! Tako bi se i u pogledu ekonomske znanosti
trebalo od teoretske znanosti o (privrednim op. prev.) modelima luégiti
znanost o ekonomiji kao praktiénu disciplinu. Naprotiv, ako se iz teoret-
ske fizike izdvoji eksperimentalna fizika, ovo razlikovanje ostaje unutar
teoretskog uma.

Empirijsko se iskustvo ovdje zbiva prema uputstvu teorija.

Ovo vrlo povrino odredivanje onoga 3to znaéi izraz »praksa« pretpo-
stavlja razli¢itost teoretskog i praktitnog uma. Moja je teza, naprotiv,
da su same znanosti — takoder teoretske, i upravo kao teoretske — pra-
kti¢ne. Doduse, tada se promijenio smisao prakse. Ako je veé sama teo-
rija praktiéna, to jest kao teorija i praksa nisu prosto razli¢ite nego ra-
zlucene, i pomoéu te razludenosti identi®ne, tada je jedinstvo teorije i
prakse dijalektiko. Otuda je primjereno izraziti to jedinstvo vlastitim ter-
minom. Praksu znanstvene teorije ja nazivam proizvodnom snagom. Smi-
sao i moguénost proizvodne snage odreduje se povijesno wvarijabilnim
proizvodnim odnosima.

Jedinstvo znanstvene teorije i prakse je dijalekti¢ko. »Biti dijalekti&-
ke metode pripadac, pise Lukécs u predgovoru zbirei ¢lanaka sPovijest i
klasna svijest«, da u njoj lazni pojmovi — u svojoj apstraktnoj jednostra-
nosti — bivaju ukinuti. No, taj proces ukidanja istodobno nuZno iziskuje
da se s ovim — jednostavnim, apstraktnim i laZnim pojmovima ipak ne-
prestano operira; da pojmovi dospijevaju do svog ispravnog znadenija,
manje putem neke definicije a vie pomoéu metoditke funkcije Sto je
primaju kao ukinuti momenti totaliteta«®

1 I. Kant: Grundlegung zur Methaphysik der Sitten. Ausg. W. Weischedel,
Bd. IV, Darmstadt 1956, S. 43 i dalje.

® G. Lukécs: Geschichte und Klassenbewusstsein (1923). In: G. Lukécs
Werke, Bd. 2. Neuwied und Berlin 1968, S. 168.
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Na sadasnjoj razini znanosti i dru$tva mogucée je i nuzno jedino za-
dovoljavajuée predobjasnjenje onih momenata koji opravdavaju da se
o znanosti govori kao o proizvodnoj snazi. Utoliko viSe sam prinuden ne-
prekidno operirati s jednostranim, apstraktnim i laZznim pojmovima.

Prije izvoda i utemeljenja moje teze Zelio bih uéiniti nekoliko napo-
mena.

U sadasnjoj filozofskoj situaciji osobitu poteSko¢u é&ini terminologija.

Moja terminologija poti¢e iz rasprave s transcendentalnom filozofijom,
prije svega iz kritickog daljnjeg razvijanja transcendentalne fenomeno-
logije E. Husserla. Naznatimo ukratko smjer tog daljnjeg razvoja:
Jedinstvo teorije i prakse moguée je izvesti jedino u okviru teorije nega-
tiviteta. Savremena torija znanosti ne mozZe izvrsiti ovaj zadatak, buduéi
da je prema toj teoriji sama negacija afirmativno odredena. Na primjer
negacija negacije iskaza prema logici iskaza vraca se na izlazidnu tocku,
na odrzanje iskaza .Dakle, sama je negacija afirmativna. Negacija je do-
ista najprije i najées¢e afirmativna, ukoliko svijest Zivi u izravnosti —
kao §to istice E. Husserl.
TeSkoéa se filozofijske refleksije sastoji upravo u tome 5to se ona mora
okrenuti protiv naivne svijesti: teSkoéa je Sto je filozofijska refleksija
negativna dijalektika, koja kao takva uopée ne moZe biti afirmativna. O
praksi teorije moZe se pitati jedino na temelju negativne dijalektike, a
savremeno mi§ljenje izbjegava upravo takvu dijalektiku, osobito kad je
optinjeno pozitivnom logikom i analizom govora.

I ako se praksu teorije pojmi kao negativnu dijalektiku moglo bi se
posumnjati je li smisleno to jedinstvo poimati terminom 3to ga je skovao
Karl Marz. Ovaj ¢lanak pokuSava pokazati kako je opravdano prihvaéanje
tog pojma. Upravo daljnje razvijanje transcendentalne fenomenologije
E. Husserla ¢ini nuznim ponovno prihva¢anje Marxrova termina. Otuda je
primjereno ve¢ ovdje ukazati na bliskost i udaljenost Husserlova pojma
objektivizma i Marxova pojma postvarenja, 5to ga je ponovno prihvatio
Lukdcs.

Svakako treba fiksirati dva stajalista:

1. Prema Husserlu, zadatak je transcedentalne fenomenologije da pokaze
istinu i neistinu znanstvenog objektivizma. Husserl zato zna da je znan-
stveni objektivizam upravo objektivizam poznanstvljenog svijeta. Otuda je
povijesni problem i povijesni zadatak fenomenologije ukinuti postvarenje
tovjeka koje je svojstveno industrijskom drustvu. Ukoliko se svijet danas
oblikovao kao univerzalni, interlingualni, poznanstvljeni svijet, pojmove
kao »rad«, »proizvodna snaga« treba danas sigurno drukéije odrediti nego
u vrijeme Karla Marxa.

Medutim, transcendentalna fenomenologija zakazuje u tri vida:

a) subjektivnost koja mi svakda pripada ima, prema Husserlu, prioritet
pred intersubjektivnoséu u tom smislu da subjektivnost koja mi uvijek
pripada konstituira intersubjektivnost. Husserl samo ponavlja gradansku
tezu privatnog ¢ovjeka koji je svagda svoj. Univerzalnost drustvenih veza
neda se konstituirati iz subjektivnosti koja mi uvijek pripada,

b) metoda deskripcije — zrenje biti — je afirmativna, i stoga ona nije
shema argumentacije negativne dijalektike.
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¢) Konstitucija je svijeta prema Husserlu povijesna. Ipak fenomenologija
opisuje jedino Zivotnosvjetovne-povijesne tvorbe smisla. DruStvena proiz-
vodnja i povijest proizvodnih odnosa ostaju izvan okvira fenomenologije.
— Fenomenologija sama je jedino izraz krize prakse. Naime, u suvreme-
nosti praksa se raspala u tri sfere: u podruéje znanstvenog djelovanja,
podruéje druStveno — ekonomskog djelovanja, te konaéno u praksu po-
vijesnog osmisljavanja. Isto moZemo i ovako izraziti: tehni¢ka relevancija
(sad bi bilo toénije reéi znanstveno-tehnitka relevancija), ekonomska re-
levancija i druStvena relevancija su se osamostalile, pojednostranile.
Ovaj &lanak treba tu krizu osvijetliti jedino iz drustvene funkcije znano-
sti.

2. Marxova analiza postvarenja pretpostavlja kao Sto je poznato kate-
gorije Hegelove logike. Ipak on Hegelovu »Znanost logike« — pogotovo
transcendentalnu filozofiju — odbacuje kao idealizam, a vlastitu dimen-
ziju pitanja oznaéava kao materijalizam. Oba su izraza mnogoznaéna. Raz-
laganje viSeznaénosti ovih izraza nije ovdje moj zadatak. Ipak moja je
teza da smisao i nuZnost postvarenja postaju razumljivi jedino na teme-
lju vrste argumentacije koju je Kant otkrio i pojmio kao dijalektiku;
naime, spoznavanje je prema njemu upuéeno na pojevu. NadmasSujuéi
Kanta mozZe se reéi: teoretski um Zivi od privida postojetéega, a to znaéi:
on se nuZno postvaruje. Dijalektiku, prema tome, treba pojmiti kao logi-
ku privida®.

U ovom ¢lanku ja prihva¢éam onu refleksiju o znanosti koja znanost
poima kao povezanost djelatnosti: u sociologiji razmisljanja Husserla i
Luhmanna, u logici i matematici operativni pokusaj utemeljenja Husserla
i Lorenzena. Time ne tvrdim da ne bi trebalo prosuditi i druge poku3aje
utemeljenja znanosti. Samo operativni pojam znanosti razvijam iz didak-
ti¢kih razloga; na takav se nafin moZe odmah — bez zaobilaZenja — po-
kazati kako je i ukoliko je znanost proizvodna snaga. Osim toga pitanje
o praksi znanosti neée moéi zaobiéi krize prakse — njezin raspad na
zanstveno djelovanje, drustveno-ekonomsko djelovanje, te osmisljava-
nje.

Zapotinjem s razvijanjem onih momenata prakse koji su se u suv-
remenosti pojednostranili. Ovdje miSljena oprefnost dade se odrediti
u nadgradnji, na razini refleksije; ona se danas uévrstila u dvije discipli-
ne: sociologiji i socijalnoj filozofiji. Opre¢nost valja, medutim, razmotriti
prije svega u bazi, a to danas znaéi: nju treba razmotriti na razini poz-
nanstvljene prakse. Za oznafavanje opreénosti ve¢ se dugo koriste Husser-
lovi termini: svijet Zivota, znanstveno-tehniéki svijet. Bilo bi promaSeno
izuzeti svijet Zivota iz te opre¢nosti i pojmiti ga antoloski tako da bi zna-
nost trebalo izgraditi a primis fundamentis, kao §to pokuSava Husserl, a
danas Lorenzen i Erlangenska §kola.

Opreénost svijeta Zivota i tehnitkog svijeta ukuzaju natrag na Kan-
tovu konstelaciju ego cogito — pojava — stvar o sebi. Najfeiée se ne
uvida upravo porijeklo opreénosti svijeta Zivota i tehnickog svijeta, iz
dijalektike pojave i stvari o sebi, te povijesna promjena te dijalektike.

3 Vidi I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Ausg. W. Weischedel, Bd. II.
Darmstadt 1956, S. 308.
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II.

Prema M. Heidegerru simboli¢ka logika je logika bez logosa®. T kad
se ne dijeli Heidegerrovo razumijevanje metafizike njegov prigovor lo-
gici socijalnog istraZivanja kako ju zastupaju Popper, Albert i dr. je si-
gurno to¢an®. Ako bi se teorijski temelj socijalnih znanosti sastojao od
hipoteza,; koje treba verificirati u drustvenom iskustvu, druitvo bi bilo
reducirano na vezu osnovnih stavova. Medij i omogucenje drustva, na-
ime praksa, bi bila zaboravljena. Jer praksa nije povezanost djelatnosti
koja bi se mogla promatrati, dapate, praksi je svojstven vlastiti vid, i to
spontani vidik, koji slobodnog Govjeka veé vodi u njegovu djelovanju,
tako da bi svaka teorija obzirom na takvo djelovanje dolazila prekasno.

Zaklju¢ujuéi, moZemo reéi: praksa je komunikativno djelovanje, ili
takode: praksa je Zivotosvjetovna praksa.

Posljednje je odredenje ipak dvoznaéno. Ono izrite da je vidik ne-
posredno — djelovanje. Neposrednost je neposredovana ako pretpostavlja
univerzalno polje moguée prakse, svijeta (Zivota), a ne da postavlje same
te pretpostavke. Istina neposrednosti je ipak posredovana neposrednost.
Praksa kao posredovana neposrednost je osmifljavanje. U daljnjem tijeku
rasprave treba izvesti ovu dijalektiku.

Najprije uzimam praksu kao Zivotnosvjetovnu, neposredovanu nepo-
srednost. Zivotnosvjetovnu svijest treba kriti¢ki ispitati obzirom na nje-
zinu istinitost.

N. Luhmann je pokuSao pokazati kako je znanost ve¢ sama »socijalni
sisteme, kako je ona po svom vlastitom smislu »praktiéna«, tako da tre-
ba pitati o praksi teorije®. Je li, medutim, znanost socijalni sistem?

Sto se ovdje podrazumjeva pod praksom?

Na prvi pogled mozZe se re¢i slijede¢e: Luhmann dopusta da ga vo-
de Husserlove analize. Prema Husserly (i Luhmannu) je »cjelokupni ho-
rizont moguéih istraZivanja oznafen jednom rijedi: to je »svijet«’. Svijet
je »univerzalno polje svekolike zbiljske i moguée prakses«®. Toénije bi
bilo reéi: Totka prema kojoj se odnose sve znanosti svijeta je horizont
svijeta. Naime, sam horiznot svijeta nije predmet, budué¢i da svi predme-
ti dobivaju svoju odredenost iz njega. Horizont svijeta je granica, i kao
granica on je problem.

4 M. Heidegger: Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den
transzendentalen Grundsidtzen, Tiibingen 1962, S. 122.

5 Vidi o tome zbirke élanaka: E. Topitsch (Hersg): Logik der Sozialwis-
senschaften. Dritte Auflage. Koln und Berlin 1966. H. Albert (Hersg.): Theorie
und Realitdf. Ausgewihlte Aufsitze zur Wissenschaftslehre der Sozialwissen-
schaften, Tiibingen 1964.

% Vidi tome: N. Luhmann: Die Praxis Theorie. In Soziologische Aufkldrung.
Aufsiitze zur Theorie sozialer Systeme, Koln und Opladen 1970, S. 253-267.

7 E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie. Erstes Buch. Den Haag 1954, S. 10.

% Die Krisis der Eropdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie. Den Haag 1954, S.154
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Svijet je — apstraktno gledano — totalna neodredenost; svoju odre-
denost on moZe doZivjeti jedino iz granice, to jest iz nebitka. Sva-
kim je odredenjem, medutim, postavljena beskonaéna moguénost isklju-
¢ivanja. Odredenost granicom kao horizontom svijeta treba otuda pojmi-
ti kao kompleksnost. Ako znanosti kao znanosti svijeta odredenost svoga
zadatka — svog polja problema kao i svojih metoda — dobivaju kroz
horizont svijeta, njihova se praksa sastoji o¢ito u tome da u svojim pro-
blemskim poljima, primjerno svojim metodama, reduciraju kompleks-
nost. Znanstvena je praksa otuda redukcija kompleksnosti konstitucijom
problemskih polja.

Praksa je najprije bila odredena kao Zivotnosvjetovna praksa, a za-
tim kao redukcija kompleksnosti konstitucijom problemskih polja. Izme-
du ova dva znafenja postoji, medutim, protivrjeénost. Praksa u prvom
znatenju znaéi vidik koji djelovanju neposredovano neposredno pripada,
tako da bi svaka teorija dolazila prekasno. Husserl je praksu u tom zna-
¢enju pojmio kao »Zivotnosvjetovnu praksu« ili, takode, kao »izvanteorij-
sku praksu«®, Ona je izvanteorijska, buduéi da je vidik neposredovano
neposredno djelovanje.

Nasuprot tome praksa u drugom znatenju je kao »praksa teorije« osnov
teoretskih djelatnosti i to kao problemsko polje. Praksu u ovom odrede-
nju Husserl je pojmio kao tehnitki svijet:! ona je posredujuéa.

Danas nam je blisko da praksu kao obaveznu priznamo jo§ jedino
u drugom znafenju a da odredenje prakse u prvom smislu pojmimo kao
razumijevanje jedne epohe koja je neponovljivo prosla. To je oéito Luh-
mannova teza.!' Nasuprot tome Husserl je u svom kasnom djelu opovrgao
tezu da zivotnosvjetovnu praksu treba jo§ jedino razumjeti u svjetlu pra-
kse torije. Time je oznalen horizont u kome se jedino moZe na zadovo-
ljavajuéi natin razjasniti odnos teorije i prakse obzirom na znanosti;
protivrjecénost izvanteorijske Zivotnosvjetovne prakse i »prakse teorije«.!*

III.

Treba objasniti smisao i doseg teze da su znanosti praktiéne.

Znanosti nedvojbeno imaju vlastite nafine pitanja i vlastite metode.
Luhmann ukazuje na to da je znanstvenim teorijama »neprimjereno uka-
zivati na porijeklo teorije, na povijest njezina nastanka, na socijalno ili
politicko stajaliSte, ili na namjeru djelovanja njihova autora«!? »S te-

* E. Husserl: Die Krisis der Europdischen Wissenschaften, S. 145.
1 Vidi o tome: L. Eley: Die Krise des Apriori in der transzenedentalen
Phinomenologie. Edmund Husserls, Den Haag 1962, S.3
XX P. Jansen: Geschichte und Lebenswelt. Ein Beitrag zur Diskusion von
Husserls Spétwerk, Den Haag 1970,
g “1Vidi N. Lumann: Soziologische Aufklirung. In Soziologische Aufklirung,
. 77 i dalje

'* Vidi o tome: A. PaZanin: Das Problem der Philosophie als strenger Wis-
senschaft in der Phenomenologie Hesserls, K6ln 1962. (Diss.).
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mom praksa torije« piSe Luhmann, »nisu misljenje torije o teorijama,
nisu misljeni iskazi o Zidovskom karakteru Hertzove teorije valova ili
konzervativnim implikacijama Parsonove sociologije, Isto se tako ne radi
o receptu za stvaranje uporabivih teorija, o teorijama racionalnog djelo-
vanja u podrudju stvaranja teorija, o metodamae.!

1z ovih bi se citata moglo zaklju¢iti da doduse treba promisliti i prak-
ti¢tnu dimenziju, tj. druStvenu relevanciju znanosti, ali da znanosti po
svom vlastitom smislu nisu praktitne (u smislu odnosa prema drustvu).
Znanosti su institucionalizirane. Otuda ¢ée se morati razmisliti o tome
kako se znanosti najsvrhovitije i najefektnije institucionaliziraju. Znan-
stvene ustanove su skupe, te ée se pri nedostatku novca morati, takoder,
razmisliti koje znanstvene ustanove valja prioritetno financijski potpo-
magati. Ukratko, nitko danas neée posumnjati u druStvenu relevanciju
znanosti. Ipak time jo¥ nije odlufeno otkuda znanosti dobivaju svoju
odredenost; jo§ nije pokazano kako su same znanosti po svom vlistiton.
smislu praktiéne (x = u kakvom su odnosu premu drustvu).

Prema Luhmannu su, medutim, znanosti po svom vlastitom smislu

konstituirane kao »prakti¢ne moguénosti« ¢ovjeka. On piSe: »Konvencio-
nalnost postupka mjerenja, jedino analiti¢ki smisao znanstvenih modela,
samo hipoteti¢ki karakter znanstvenih istina, temelje se u praktiénim
granicama svjesnog Sirenja informacija.
Tehnifikacija znanosti, ako se pod tim razumije rasterefenje njihova ra-
da od nepotrebnih obezmisljavanja, ima isti temelj. Njezina je funkcija
manje proizvodnja odredenih uéinaka a vise ekonomija svijesti: njezina
je funkcija nastojanje da se konstantnim potencijalom paZnje, zahva-
ljujuéi boljim strategijama izbora, moze obuhvatiti i reducirati visa kom-
pleksnost«!?

Kao »praktiéne moguénosti« znanosti su po svom vlastitom smislu
povezane s druStvom. Sto je, medutim, za Luhmanna drustvo?
»Drustvo je ... onaj socijalni sistém, koji institucionalizira posljednje
utemeljujuée redukecije ... Drustvo — to je onaj socijalni sistem é&ije
strukture odluuju o tome koliko visoku kompleksnost éovjek moze iz-
drzati, to jest pretvoriti u smislen doZivljaj i djelovanjee.1®

Luhmannovo odredenje dru$tvene prakse pretpostavlja da su zna-
nosti: prvo, sistemi djelatnosti, te da je, drugo, »rad na teorijama djelo-
vanje kao i svako drugo — djelovanje koje se dogada u situacijama, dje-
lovanje koje mora preuzeti datosti i doZivjeti iznenadenja; djelovanje

13 N. Luhmann: Praxis der Theorie, S. 253
4 Isto.
15 Isto, str. 254.

" N. Luhmann: Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaft-
licher Analyse. In: |. Habermans und N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt a. Main
19871, S. 16.
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koje, ako treba postati nezavisno od trenutno osjeéajnih potreba, i dakle
rad, zavisi od vrlo kompliciranih pretpostavki, §to ih socijalni sistem mo-
ra garantirati znanostima«."?

Luhmannova se teza da braniti jedino ako se u pogledu djelovanja
moze razlikovati tri na¢ina pitanja: djelovanje se zbiva najprije u izrav-
nosti, — i to u »radu na teorijama«, Djelovanje u tom smislu ukazuje na
cogito, ono ukazuje na svijest — na taj naéin da je cogito po sebi sa-
mom nepoznat — te da postaje poznat jedino s obzirom na odredenje
djelovanje ostaje u imanenciji pojave; otuda je u tom naéinu pitanja
besmisleno pitati npr. o konzervativnim implikacijama Parsonove socio-
logije. Od djelovanja u izravnosti, rada na teorijama, treba razlikovati
refleksiju o upravo tom djelovanju. Ukoliko je to refleksija o pojavi ona
ne moZe biti &isto teoretska — ona bi tada bila samo shematsko odrede-
nje pojave — naprotiv, ona je praktiéni osvrt na praktiéno omoguéavanje
djelovanja. I u tom se smjeru pitanja ne moZe smisleno pitati o konzer-
vativnim implikacijama Parsonove teorije. Od drugog naéina promatra-
nja ofito je razlitit treéi nain pitanja, natine, ideologija te prakti¢no
— teoretske svijesti, npr. konzervativno premazivanje praktiéno — te-
oretskih moguénosti. Kasnije ¢e se pokazati da izmedu drugog i treceg
nacina pitanja ¢ak postoji neka dijalektika.

Zakljuc¢ujuéi, valja reéi da »rad na teorijama« moZe biti nazvan dje-
lovanjem jedino ako je djelovanje modus subjektivnosti, dakle moment
strukture refleksije cogita.

Iv.

Pitanje o prakti¢tnom omogué¢avanju djelovanja Luhmann poima kao
sociologiju. On se izri¢ito obara na metafizicko odredenje djelovanja. So-
ciolo§ko se osvjeStavanje prema njemu viSe ne moZe pojmiti »kao pred-
dZba istinitih ili stvaranje svrhovitih sadrZfaja po mjerilu zajedni¢kog
uma«.'® T kad se metafizitko odredenje znanosti krivo shvati kao pros-
lost, jedino se s osvrtom na upravo tu proSlost moZe zadovoljavajuée
objasniti je li i ukoliko je »rad na teorijma djelovanje kao i svako dru-
goe«

Pokazalo se da su znanosti sistemi djelatnosti jedino ako je djelova-
nje odredeno strukturom refleksije.

17 N. Luhmann: Praxis der Theorie, S. 253,

18 Soziologische Aufkldarung, S. 78.

" Prilikom uvedenja i razvoja sociolodkih temeljnih pojmova kao na pr.
prilikom odredenja kauzaliteta, vrijednosti i svrhe Luhmann &esto dopuita da
ga vodi povijest metafizi¢kih pojmova. Vidi na pr. N. Luhmann: Zweckbegriff
und Systemrationalitit. Uber die Funktion von Zwecken in sozialen Systemen,
Tiibingen 1968, vidi osobito str. 2. i dalje.

’;!I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, Ausgabe W. Weischedel, Bd. II,
S. 109/110



Metafizi¢ka tradicija od Kanta razlikuje teoretsko djelovanje, koje
moeZmo nazvati i operacija, i djelovanje kao salinjanje, instrumental-
no djelovanje. Ova nam je razlika jo§ i danas bliska.. Ali, da je rad na
teorijama djelovanje kao i svako drugo, razumjet ¢e se jedino ako se
razlika teorije i djelovanja pokaZe kao razlika u jednoj strukturi reflek-
sije djelovanja. Upravo to ne treba postulirati, nego pokazati. Zato je
neophodan osvrt u povijest metafizike.

Prema klasi¢noj metafizici spoznavanje je razliéito od djelovanja.
Prema njoj spoznavanje je doduSe é&in, i utoliko je odredeno voljom. Ali
¢in nije konstitutivan za sadrZaj spoznaje. Cilj spoznaje je stvar; spozna-
ja teZi istini. »Mjesto« spoznaje je sud.

Kant je prvi stavio u pitanje ovo ontoloSko odredenje spoznaje i isti-
ne. Prema njemu spoznaja se ne ravna prema predmetu, nego se predmet
ravna prema spoznaji. Otuda je sudenje prema Kantu, djelovanje,
ali nije djelovanje kao i svako drugo. Sudenje je odredeno svojim odre-
denim oblikom koji se u djelovanju na pojavu odnosi pomoéu odgovara-
juée sheme. Naprotiv, prakti¢no je djelovanje odredeno nekim imperati-
vom. Imperativ praktiéno-¢udorednog djelovanja je kategoricki impera-
tiv a ekonomskog i tehni¢kog djelovanja hipoteticki imperativ. Prema
Kantu, dakle, »rad na teorijama« mije djelovanje kao i svako drugo.

Spoznavanje nije — kao u predkantovskoj metafizi¢koj tradiciji —
usmjereno na stvar; kao teoretsko djelovanje ono nije teleolofki odre-
deno. Oblik suda je funkcija, pri éemu Kant pod funkecijom podrazumije-
va »jedinstvo djelatnosti da se razli¢ite predodzbe svrstaju pod jednu
zajedni¢ku«2®

Nasuprot tome, odredenje praktiénog djelovanja ostaje u horizontu
od Aristotela naslijedene metafizike: praktiéno je djelovanje odredeno
nekim ciljem: ako je djelovanja cilj izvanjski, djelovanje je tehnicko ili
ekonomsko, a ako djelovanje ima svoj cilj u sebi ono je prakti¢no — éu-
doredno djelovanje.

Teoretsko djelovanje nije odredeno telecloSki nego funkcionalno;
ono se utoliko odnosi na pojavu. Jer teoretsko djelovanje, cogito, je fun-
kcionalan ukoliko je on o sebi samom nepoznat. Naime, buduéi da je co-
gito sebi samom nepoznat, on se u svom odredivanju odnosi na drugo,
koje drugo se neda deducirati iz cogita. DoduSe, o drugom se moZe govo-
riti jedino ukoliko je ono veé odredeno. Otuda je pojava za Kanta sneo-
odredeni predmet empirjiskog zora«.2!. Ovakvu neodredenost mozemo
pojmiti i kao kompleksnost. Funkcionalno-strukturalna teorija drudtva
postoje moguca tek u horizontu transcendentalne filozofije, Jedino se u
horizontu transcendentalne filozofije moZe shvaiti koliko je znanost sis-
tem djelatnosti, pri femu je smisao i funkcija djelatnosti redukcija kom-
pleksnosti.

Kako prema Kantu, u krugu shematskog djelovanja postoje moguée
instrumentalno (tehni¢ko i ekonomsko) djelovanje?

Instrumentalno djelovanje pretpostavlja spoznaju onoga $to se namje-
rava obraditi, ono pretpostavlja shemu kauzaliteta; to znaédi, instrumen-

# Isto, str. 69



talno djelovanje postaje moguce samo ukoliko su posljedica i cilj konver-
tibilni. Konvertibilnost posljedice i cilja je u dana3njoj znanosti i teoriji
znanosti do8la u pitanje. Ako se Zeli razjasniti koliko je »rad na teorija-
ma« djelovanje kao i svako drugo valja u daljnjem tijeku ove rasprave
pokazati upravo ovu promjenu metafizickog odredenja instrumentalnog
djelovanja.

V.

U odnosu na pojavu, odredeni su oblik suda, prema Kantu, upotre-
bljava pomo¢u odogovarajute sheme, to jest pomocéu wvremena. Ipak
oblik suda kao takav nije vremenit, premda ga moZemo upotrebljavati
jedino s obzirom na pojavu, ukoliko postane vremenit. Veé Husserlova
transcendentalna fenomenologija radikalizira Kantov zaetak: sam co-
gito postaje vremenit. Tada je sam bolik suda vremenska shema. Oblik su-
da je shema djelatnosti i kao shema djelatnosti funkcija. Otuda mozemo
teoretsko djelovanje odrediti kao shematsko djelovanje. Treba, medutim,
obratiti paznju na to da se o shematskim djelatnostima moZe smisleno
govoriti jedino ako je sama subjektivnost vremenita. Ova transcenden-
talna pretpostavka shematskih djelatnosti se najéeSée ne uvida. Ovdje
je netemo pobliZe raspravljati.?,

Valja, medutim, osvijetliti jednu drugu pretpostavku znanstvenog
sistema djelatnosti. Ona postaje vidljiva ako se podsjetimo na struktu-
ralni sklop djelatnih znanosti.

Prema K. Lorenzenu, djelatnosti su prediciranja shematske djelatnosti.®®
Kao $to su pokazali Lorenzen i Lorenz logika se moZe operativno izgra-
diti.*

Znatajno je, medutim, da Husserl i Lorenzen veé u podrudju teorije raz-
likuju shematske djelatosti i one djelatnosti koje su normativno odrede-
ne. Naime, uvjet moguénosti fizike su djelatnosti &ija su mjera »ideativne
norme« — Husserl govorio o »graniénim likovima«.2

Konaéno A. Schiitz, je priklju¢ujuéi se M. Weberu, pokuSao pokazati
moguénost jedne operativne socijalne znanosti ukoliko je socijalno djelo-
vanje normirano idealnim tipovima.?® Ako su praktiéne djelatnosti odre-
dene normativno u smislu hipoteti¢kog imperativa, mogu se funkcionalno
preispitati.®?

*# Vidi o tome: L. Eley: Zeitlichkeit und Protologik, In: Festschrift fiir
L. Landgrebe, Den Haag 1972 (in Ddruck).

* Vidi o tome K. Lorenz: Elemente der Sprachkritik. Eine Alternative
zum Dogmatismus und Skeptizismus in der Analytischen Philosophie, Frank-
furt a.Main 1970, S. 167 i dalje.

* Vidi P. Lorenzen: Methodisches Denken. Frankfurt am Main 1968, W.
Kamlah und P. Lorenzen: Logische Propediutik. Vorschule des verniinftigen
Redens, Mannheim 1967.

* Vidi P, Lorenzen: Das Begriindungproblem der Geometrie als Wis-
senschaft der r@umlichen Ordnung. In: Methodisches Denken, S. 120-141.-
Vidi dalje: E. Husserl: Die Krisis der Europidischen Wissenschaften und die
transzendentale Ph#nomenologie, S. 21-25.

* A. Schiitz: Der Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Eine Einleitung
in die verstehende Soziologie. Zweite unverdinderte Auflage, Wien 1960.

¥ Vidi o tome: N. Luhmann: Moderne Systemtheorie als Formgesamtgesel-

Ischaflichen Analyse. In: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, S.
13-14.
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VI

Pokazalo se da su znanosti samo onda sistemi djelatnosti ako dje-
lovanje nije djelovanje kao i svako drugo, nego ako je djelovanje nacel-
no, to znaéi ako se zbiva po natelima cogita. Ali time znanost kao takva
jo§ nije praksa.

Husserl je na primjeru euklidske geometrije pokuSao pokazati kako
su znanosti prakti¢éne, odnosno, u njegovoj formulaciji kako znanosti
svoje omiSljavanje dobivaju u svijetu Zivota. Poput Husserla i Dingler
je nastojao oko operativne izgradnje geometrije — a time i fizike. Dingle-
rov pokuSaj utemeljenja nastojao je precizirati Lorenzen. U okviru ovog
¢lanka valja izraditi jedino razliku izmedu shematskih djelatnosti i
djelatnosti koje se odreduju »ideativnom normome, kako fi na jednom
modelu raspravili u kojoj su mjeri znanosti same prakti¢ne. Doduse
Husserlov i Lorenzenov poku$aj operativne izgradnje fizike je sporan.
Ja prihvaéam samo jedan aspekt, naime prividni povratak platonovskog
utemeljenja. Upravo novo tumacenje platonske ideje omoguéava da
izbije instrumentalna osnova cogita. (Ovu bi analizu trebalo jo§ jednom
poduzeti u horizontu govora. To ovdje ne moZemo uéiniti).

Geometrijska je operacija, prema Kantu, sinteza a priori. Upravo tu
sintezu odreduju Husserl, Dingler i Lorenzen druké&ije nego Kant.
Lorenzen piSe: »U Kanta nigdje ne stoji kako da se aksiomi euklidske
geometrije (u Hilbertovu sistemu je to ipak 27 nacdela), jedan po jedan i
korak po korak utemelje iz Cfistog zora«®. Temeljni pojmovi prema
Lorenzenu su paralelizam i ortogonalizam. Oni ne vrie funkcije nedefini-
ranih pojmova unutar neke aksiomatske teorije. »Ti temeljni pojmovi
nisu prosto bilo koji temeljni pojmovi«, pife Lorenzen, “naprotiv, njih
se kao prostrane oblike, moZe karakterizirati pomoéu odredenih homo-
genosti. Sto ovdje znadi.... homogenost objasnimo na temeljnom pojmu
ravnine. Mi polazimo od predznanstvenog pojma tijela. PovrSine tvore
granice nekog tijela. Takve povriine mogu biti ravne ili neravne, Sto to
znac¢i? Ravnost valja karakterizirati time $to se ne mogu primjetiti nika-
kve razli¢itosti . . . To vodi do slijedeée Dinglerove karakterizacije ravnina
pomoéu principa homogenosti: ravnina je povriina kod koje se ni jedna
totka (i obje strane) ne moZe razlikovati«.??

Ovdje nefemo precizirati ovaj poku$aj utemeljenja. Znaéajno je
samo da utemeljenje euklidske geomeirije zapodinje svakodnevno — Zi-
votnosvjetovnim razumijevanjem tijela povriine.

Operativni pojam »ravnina« je grani¢ni pojam — Husserl govori o
sgraniénom liku« — koji se kao takav obrazovao prije svega u odnosu
na »praksu usavrSavanja« svakodnevnog ophodenja sa stvarima. »Geo-
metrija se bavi »ideativnim normama« za ravne strane, prave bridove
i uglove, te s »ideativnim« normama za ortogonalizam i paralelizam«.3

2 P Lorenzen: Das Begriindungsproblem der geometrie als Wissenschaft
der rdumlichen Ordnung, S, 126.

@ Isto, S. 128.
3 W. Kamlah und Lorenzen: Logische Propéddeutik, S. 229.

88



Tako npr., ravnost nije ideja koja nam je oduvijek poznata, tako da
se mi samo na primjerima podsjeéamo na ono $to je oduvijek znano®
U tom sluéaju ne bi posizanje za Zivotnosvjetovnim ophodenjem sa stva-
rima bilo konstitutivno za geometriju; ono bi bilo samo naknadna po-
tvrda onoga 3to veé znamo.

Prema Husserlu i Lorenzenu geometrija ne zapoéinje ni u ¢istom
zoru — u strogom Kantovu smislu. Jer sam ¢&isti zor je tek vid; on ima
odredenu funkciju obzirom na teoretski um. Objasnimo to pobliZe: U
&istom se zoru moZe predotiti neki beskonaéni prostor, i to time 5to je
svaki prostor ve¢ u nekom prostoru. Odgovarajuée vaZi i za vrijeme.
Fichte i Hegel su neki prostor pojmili kao granicu u kojoj je razlika ne-
razluéena, to jest ona se ukida.*® Hegel je prostor pojmio kao jednostav-
nu zajednost mnogih ovdje? I prema Husserlvu i Lorenzenu, jedinstvo
je granica — ipak ono je granica s obzirom na praksu usavrSavanja.
»Ideativne norme« su »norme djelatnosti za tehni¢ko ophodenje s tijeli-
ma«* Uvijet potetka geometrije nije, dakle, teoretsko djelovanje nego
djelovanje koje je samo proizvodnja.

Takva proizvodnja ima doduSe nacelan karakter jer ona sebe odre-
duje iz ideje, totnije iz granice; takvom se djelovanju teZi za granicom.
Lorenzen pide: »sMi ne trebamo ... znati kako se danas u preciznoj indu-
striji proizvode takozvane podeSavalice (dakle, tijela koja imaju jednu
ravnu stranu, 3to je moguée manje nesavrienosti). Ali mi moramo znati
kakvoj se savrSenosti u tim realizacijama teZi«3® Ali ono Zeljeno se ne
predstavlja kao ono $to treba proizvesti — ono bi tada bilo ono #to tre-
ba uzrokovati. U stvari, ono Zeljeno je odredenost proizvodnje same. Uko-
liko je proizvodnja podloZna trebanju, ona mora tehnifki ukinuti razli-
ke koje se konstruiraju s obzirom na granice.

Za »praksu usavrSavanja« viSe ne vazi konvertibilnost posljedice i
cilja. Geometrija zapoéinje u proizvodnji koja viSe ne moZe biti pojmlje-
na kao kauzalno djelovanje; jer da bi u djelovanju u strogom smislu ka-
uzaliteta neSto bilo uzrokovano moralo bi se moéi unaprijed predoditi
njegov uzrok; sadinjanju bi veé prethodilo teoretsko odredenje. Osim

-

3 Medutim Lorenzena je protivrjeéna, Tako on pise: »Vidjet éemo da geo-
metrijske norme nisu nista $to bi bilo ’odijeljeno’ od naseg postupka safinjanja
geometrijskih sprava — one jedino nisu realizirane u nasim spravama ’reali-
zirani’ (i nasuprot Aristotelu, oni isto tako nisu ’apstrahirani, iz sprava —
— naprotiv one nam moraju biti, kao 5to je rekao Platon, poznate prije sali-
njanja sprava)«. (Logische Propiéideutik, S. 229.) Norme su s jedne strane
povezane s odredenim »postupkom saéinjanja« — tada nam nisu unaprijed po-
znate u smislu anamneza; s druge strane se tvrdi poznatost prije saéinjanja.
Ista se protivrje¢nost pokazuje i u Husserlovim analizama. Ta se protivrjetnost
razrjesava jedino ako je praksa usavriavanja odredena horizontom svijeta koji
u odnosu na praksu usavri3avanja nije postavljen, nego pretpostavijen.

¥ Vidi: I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, S. 73, S. 79.

¥ J. G. Fichte: Transzendentale Logik. In: J, G. Fichte: Ausgewihlte
Werke in sechs Bénden, Ausg der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1962, Bd. VI. S. 134. i dalje.

3 G. W. F. Hegel: Phiinomenologie des Geistes Ausg. der Phil. Bibliothek
Bd. 114 Sechste Auflage. Hamburg 1952, S. 85.

3 W. Kalmach und P. Lorenzen: Logische Propiddeutik, S. 229.
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toga praksa usavrsavanja bi bila odredena samo kao kauzalni niz, i ti-
me upravo ne kao praksa usavrsavanja.

Drugi se pokuSaj sastoji u tome da se teorijsko djelovanje shvati
kao djelovanje koje je podloZzno kategorickom imperativu u smislu Kan-
ta. Tom je pokusSaju o¢ito podlegla »Erlangenska Skola« kad govori o
etici znanstvenog djelovanja.*” Uzrok i cilj tada tvore jedinstvo, i to je-
dinstvo apsolutnog trebanja. Ali trebanje bi tada bilo zbilja praktiénog
uma. Upravo se to i prema »Erlangenskoj Skoli« ne moZe reé¢i o ideativ-
noj normi: jedino vlastiti smisao je osnova distinkcije ideativne norme
u odnosu na praksu usavr3avanja &ije trebanje je samo hipotetiéko; ona
je postavljena kao odredenost jedne metode. Cime se legitimira ta meto-
dicka postavka?

Metodicka se postavka da legitimirati kao praksa usavriavanja je-
dino s obzirom na Zzivotnosvjetovno — govorno ophodenje sa stvarima.
Tako Lorenzen piSe: »Mi po¢injemo s tim Sto takve kao opeke, stijene,
zatim stolove i stolice, uopée sve nase sprave, ali takode i ljude, Zivoti-
nje i biljke, dakle sva Ziva bi¢a, nazivamo zajedni¢ki »tijelimae. Zatim
na tijelima manje ili viSe jasno razlikujemo strane, bridove, uglove. Kod
strana egzemplarno razlikujemo ravne i neravne strane, a kod bridova,
adekvatno tome, razlikujemo prave i neprave bridove. Time zasad
imamo samo egzemplarno odreden rije¢nik: tijela, strana, brid, ugao —
ravan, prav«3 Filozofski postavlja se pitanje: Cime dobiva egzemplarno
uvodenje svoju odredenost? Sto je uvjet moguénosti egzemplarnog uvo-
denja? Strana, brid, ugao ... su ofito govorno — zorno poznate mogué-
nosti razlikovanja na strarima. Ono §to dopusSta da razlike postanu mo-
guée je granica kao osnova distinkcije. Stvar sada oznatava jedinstvo mo-
guénosti razlikovanja, da je ona kao jedinstvo granica. I upravo ta Zvotno-
svjetovna granica biva ponovljena kao idealna norma; ona biva ponov-
ljena lkao norma, kako bi zadobila prostor djelatnosti koji je neutralan
spram bilo kojeg govora. Granica je izvorno jezi¢ki poznata kao uput-
stvo za djelatnost, kao tijelo, brid, strana, ugao. U govorno posredovnoj
djelatnosti govor u djelovanju ostaje nijem, tako da nastaje privid posto-
jetega. Prema Husserlu se djelovanje zbiva u naivnom stavu. Upravo
ta naivnost izravnosti podvostru¢ava se u geometriji. Prema Husserlu se
geometrija i sve druge objektivne znanosti konstituiraju u »naivnosti
najviSeg stupnja«.®

Husserloy i Lorenzenov poku3aj utemeljenja geometrije jo¥ jednom
prihvaéa Kantove razlikovanje prostora kao oblika vanjskog osjeta i
vremena kao oblika unutrasnjega osjeta, iako na promjenjenoj osnovi.
Stvar je svijesti izvanjska, na temelju njezine odredenosti u prostoru.
Ali prostor nije odrednost stvari o sebi. Naprotiv, prostor pretpostavlja
vrijeme. Ali, vrijeme nije oblik unutarnjeg osjeta kao kod Kanta. Napro-
tiv, vremenitost je odredenost govorne djelatnosti Nasuprot Kantovu

3 Isto, str. 228,

37 Vidi: P. Lorenzen: Moralische Argumentationen im Grundlagenstreit der
Mathematiker. In Methodisches Denken, S. 152. i dalje.

3 W. Kalmach und P. Lorenzen: Logische Propédeutik, S. 225.

# Vidi: E. Husserl: Formale und Transcendentale Logik. Halle a.d.S 1929.
s.2.
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zaletku, odnos svijesti i pojave se odreduje kao odnos govora i djelatnosti.
Nama su stvari najprije i najéeS¢e unaprijed dane kao nesto samorazum-
ljivo one se pojavljuju kao svijesti unaprijed dane, kao svijesti izvanjske;
one se pojavljuju u prostoru; one se pojavljuju kao unaprijed dane,
ukoliko se prikazuju u stranicama, u perspektivama. Identitet moguéih
perspektiva moZe o&ito biti jedino ono 5to dopusta perspektiviranje, a
to je upravo granica pomo¢u koje se uspostavlja jedinstvo mnostva.

Naéin prikazivanja istoga moZemo nazvati shema. Shema se aktua-
lizira u djelatnostima. Granica kao horizont ukazuje kako na unutarnje
rastlanjivanje, tako i na vanjske odnose: npr. shema kauzaliteta je raz-
litita od sheme svojstava. Unutrasnje upuéuje na vanjsko i obratno. To
pretpostavlja horizont pomoéu koga razlikovanja unutrasnjeg i vanjskog
tek dobivaju svoju odredenost. Taj horizont je horizont svijeta.

U svakom shematiziranju svijet je pretpostavljen; u svakom prika-
zu svijet ostaje anoniman; u njemu svijet ne dolazi do rijeti, to znaéi
horizont svijeta je nijem. Moramo reéi jo§ jasnije: horizont svijeta se
prikazuje u shemama jedino kroz to 5to nije postavljen nego pretpostav-
ljen. A ukoliko horizont nije postavljen nego pretpostavljen, stvari sus-
retemo kao unaprijed dane.

Nit vodilja shematskog djelovanja je govor. Horizont svijeta je hori-
zont govora. Utoliko govorimo o govornom djelovanju; ali govor je na
taj nafin nit vodilja shematskog djelovanja da on u njemu postaje nijem.

Sad bolje razumijemo koliko djelovanje prema ideativnim normama
pretpostavlja shematsko djelovanje. Naime, takvo djelovanje ponavlja
tendenciju shematskog djelovanja — izravnost.

Shematiziranje o¢ito nije praksa usavrasvanja. Ipak, shematsko dje-
lovanje nije Cisto teoretsko. Tada, naime, ne bi bilo razumljivo koliko
moZe djelovanje prema ideativnim normama postati moguée upravo
kroz podvostruéenje izravnosti. Treba ponovo razmisliti odnos cogita i
pojave; treba pobliZe odrediti §to znaéi izravnost.

VIL

Prema Kantu miSljenje je spontanost — za razliku od afektivnosti
osjeta. Ali misljenje je ogranifeno na osjete tako 5to misljenje odreduje
kao predmet ono §to aficira osjet. Dodue, o afektivnosti se moze govo-
riti jedino pomoéu misljenja, to znaéi, ono §to aficira naSe osjete moze
kao takvo biti postavljeno samo kao neodredeni predmet empirijskog
zora, to jest kao pojava. ;

Pojava je pasivna datost.

I prema Husserlu je spontanost cogitacija upuéena na pasivnu da-
tost. Ipak, pojava nije puki podstrek misljenju: dapaée, ona je sama je-
dan naéin svijesti, naime izravnost. Aficiranost svijesti zna&i: svijet nije
postavljen, nego pretpostavljen i, ukoliko je pretpostavljen, on je pasiv-
na datost. Spontanost i afektivnost su time momenti jedne svijesti. Kako
se odreduje takva svijest? Ona mnije odredena spontano$éu cogita, nego
horizontom svijeta. Horizont svijeta se aktualizira u djelovanju, iake
djelovanje sebe zaboravlja u djelovanju, iako ono u postavljanju pretpo-
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stavlja. Shematsko je djelovanje time proizvodnja; ono veé¢ ima karakter
safinjanja iako na drugi naéin nego praksa usavrSavanja. Cogito time
zasluZuje novo ime, primjerna je oznaka proizvedna snaga.

Sad nam je jasnije koliko je znanost kao znanost svijeta praktiéna
teorija.

VIIL

U literaturi se ¢esto pokuSavalo predoéiti cogito, i to slikom obrtni-
ka Zelio bih izri¢ito istaéi da se promaSuje cogito kao proizvodna snaga
ako se poku$ava stvoriti njegovu sliku. Izraz proizvodna snaga zapravo
izrazava troje:

1) Cogito je o sebi samom nepoznat, on je poznat jedino u svom odredi-
vanju. Govorim li o misljenju — ili proizvodenju — to ima smisla jedi-
no ako se upotrebljavaju pravila misljenja, proizvodenja. Ako se s obzi-
rom na cogito govori empirijskim ja, tada se ipak pokuSava cogito uéini-
ti poznatim, naime kao apstrakciju od empirjskog. Ali empirijsko ja nije
bas nista drugo nego zbivanje cogita.

2) Cgoito biva oznaten kao proizvodna snaga, jer pojava nije jedino
potsticaj, pojava je pasivna datost, i kao pasivna datost ona je swvijetf.
Svijest se ne bavi jedino sa stvarima nego je njezina osnova materijalna.
Utoliko je realizam u liku materijalizma istinit. Medutim, proizvodna
snaga istovremeno izri¢e da svako postavljanje veé pretpostavlja svijet,
ali da ne obznanjuje samu pretpostavku.

3) Prigovorit ¢ée se, da je s jedne strane cogito o sebi samom nepoznat,
ali da se s druge strane time ipak ve¢ govori o cogitu — proizvonoj
snazi — svijetu. Cogito — kao i proizvodna snaga — svijet — su nuZne
subrepcije. Sva ova razlikovanja istovremeno ipak nisu nikakva razliko-
vanja, ona su privid.

A protivrjetnost se ukida kao privid privida, to znad& kao praksa.
Pojava nije podsticaj cogita i time ogranifenje spram prakti¢nog uma,
kao kod Kanta. Naprotiv, pojava je kao svijet pretpostavka znanstvenog
djelovanja — znanosti su znanosti svijeta; buduéi da je pojava pretpostav-
ka znanstvenog sistema djelatnosti, a ta je prepostavka s obzirom na
znanstveno djelovanje subrepcije, te je otuda praksa istina cogita, valja
cogito pojmiti kao proizvodnu snagu, a povijesno — varijabilne proizvod-
ne odnose kao praksu proizvodne snage (praksu teorije kao teoreteske
funkcije cogita.)

IX.

S obzirom na shematsko djelovanje praksa se pojavljuje kao sub-
repcija. Samo drugi izraz za to jest: praksa se pojavljuje kao problem-
sko polje; otuda je praksa teorije: redukcija kompleksnosti pomoéu kon-
stitucije problemskih polja.

Konstitucija se naziva i osmifljavanje; buduéi da svijet kao pojava
nije niSta drugo nego kontekst moguéih iskljudivanja. Drugi izraz za
moguénost iskljuéivanja je smisao. Moguénost iskljuéivanja se temelji u
sposobnosti jastva.
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Smisao kao moguénost iskljuéivanja se diferencira u intenciju (isti-
canje moguéih iskljuéivanja) i ispunjenje. Ipak, ispunjenje nije cilj in-
tencije; naprotiv, odnos intencije i ispunjenja je shematski proces. pove-
zanost je funkcija i time nije teleoloski odredena. Spoznaja je samo utoli-
ko djelatnost ukoliko je ona funkcija. To je Kantova teza.

Ali teoretsko se djelovanje, prema Kantu, razlikuje od instrumen-
talnog (i ekonomskog) i to tako $to je hipoteticko-prakticko djelovanje
problematsko asertori¢ko razmi$ljanje cilj-sredstvo. A to pretpostavlja
konvertibilnost uzroka (odnosno posljedice) i sredstva (odnosno cilja).
Odredenje smisla nije, medutim, viSe konvertibilno s ciljem. Naprotiv,
intencija i ispunjenje su odredeni apstrktnim uzorom, naime uzorom
unutradnjih i vanjskih relacija. Naime, toéka na koju se smisao odnosi
je granica kao jedinstvo smisla, to znaéi, kao kontekst, kao sistem, pri
¢emu se svaki kontekst sa svoje strane relativno ograni¢ava prema dru-
gim kontekstima. Tolka koja povezuje sisteme je horizont svijeta kao
granica granicda. Apstrakini uzorak unutradnjih i vanjskih relacija ima
otuda svoju odredenost u horizontu svijeta.

Imajuéi u vidu univerzalne moguénosti iskljuéivanja horizonta svi-
jeta sada se moZe na zadovoljavajuéi naéin odrediti tehnit¢ki i ekonom-
ski aspekt shematskog djelovanja. Same hipoteticke norme su strategija
redukcije kompleksnosti. U kojoj mjeri? Ako horizont svijeta nije pred-
met nego granica, on je — kako je Husserl uvidio — aktuelan jedino u
rosebnosvjesnom. Brojne moguénosti iskljuéivanja koje se realiziraju
mogu se meduscbno razgrani¢iti jedino pomoéu hipoteti¢kih normi; s
druge strane, svaki je plural plural iz jednog singulara horizonta svije-
ta; otuda treba strukturalno obrazloziti svako hipotetitko normativno
ograniéenje.

Normativno i struktularno znaéenje nisu konvertibilni u odnosu na
horizont svijeta; dapaée, oni su asimetriéni., Asimetrija dopusta diferen-
cijaciju u dva smjera; u dimenziju strukturalno — asertori¢kog promis-
ljanja Sansi cogita koje priznaje horizont svijeta, to znaéi u »ekonomiii
svijesti ... da svijest moZe obuhvatiti i reducirati visu kompleksnost«
te u dimenziju sposobnosti cogita kao strategije problematiziranja svi-
jeta.

Kant je pokazao dva na¢ina hipoteti¢ke prakse; oni su moguéa pro-
blematiziranja pretpostavljene sheme kauzaliteta. Pokazalo se, medutim,
da oba na¢ina nisu dva imperative, nego da su oni odredenost smisla kao
moguénosti isklju¢ivanje, te se primjereno tome razlikuje kao odredenje
(bitak) i trebanje (niSta). Utoliko je sama teorija praktiéna, a praksa je
praksa teorije; njihovo se jedinstvo s pravom shvaéa kao proizvodna
snaga.

X.

Znanosti su znanosti svijeta utoliko ukoliko veé pretpostavljaju svi-
jet. Praksa teorije je otuda isticanje vlastite nedostatnosti. Cogito je pro-

# N. Luhmann: Funkcionalisierung. In: Historiches Worterbuch der Phi-
losophie. Bd. 2. Darmstadt 1972, S.143.
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izvodna snaga ukoliko je jedino u svojim proizvodima poznat kao proiz-
vod; to znaéi: praksa same teorije je ve¢ otudenje istinite prkase.

Joi jednom valja raspraviti gore pokazanu protivrije¢nost prakse
Praksa je bila odredena kao Zivotnosvjetovno djelovanje t. j. kao djelo-
vanje nasuprot kojemu bi svaka teorija dolazila prekasno. I o shematskim
se djelatnostima moZe zadovoljavajuce govoriti jedino ukoliko su one
osmisljavanja. Ako u svakodnevnom ophodenju sa svijetom svijet ne bi
ve¢ bio shvaéen, ako bi postojala totalna neistina, ne bi se mogla ¢ak ni
znanstveno argumentirati, Znanosti Zive od spontanosti misljenja. Ipak
svijet Zivota nije nedto prvo, neposredovano meposredna osnova svakog
govora koju bi se u svakom trenutku moglo rekonstruirati tako da bi se
znanosti mogle izgradivati a primis fundamentis, kao §to misli Lorenzen.
LaZna se svijest pojavljuje upravo tamo gdje se ne uvida funkcionalnost
cogita. Tezu da je svijet Zivota ono prvo, neposredovano neposredno opo-
vrgava upravo ona neposrednost na koju se ta teza poziva — spontanost
cogita: razumijevajuée sa stvarima, naime, nije odredeno stvarima, nego
stvari bivaju odredene horizontom svijeta, to jest, moguénostima isklju-
¢enja cogita. Razlog 5to teorija u odnosu na Zivotnosvjetovno djelovanje
dolazi prekasno, jest &injenica da je cogito o sebi samom nepoznat, to
jest, da je cogito funkcionalan. Praktiéna spontanost upravo nije zivotno
svjetovna neposredovana neposrednost.

Ukoliko medutim, Zivotnosvjetovna argumentacija postaje funkcio-
nalna, cogito se nuZno zaboravlja u svojim proizvodima; a cogito se po-
stvaruje tako Sto i €ovjek u svojim socijalnim vezama djeluje samo na
strani pojave. Ali, upravo zato Sto Zivotnosvjetovna argumentacija jedi-
no pomoé¢u shvaéenog svijeta, valja ukinuti privid pojave — a upravo
to je praksa; spontanost ima svoju istinu jedino u jedinstvu teorije i pra-
kse, u posrednoj neposrednosti.

Pri¢anje o »dru$tvu izobilja« najée$te smatra da su znanosti samo
instrumenti prirodnog ophodenja sa svijetom — tako reéi, njegove pro-
duZene ruke — te da je otudenje utemeljeno jedino u privrednom siste-
mu. U istni otudenjenje se zbiva — Husserl je to uvidio — u poznan-
stvljenju svijeta, tako Sto je poznastvljenje tehnolodko-ekonomsko.

Praksa je kao praksa jedinstvo teorije i prakse i otuda privid privi-
da — dakle, ona je takoder privid, to jest »praksa teorije« u smislu Luh-
manna. Pokazimo jo§ kako najéeSée biva promaSen smisao prakse. sFun-
keionalizirane prilike ne nalaze granice svojih varijacija, a time ni svoje
naéelo postojanja, u sebi, u svojoj biti ili u svojoj substanciji, »pi%e Luh-
manne«, nego u funkeiji kojoj su dodijeljene. One u dvostrukom smislunisu
odredene sobom, nego drugim: jednaput funkcijom kojoj sluZe, a drugi
put funkcionalno ekvivalentnim moguénostima za koje mogu biti raz-
mjenjene, npr. trofkovima alternativa«.*! Upravo ovo odredenje funkcio-
nalizacije, po komu je obiljeZje funkeionaliziranih prilika njihova zamje-
njivost ekvivalentnim moguénostima, podlijeZe kritici ideologije. Nave-
dimo samo jedan primjer: »sFunkcionaliziranje je znak vremena: primat
moguénosti pred zbiljom, odredenje zbilje kao graniénog sluéaja mogu-
¢eg i kao prolaznog stadija za realizaciju moguénosti. Tomu pripada na-

4 N. Luhmann: Praxis der Theorie, S.254.



¢elna razmjenjivost svega za sve, definicija stvari njihovom razmjenskom
vrijedno$éu, dakle definicija stvari kao robd, te kapital kao mjerodavni
oblik posjeda, plan kao mjerodavni oblik interakcije«.** Ovdje se funkcio-
nalisti¢ka teza samo obskrbljuje negativnim predznakem, U stvari se ne
shvaéa pojam funkcionalizma, krive se odreduje otudenje. DoduSe tom
je nerazumijevanju pridonio i sam funkcionalizam. Luhmann privaca
primjer Malinovskoga:** grizenje noktiju postaje usporedivo s »ritualom
i magijom« u odnosu na opudtanje; doduse, grizenje nokata i »ritual i
magija« nisu usporedivi u drugom smislu. Sto, medutim, izri¢e usporedi-
vost? O¢ito se grizenje nokata i ritual moraju moc¢i povezati s moguénos-
¢u opustanja. Da bi to povezivanje bilo funkcionalno moraju oba izraza
ispuniti funkciju »biti opusten«. Ne moZe se re¢i da su grizenje nokata
i mit ekvivalentni u odnosu na opustanje, da su oni razmjenjivi u odno-
su na opuStanje — 8to Luhmann u stvari tvrdi.** Naprotiv, jedino se na
temelju efektivnog ispunjenja, dakle u viSoj refleksiji moze re¢i da »gri-
zenje nokata« i »mit« pripadaju klasi funkecije »biti opuSten« (opsegu
pojma »biti opudten«); na temelju viSe refleksije rezultira ekvivalencija
u odnosu na ekstenziju, rezultira ekstenzivna razmjenjivost. Karakter
otudenja nije utemeljen u toj razmjenjivosti. Naprotiv, funkcionali-
zacija je funkcionalizacija cogita. Teza da ona ne nalazi »granice svoje
varijacije u sebi, u svojoj ’biti’ ili svojoj ’'substanciji’ isto tako znaci
da je cogito o sebi samom nepoznat; otudenje vlada jer ja govorim i
moram govoriti o cogitu, a ipak o njemu teoretski ne mogu govoriti. —
funkcionalizicja je privid koji se kao privid privida ukida.

sPromisljen u svojim konsekvencama i na njih svrhovito usmjeren,
pise Luhmann,« »taj bi pojam (funkcionalizacije L. E.) izazvao protuon-
tologiju koja svijet viSe ne utemeljuje u bitku biéa, nego u raspolozivosti
drugih moguénosti u sistemima«.*> Funkcionalisti¢ka strategija je mega-
tivna dijalektika. Negativna dijalektika ukazuje, medutim, u dva smjera;
privid pojave perenira u funkcionalistic¢kom odredenju. Tada valja uki-
nuti privid privida. Ukinuti ne znaé¢i okonéanje znanosti. Znanstveno se
djelovanje nuzno otudunje u djelovanje; ali umjesto da se ta otudenja
uévriéuju, njih same valja ukinuti u praksi argumentacije, i to upravo
kao ukidanje postvarenja.

Da bi karakterizirao ukidanje, prihvaéam jedan Husserlov naputak:
nemoguce je htijeti osvojiti svijet Zivota mimo znanosti. Praksu znanosti
se potpuno promasuje ako ju se gleda jedino kroz srednjoroéne interese,
opremanje nuZnim sredstvima i. t. d. Naprotiv, Zviotno svjetovno je znano-
stima imanentno, i to na dvostruk naéin: znanstvena argumentacija pret-
postavlja evidenciju. A evidencija je prema Husserlu Zivotnosvjetovna
praksa, to jest stvar do koje je znanostima stalo biva dana pomoéu same

4 R, Spaemann: Die Frage nach der Bedeutung des Wortes »Gotte, In:
Internationale katholische Zeitschrift »Communio«, 1./1972, S.57.

4 Vidi N. Luhmann: Funktion und Kausalitdt. In Soziologische Aufkli-
rung, S. 13 i dalje.

# Vidi isto str. 23. Luhman se ovdje doduSe ne osvrée na primjer Malinov-
skoga, nego na shemu kauzaliteta: »Pitanje ne glasi: Uzrokuje li A uvijek (ili
s pretpostavljivom vjerojatnodéu) B, nego: da li su A, B, C, D, E po svom
svojstvu da prouzrokuje B funkcionalno ekvivalentni?«

4 N. Luhmann: Funktionalisierung, S1143.
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argumentacije, te je praktiéno-zorno poznata — i to svakomu.®® Time
nije reteno da bi svatko mogao biti matemati¢ar, ali jest refeno da bi
svakome moralo biti poznato o éemu se u znanostima, npr. u matematici
radi. Znanosti dodufe ostaju u horizontu svoje regije, ali one metodicki
nuzno prekoracavaju prakti¢ki poznate samodatosti, i to obrazovanjem
apstraktnih predmeta. (npr. konstitucijom ideativnih normi u geometriji.
Teza da su predmeti argumentacije svijésti zorno poznati ne izrice
da predmet ima prioritet pred spoznavanjem; naprotiv ,upravo je ta svi-
jest vet otudenje koje je utemeljeno u funkcionalnosti cogita: refleksija
bi Zeljela praksu u¢initi momentom teorije, to jest jednom od stvari me-
du stvarima, pojavom. Svijet je zorno poznat jedino ako svijet nije samo
pretpostavljen, nego ako se postavlja sama pretpostavka. Samodavanje
je ukinuto i saéuvano jedino u horizontu koji omoguéava davanje.
Horizont svijeta je sada sam dat kao same posebnosvijesno, on je, dakle,
dat i satuvan jedino u samom pojednostranjenju; posebnosvijesno je sa-
¢tuvano jedino negacijom negacije, ukoliko je ona jedinstvo prakse.
Ovaj je ¢lanak posveten B. Liebrucksu. Upravo je on u svom vrlo
znatajnom spisu osvijetlio nuZnost i prinudu pozitivnosti. Danas bi bila
nuZna »druga revolucija nacina misljenja«.’” Na Liebrucksovo bi se dje-
lo Zelio vratiti na drugom mjestu.
Preveo: Ivan Prpié

% Vidi o tome: L. Eley: Metakritik der formalen Logik. Sinnliche Gewis-
sheit als Horizont der Aussagenlogik und elementaren Prédikatenlogik. Den
Haag 1969, S. 245.

47 Vidi osobito djelo B. Liebruchsa: Sprache und Bewusstsein. Bd. 5:
Die zweite Revolution der Denkungsart. Frankfurt a M 1.970.
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