HOTIMIR BURGER

KRITIKA POLITICKE EKONOMIJE I KRITIKA

Cinjenica da cjelokupno djelatno i misaono nastojanje Karla Marxa
razumije sebe kao kritiku! i da upravo otuda izvire njegova suvremenost,
upu¢uje na nesSto osobito u kritici Sto je ispostavlja kao suvremenu.
Parafrazirajuéi Marxa, mogli bismo utvrditi da se svijest suvremenosti
nadaje kao 'ogromna nakupina kritika'. Time su kritika i suvremenost
dovedene u bliski odnos, tako da je kritika po suvremenosti, ali i suvre-
menost po kritici. Tvrdnja da kritici moze biti izloZeno sve 5to jest,

1 Ovom referiranju treba, barem u obliku napomene dodati pokusaje ne-
kih marksista i teoreti¢ara drugih provenijencija koji su nastojali misliti i inter-
pretirati Marxa iz aspekta kritike. Medu prvima tu je Karl Korsch koji veé
u svojim napisima »Der Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffas-
sunge, »Die Marx’sche Dialektik« i »Uber materialistische Dialektike (vidi:
K. Korsch: Marxismus und Philosophie, herausgegeben und eingeleitet von
E. Gerlach, Europ. Verlangsanst. Frankfurt — Europa Verl. Wien 1966), a oso-
bito u svojoj monografiji »Karl Marx« (Russel and Russel, New York 1963)
nastoji interpretirati Marxovo djelo kao kriticizam. Njegovo nastojanje, us-
prkos metodi¢ki ispravnom respektiranju Marxove kriticke zasade, boluje
u prvom redu od specificiranog disciplinarnog pristupa, tako da tek u poje-
dinim aspektima, ekonomskom, sociologijskom i aspektu filozofije povijesti
dolaze na vidjelo konzekvencije, ali ne sasvim o¢ito i pretpostavke Marxova
kriti¢kog pristupa povijesti i svijetu uopée.

Tu svakako treba navesti i G. Lukacsa koji jo¥ u svojoj studiji »Klasna
svijest« (1922) piSe: »Ovome dogmatizmu koji je svoje najznadajnije pred-
stavnike na3ao, s jedne strane, u ufenju o drZavi klasi®ne njematke filozo-
fije i, s druge strane, u ekonomiji Smitha i Ricarda, suprotstavio je Marx
kriticizam, teoriju teorije, svijest svijesti. Taj kriticizam predstavlija — u
mnogostrukom smislu — historijsku kritikue« (vidi Geschichte und Klassen-
bewusstsein, Luchterhand, Neuwied u. Berlin, 1968, S. 218). O¢ito je iz
citata da je Lukacs u pravoj nedoumici kako da odredi karakter Marxove
teorije.

Jedan od novijih pokusaja tematiziranja Marxova djela iz aspekta kri-
tike izloZen je u napisu jednog od Althusserovih sljedbenika, Jacquesa Ran-
ciera (Le concept de critique et la critique de l'economie politique des manu-
scrits de 1844 au Capital« u publikaciji 'Lire le Capital, Tome I, Fr. Maspero,
Pariz, 1967). Rancier je svoj pristup ovoj temi ograni¢io na to da pokaZe kako
je Marxova specifiéna teoretska djelatnost’, kako on naziva njegovu kritiku,
dohvativii se novog predmeta, polititke ekonomije, prerasla od ideologije,
'ideoloSke refleksije’ u znanstvenu, odnosno u znanost samu. Takvom pristupu
osnova je Althusserova podjela Marxova djela na ideolo3ko i znanstveno
razdoblje na osnovi koje se Marxovo rano djelo Zeli izigrati u ime zrelog,
kasnog. Promafenost takvih nastojanja suviino je danas dokazivati. Dovolino
je samo spomenuti da takvo cijepanje odvaja djelo kasnog Marxa od onog na
¢emu je izraslo i 5to ga kao pretpostavka cijelo proZima.
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govori o tome da je ona smjeStena negdje otkuda stvari — ovo Sto jest
— tek smjeraju da budu, tek smjeraju da se odnose. Tako je kritika
prije midljenja i djelovanja i u misljenju i djelovanju; na svaki naé&in
ona ih konstituira. Kritika je, StaviSe, ono $to i samo misljenje i djelo-
vanje stavlja u odnos. Dakle ona je sama stavljanje u odnos i kao
takva, po svojem nadinu bivanja, nadredena i miSljenju i djelovanju.
Tek stavljanjem u odnos ¢ini se da je i suvremenost sama, i to u nekom
temeljnijem smislu nego 3to je to suvremenost kao aktualnost, moder-
nost, sadasnjost ili danost. Ona mora da je negdje gdje se i samo vrijeme
proizvodi. Tu je negdje i kritika kao »rad vremena na razumijevanju
smisla«.? Kao takvo stavljanje u odnos kritika privodi suvremenosti i
ono $to je kao prazna moguénost zapalo negdje na periferiji vremena
ili povijesti, bilo kao proSlo — veé¢ bilo — bilo kao sadasnje, ali ne
i suvremeno, bilo kao buduée. Tako je ona i neSto viSe, ozbiljnije od
moguéeg — jer ga dovodi u suvremenost, ali i nesto viSe od realnog ili
zbiljskog jer ga uvijek moze dovesti u pitanje iz moguteg. Na svaki
naéin, kritika se ispostavlja kao neSto i samo »kriti¢no«, sporno?, te
stoga i sama zavreduje da bude promisljena.

Iako se novija povijest miSljenja u svojim kljuénim etapama kon-
stituira kao kritika, kao kritika dovodi u pitanje metafiziku, filozofiju,
znanost pa i sam realitet, misaona nastojanja koja sebe razumiju kriti-
kom ili kriticizmom ne nastoje odrediti $to je kritika sama. StaviSe,
pozornijem promisljanju rad kritike iskazuje se kao njezino odredivanje,
a pokuSaj njezina eksplicitnog odredenja stalno se izlaze riziku da
promasi. Imajuéi to na umu i mi se u ovo odredivanje upuéujemo
pokusSavajuéi.

U povijesti miSljenja iskazana je za nas osobito relevantna kritika
kao: kritika uma, kao ,fista, apsolutna, kritika kritika' i kao kritika
svega Sto postoji koja je to 3to postoji reducirala na njegov temelj,
proizvodnju, pa je tako kritika kategorija politicke ekonomije u kojima
su fiksirani odnosi proizvodnje.

U Kantovim nastojanjima uz kritiku uma i rasudne snage pokazuje
se njezina problemati¢na priroda. Kritika ¢istoga uma zamiSljena je kao

* Marxovo pismo Rugeu iz 1843; vidi Marx—Engels, Rani radovi, Na-
prijed Zgb. 1961, str. 47.

? Navodimo jedno od rijetkih mjesta u Marxovim tekstovima gdje on
smjeSta kritiku u povijesni ili ’drudtveni bitak’: »Uopée, takozvani histo-
rijski razvitak po€iva na tome da posljednja forma smatra prodle stupnje-
vima ka sebi samoj, a budu¢i da je rijetko i samo pod sasvim odredenim
uvjetima kadra da samu sebe kritizira — ovdje naravno nije rije¢ o takvim
povijesnim razdobljima koja sama sebi izgledaju kao doba propasti — ona
ih uvijek shvata jednostrano. Krit¢anska je religija bila sposobna pribaviti
objektivno razumijevanje ranijih mitologija tek kad je njezina samokritika
do stanovitog stupnja tako reéi dinamei, bila gotova. Tako je gradanska
ekonomija, dofla do razumijevanja feudalne, antikne, orijentalne, tek kad je
potela samokritika gradanskog drustva. Ukoliko se gradanska ekonomija
mitologizirajué¢i, ne identificira iskljuéivo s proslim, njezina kritika ranijeg,
osobito feudalnog, s kojim se jo$ direktno imala boriti, nalik je na kritiku
koju je kriéanstvo izvriilo nad mnogobostvom, ili takoder protestantizam
nad katolicizmome (K. Marx, Grundrisse d. Kritik d. polit Okonomie S. 26).
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filozofiji prijeko potrebna znanost o moguénosti, principima i dosegu spo-
znaje't, a njezin prvobitni naslov glasio je »Granice osjetilnosti i umas«
(Grenzen der Sinnlichkeit und Vernuft). Tako zamiSljena i provedena,
ona se predstavlja kao upitna. Ukoliko nastupa kao kritika, pita se je li,
i sama umna ili neumna? je li nesto viSe ili nesto drugo nego um sam?
Kao promisljanje moguénosti i principa spoznaje ona um veé¢ pomislja
kao dan, pa tako ili misli povijesno iskazani um kao dovrSen, i time
veé pretpostavlja povijest u najtemeljnijem obzoru, ili sebe nadreduje
umnosti; kriti¢ki um postaje tada nesto vise ili nesto drugo nego um sam?®.

Kriticko promisljanje instrumenata spoznaje ve¢ je i samo spozna-
vanje, najstariji je i najozbiljniji Hegelov prigovor takvom postavljanju.

Kritika ¢istoga uma, iako je uistinu dokinula kritiku kao puko
prosudivanje, odmjeravanje koje uvijek raéuna s fiksiranom skalom
vrijednosti, ipak se ponovo Zeli vratiti na veé prevladano stanoviste®
oslanjajuéi se na regulativne principe — ideje. Tako naznalena, ona se
pokazuje kao konstrukcija skeptitkog i dogmatitkog uma u kriticki um
koji bi trebao sabirati dobre, ali sabire i lofe strane onih 3to ga kon-

4 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (Text der Ausgabe 1781. mit Bei-
figung sdmtlicher Abweichungen der Ausgabe 1787), herausgegeben von K.
Kehrbach, Reclam Verl. Leipzig, S. 36.

% Kantova kritika &istog i praktitkog uma i rasudne snage ve¢ je svo-
jevrsni pokusaj kritike svega 5to jest, koji je, kao i svaka kritika, u sprezi s
obratom naznatenom metodi¢ki u poznatom stavu: »Dosad se pretpostavljalo
da se sva nasSa spoznaja mora ravnati prema predmetima... Stoga valja jed-
nom pokusati ne¢emo li sa zada¢om metafizike bolje uspijevati ako pretpo-
stavimo da se predmeti moraju ravnati prema na$oj spoznaji« (navedeno dje-
lo 8. 17). 1z ovog stava, i iz cjelokupnog Kantova djela jasno je da je za
njega metafizika jod uvijek zadatak, a nikako ne neSto prevladano. Stavise,
zadatak metafizike ostaje jos odgovorniji, tezi poslije obavljenih kritika
uma. U tom smislu Kant je izloZen analognom prigovoru koji Marx upuéuje
Proudhonu (bez namjere da se te dvije osobe ma i samo usporeduju); Prou-
dhon je »udinio sve Sto moZe kritika polititke ekonomije uéiniti s politi¢ko-
-ekonomskog stanovista«, tj. da ukine »politi¢ko-ekonomsko otudenje u gra-
nicama politit¢ko-ekonomskog otudenja« usporedi: Marx-Engels, Sveta poro-
dica. Kultura, Bgd. str. 57 i 88).

8 U okviru tradicionalne filozofije i tradicionalnih logi¢kih disciplina
kritika se, s jedne strane, odreduje kao prosudivanje, raslutivanje ispravnog
od krivog, kao ispitivanje neke ideje, ufenja, djela s obzirom na njihovu
primjerenost normama teorije; kritikom je nazivan i dio logike — uéenje o
sudu; tako je kritika uvijek smjeStena u sferu spoznajne teorije ili u njoj
podredene discipline. S druge strane, postoji kritika u sferi estetskog, umjet-
nitkog kao kritika umjetni¢kog djela, utemeljavana i izlagana u razliditim
varijantama, od Aristotela, Horacija, Boileaua, Popea, Lessinga, Schillera,
Goethea, Schellinga i Hegela pa sve do Hartmanna.

Treéi temeljni aspekt kritike, do Marxa jo$3 neeksplicitni, bila je kritika
povijesti, povijesna kritika utemeljavana kao 'filozofija politike’ u Platona
(»DrZava«) i Aristotela («Politika«) koja kao ’filozofija o ljudskim stvarima’
obuhvaéa i etiku), kao svojih konsekvencija jo¥ ne sasvim svjesni pokusaj,
ili nacrt izmjene povjesnog bitka. Kritika povijesti, povijesna kritika takvog
domasaja i Sirine kakva konstituira Marxovo djelo bila je moguéa tek kad
je izrefen stav da se priroda razlikuje od povijesti po tome 3to smo ovu
napravili sami’, kad je, dakle, povijest shvaena kao ljudsko djelo. Tek
kad je uspostavljen na taj nadin samosvjesni subjekt, tek tada je mo-
guéa kritika kao rasprava tog djela koje kombinacijom spontanosti i svjesnosti
odaje svoj karakter 'umjetnitkog’, S Marxom ova kritika dobiva, jof ne
sasvim odmjereni, fundamentalni karakter.
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stituiraju. Dok ona prema skepsi nastupa kao afirmativni stav, kao odgo-
varanje na pitanja koja skepti¢ki um poima kao neodgovoriva, neizvje-
sna, prema dogmati¢kom umu nastupa ona skepti¢ki, postavljanjem u
pitanje i onog 3to je dokudeno, odredeno, pojmljeno i onog principijelnog
§to je to poimanje omoguéilo. Na taj na&in ta je kritika za filozofiju bila
plodonosna, ali ona ne odgovara na pitanje gdje je sama utemeljena;
kako moZe ogranifavati ono $to nju samu utemeljuje?

Ova pitanja nameéu jo§ urgentnije s obzirom na kritiku ,svega
postojeteg’, ili s obzirom na kritiku filozofije kao apsolutne znanosti
koja misli da je, na samoj stvari primjeren naé¢in, sabrala u sebi sve
&to jest, u kojoj i moguce i zbiljsko veé jest i tako je apsolutna znanost.
Ako je apsolutno ukupnost svih relacija, tada je i kritika kao odredena
pozicija u njemu ve¢ sabrana i ne vidi se kako moZe postaviti u pitanje
ono u ¢emu je sabrana.

Kao svojevrsna namjera rjeSenja nadaje se nastojanje ,apsolutne,
ciste, kriti¢ke kritike’ Bruna Bauera. Svojim posvemasnjim preuzima-
njem Hegelovih kategorija, kategorija apsolutne znanosti, a nadasve
inzistiranjem na principu koji je i njih ispostavio, ta kritika samo repro-
ducira veé uspostavljeno’. Bez obzira na to Sto sebe zamislja ,epohotvor-
nom silom’, subjekt-objektom, ona je apsolutna samo po tome »jer nista
ne postavlja kao apsolutno vaZeée, nego sebe samu u vlastitom posta-
vljanju negira«®, i na taj na¢in reproducira, spekulativno obnavljanje
ono §to Zeli dovesti u pitanje. U neprekidnom rusenju, negiranju vlastitih
postavki, ona reproducira upravo temelj gradanskog bitka, a da sam
temelj nikada ne dovodi niti moZe dovesti u pitanje. Ona je tako iz Hege-
lova sistema apstraktno izvu¢eni princip koji ne moZe drugo do da
perenirano negira, a da nigdje ne smjera niti $to Zeli uspostaviti; to je
apstraktno negiranje razumljeno kao reproduciranje temelja koji je u
nedostatku napora nazvalo ,stvaralatko nista’! Takvo apstraktno, &isto
refleksivno odredenje kritike u njoj samoj pokazuje se kao promasaj.

Ovim svojim pokuSavanjima kritika je neSto o sebi veé izrekla.
Radikalno je dovedena u pitanje kao puko prosudivanje, odmjeravanje,
jer je dovela u pitanje samu mjeru po kojoj odmjerava. Ve¢ u Kanta
ona je odredena kao ograni¢avanje. Ona, dakle, ponajprije nastupa ogra-
niéavajuéi, razgranitavajuéi stvari, bez obzira na to koje je ona vrste.
Njezinu bit nastoji kritika ukinuti kao ,nijemu opéenitost; i samu bit
kritika nalazi diferentnom, razlikovanom, razgrani¢enom. To sabiranje
unutarnjih granica, razlika, smjeranje na razlikovanje govori o tome
da kritika u prvom redu nastoji uz ono ,kako’ stvari, da smjera u rubove
stvari gdje ona postaje razli¢ita sama od sebe, gdje sama od sebe unutar

[

Nasuprot ispraznoj 'kritickoj kritici’ Marx u doba svoje rasprave s B.
Bauerom i drugovima respektira Proudhona kojeg »na pisanje ne pokrete
apstraktni, iskonstruirani interes, ve¢ masovni, zbiljski historijski interes,
interes koji ¢e dovesti dalje nego do kritike, naime do krize. (podvukao Marz,
usporedi: Marx-Engels, Sveta porodica, str. 86). Kritika je tu naznatena orga-
nom revolucije i tako dovedena u srce povijesti.

® Karl Lowith, Von Hegel bis Nietzsche, 5. Aufl. W. Kohlhammer, Stut-
tgart, 1964. S. 125.
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sebe uzima razmak. Tako je usmjerena na kakvost, kakvoéu ili kvalitetu
stvari: na bitnu razliénost stvari, kako kvalitetu odreduje jo$ Aristotel®.

Nastojanje kritike uz razlikovanje, ta njezina usmjerenost prema
diferentnosti, bitnoj razli¢nosti'® kao kvalitetu stvari, &ni se pozitivnoj
svijesti kao destrukcija njihova jedno-uz-drugo, njihove uzajamnosti,
upucenosti jednih na druge, kao usmjerenost na rastavljanje, razdvajanje
onog 5to je u temelju jedno na drugo upuceno i tako je ipak identi¢no.
Qdatle notorni prigovor kritici da je destruktivna, da smjera prema
destrukeiji i upuéivanju na to da bude konstruktivna. S obzirom na
gornja odredenja, konstruktivna je kritika proturje¢je u sebi. Kritici
nije, niti joj moze biti do toga da konstruira. Konstruirati znaci dovoditi
u odnos rukovodeéi se stvarima izvanjskim principom, sastavljati nesto
5to se po vlastitoj mjeri nikada ne bi sastalo i tako upravo biti indife-
rentan prema njihovoj bitnoj razliénosti. Konstruira se samo ono 3to
sc jedino kvantitativno'!, jer je drukéije nesvodivo, moze dovesti u odnos.
Takva konstrukcija mozZe se izvoditi u beskraj, ona je loSa beskonaénost.
Kao $to kritika ne moze konstruirati, jednako tako ne moze ona razdva-
jati ono 5to je u temelju skupa, osim ako se zbiva i odreduje kao &isti
refleksivni, od stvari nezavisni ¢&in.

Ono 5to se pod zahtjevom za konstruktivnos$éu, s obzirom na kritiku,
jedino moZe misliti jeste to da je ona konstituitivha za svaki smisleni

? Usporedi: Aristoteles. Metaphysik, iibers. von H. Bonitz, Rohwolts Klas-
siker der Literatur und der Wissenschaft, Griechische Literatur Bd. 9, 1020 b.

¢ Inzistiranje na bitnoj razliénosti omoguéava Marxovu kritiku politicke
ekonomije koja u djelima klasi¢nih politekonoma proglasava gradanski naéin
proizvodnje i cjelokupnu strukturu bitka koja na njoj poéiva vjetnom i je-
dino mogut¢om. Marx je toga svjestan kad piSe: »Medutim, to opéenito
(produkcija uopte — H.B.), ili usporedivanjem uposebljeno zajednit¢ko (Ge-
meinsame) i samo je mnogostruko rasélanjeno, rasporedeno u razlitita odre-
denja. Neito od toga pripada svim epohama, drugo je zajednitko nekima.
(Neka) odredenja bit ¢e zajednitka najmodernijoj i najstarijoj epohi. Bez njih
se ne moZe zamisliti nikakva proizvodnja; samo, kad najrazvijeniji jezici
imaju zajednitke zakone i odredenja s najnerazvijenijima, tada ba3 to, ito
satinjava njihov razvitak, razlika od tog opcéenitog i zajednitkog odredenja
koja vaZe za proizvodnju uopée moraju se uposebiti da se pored jedinstva
— koje proizlazi veé¢ otuda 3to su subjekt, ¢ovjetanstvo, i objekt, priroda,
isti — ne zaboravi bitna razliénost (Wesentliche Verschiedenheit, podvukao
H.B). U tom zaboravu leZi, na primjer, cjelokupna mudrost modernih eko-
noma koji dokazuju vjefnost i harmoniju socijalnih odnosa.« (Marx, Grund-
risse, S. 7). Na jednom drugom mjestu Marx precizno takvu namjeru gra-
danske ekonomije rezimira rije¢ima: »To ¢e reé¢i da je historije bilo, ali je
vife nema« (Kapital I, Kultura, Zagreb, napomena 33 na str. 46).

1 Marxova kritika polititke ekonomije nastupa upravo s tom namjerom
da kvantificirani i po tome postvareni gradanski realitet (takozvani 'robni
fetiSizam’ ili fenomen postvarenja, kako istu pojavu interpretira Lukacs,
ima osnovu u prometnoj vrijednosti robe, u njezinu kvantitativhom odre-
denju) koji je bitno konstituiran time 5to je svaki trag njegova korijena,
njegova kvalitativnog bitka izbrisan; on je u temelju indiferentan, nadin
njegova bitka jest indiferentnost prema svemu 35to sadrii razliku u sebi,
8to namjerava da se diferencira, odnosno odreduje ga namjera da svaku
kvalitativnu razliku kvantificira; dakle takav realitet Marxova kritika Zeli
staviti u odnos s njegovim kvalitativnim izvorima.
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napor'?, za svako smisleno nastojanje, bez obzira na to u kojoj se sferi
zbiva; upravo zahvaljujuéi ogranienoj usmjerenosti kritike, ono kao
nastojanje zastaje, djelovanje se dovrSava u djelo, stvaranje se dovrSava
u stvar. Kriti¢ki trenutak imanentan svakom takvom nastojanju — kao
nastojanju naprosto — suZava ga u njegovoj neogranifenosti, suZzava ga
u apsolutnosti njegova nastupa u okvire, u granice konaénog kao stvari.
Kritika je ta koja nastojanje, ukoliko je smisleno, fiksira u odredene
relacije, u ono $to smjeranja, sabravii ih, dovrSava u djelo. Djelo i nije
nidta drugo do sabranost smjeranja, dovodenje u relacije konaénosti
onog 5to kao smjeranje naprosto smjera dalje od tog konaénog. Ovo
temeljno smjeranje stvari dohvaceno kritikom njezin je smisao.

Upravo svojim smjeStanjem uz smisao stvari kritika uvijek jest
i ono ispred i ono poslije svake filozofije, znanosti i djelovanja'®. Kritika
ne moZe pristati na fiksiranje u neku znanost ili filozofiju onog Sto
naprosto smjera i tako ih uvijek (znanost i filozofiju) nanovo dovodi
u pitanje, a s druge strane ona smjeranju ne dopusta da ostane apstraktna
moguénost. Tako ona smjeranje prisiljava da se u beskraju moguteg
fiksira, ograni¢i, dovr3i, a istodobno ga izgurava iz dovrSenog, konatnog,
danog u mogucée; stoga ona grani¢ava, razgranitava, razlikuje i preko-
ratuje.

Kao prekoraéivanje, kritika sabire razliku stvari u njezinoj vanjskoj
granici, u onom rubu, gdje ona prestaje biti ono 5to jest, gdje sama od
sebe postaje razlitita, gdje uzima rastojanje od sebe. Ukoliko je sabrala
unutrasnjost stvari, daljnje ostajanje unutar nje znaéilo bi potvrdu te
stvari, afirmiranje onog S$to nije jo§ izvanjski razlikovano, ¢ime bi kri-
tika napustila svoju utemeljenost u smjeranju. Koliko neka stvar jest to
Sto jest po tome kako se njezini momenti jedan prema drugom odnose
unutar nje, toliko je ona to i po tome kako se kao cjelina odnosi prema
onom izvan nje. Pristup koji unaprijed smjera na to da stvar nadilazi,
prekoratuje ,a da ne zna je li ta stvar prekorativa, ili kako je prekoraéiva,
a da ne zna gdje je u njoj onaj rascjep koji je upucuje na ono izvan
nje, jest ¢isti izvanjski, stvari neprimjereni, pristup koji svoju namjeru
mozZe ostvariti samo kao promaSaj. Stoga je kritika uvijek ona koja
ulazi (imanentna) i prekoratuje (transeuntna). I u jednom i u drugom
slu¢aju ona nastoji oko razlikovanja ,diferentna je, diferencira i ne moze
zavrsiti u indiferentnosti, a da ne prestane biti ono §to jest.™

12 U tom smislu kritika je sradanje i rast sam« Usporedi: Vanja
Sutlié, O biti rada, Kulturni radnik br. 8—10/1966, str. 14.

13 Stoga Marx, ponovo, moZe prigovoriti Proudhonu »kako se zajedno
sa utopistima dao u lov za takozvanu 'nauku’ koja treba a priori da izmu-
druje formulu za ’'refenje socijalnog pitanja’ umesto da nauku crpe iz kri-
ti¢kog saznavanja historijskog kretanja«. Vidi: K. Marx, Beda filozofije, Kul-
tura, Biblioteka marksizma-leenjinizma, str. 160.

4 Tu indiferentnost ofitava Lukacs na slijedeéi na&in u Hegela: »Isto
je tako dokazano u Hegela da se metoditka operacija koja tvori logitku
pretpostavku beskrajnog progresa sastoji od toga, da se elementi tog procesa.
koji su kvalitativho neusporedivi i kvalitativno neusporedivi ostaju, dovode u
iskljuéivo kvantitativni odnos, pri éemu je »svaki postavljen kao nasuprot toj
promjeni ravnodusan« (Hegel, W. III, S. 147) (usporedi Geschichte u. Kla-
ssenbewutsein, S. 345).
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Ostaje upitno kako kritika moZe prekoradivati ,ili sada transcen-
dirati ono 5to se nadaje kao apsolutno. S obzirom na Marxa, to pitanje
glasi: kako je moguéa kritika Hegelove filozofije ili, ovdje je to isto,
kako je mogué¢a kritika gradanske ekonomije ako je u Hegelovoj filo-
zofiji sabrano sve 5to i kao moguée i kao zbiljsko veé jest ili, kad je
gradanski realitet, politi¢ko-ekonomski realitet i u samog Marxa odre-
den kao svjetsko-povijesni realitet; ako on sebe razumije i nadaje se
kao zbiljski i moguéi? Je li kriti¢ko inzistiranje na polititkoj ekonomiji
njezino puko negiranje?

Suotena s apsolutnim, kritika ga relativira, postavlja u odnos prema
onom 35to ga je uspostavilo. Ukoliko je u pitanju Hegel, onda Marxovo
inzistiranje na njegovoj Fenomenologiji duha kao povijesnom koraganju
i prekoradavanju miSljenja ka apsolutnoj znanosti predstavlja njegovu
kritiku Hegela. Fenomenologija duha izvela je miSljenje iz povijesti,
ali ona ga je istodobno kao povijesno odredila i ne dopusta mu da se
dovrsi u sistem.’® To postaje ofito u mjestu koje ona ima u sistemu
apsolutnog znanja kao apsolutnoj znanosti. Najprije funkcionira ona
kao prvi dio sistema (kao prvi dio ,Znanosti o iskustvu’, kako Hegel
najprije odreduje svoju filozofiju), kao ono 5to svijest dovodi do apso-
lutnog znanja koje se onda izvodi u ,Znanosti logike’, a u »Enciklopediji
filozofijskih znanosti« ona je smjeStena u njezin treéi odjeljak, filozofiju
duha, kao nuZni prolazni stadij duha, dakle poslije logike. Tako je ona
ujedno ono prije sistema i ono u njemu. Ona nema svoje sistematsko
mjesto, kao 3to s druge strane Hegelov sistem nije sistem filozofijskih
znanosti, nego tek njihova enciklopedija. Fenomenologija kao odredivanje
svijesti povijesnom tematizira svijest u njezinu smjeranju, koje se, kao
ni sama povijest, ne dovrSava. Ona tako razara ono 3to se ¢ini kao da
je uspostavila. Pitanje, je li i sama namjera dovrSavanja ve¢ promasaj,
ostaje ovdje otvoreno.

Marxovo nastojanje uz Fenomenologiju duha kao »prikrivenu kri-
tiku«'®* pokazuje se kao kritika Hegelove i svake druge filozofije kao
apsolutne znanosti, a njegovo naglasavanje rada'’ kao »onog velikog
u njoje« osnova je njegove kritike politicke ekonomije, ili gradanskog

15 O takvom poimanju Hegelove filozofije vidi napis K. H. Volkmann-
Schlucka »Metaphysik und Geschichte« u publikaciji: Allgemeine Gesellschaft
fiir Philosophie in Deutschland, Die Philosophie und die Frage nach dem
Fortschritt, Verl. A. Pustet, Miinchen, 1964.

16 Marx-Engels,Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 281.

17 Ovdje se, dakako, ne misli na rad kao prokletstvo (koje je 'Jehova
izrekao nad Adamom’), kako ga u potpunosti u svoju politicku ekonomiju
preuzima A. Smith, tako da mu onda ve¢ »poluumjetni¢ki radnik srednjeg
vijeka« ne upada u doseg njegova pojma rada; za Smitha je, nasuprot radu,
mirovanje, nekretanje ¢ovjeku primjereno stanje; to je sreta i sloboda;
suprotno tome Marx postavlja rad kao normalnu potrebu, kao 'prevladavanje
prepreka’ (Uberwindung der Hindernisse) koje je »po sebi potvrdivanje
slobode« ..., »realna sloboda ¢ija je akcija bas rad«. To je rad kao 'travail
attractif’, kao samoozbiljenje individue. No, Marx odbija i drugu krajnost
u odredenju rada, Fourierovo »grizetski naivno shvaéanje rada kao puke
razonode, pukog amusementa«... »Zbiljski slobodni rad, na primjer kom-
poniranje, ujedno je i najprokletija ozbiljnost (verdammtester Ernst), naj-
intenzivniji napore. (Za sve navode usporedi K. Marx, Grundrisse, S. 504 i 505).
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drustva. Iz obzora rada i gradansko drustvo pokazuje se kao samo
prigodno, samoj stvari neprimjereno fiksiranje onog 3$to smjera dalje.
Sabiruéi sve povijesno i relevantno i stavljajuéi to u odnos uzajamnog
prekoracavanja, Marxova je kritika interpretacija svijeta i ujedno nje-
gova izmjena, ili, kako to glasi u njegovu pismu Lassalu iz 1858 godine:
»Rad o kojem je ponajprije rije¢ jest kritika ekonomskih kategorija ili,
if you like, sistemm gradanske ekonomije izloZen kriti¢ki. To je istovre-
meno izlaganje sistema i kroz izlaganje njegova kritika«.

Ako je Hegelova filozofija nastojala uz rekonstrukeiju apsolutnog
u svijeti, onda je Marxovo miSljenje, kao kritika, nastojalo uz rekon-
strukciju smisla u povijesti; time ono nije moglo biti ni neka posebna
znanost, ni znanost naprosto, niti filozofija, iako mora biti i znanstveno
i filozofi¢no. Nastojanje uz smisao pokazuje se kao nastojanje uz ono
sto je uvijek bilo kako prisutno, uvijek nadomak kao moguce, ali i kao
uvijek sustezljivo, iako veé¢ uvijek naznafeno kao smjeranje same stvari.
Ovako uskratljivo, ono se uvijek premjeSta u buduc¢e, pa utoliko ima
pravo Bloch kada kritiku, pomalo nezgrapno, naziva »ekspanzirajuc¢im
namjesnistvom buduceg u postojeéem stanju«.18

Ovako razmotrena i naznacena, kritika se ispostavlja kao nastojanje
uz ono 3to uvjetuje moguce i zbiljsko, pokazuje se kao uvijek novo, inten-
zivnije nastojanje uz smisao 5to je on suvremenosti skriveniji. Stav
miSljenja kao kritike nastoji tako uz prastaro pitanje svake filozofije
1 svakog misljenja: ¢emu uopée nesto, a ne radije nista? Tim pitanjem
kritika ne smjera toliko na to da misli nista, nepostojanje, nebitak, koliko
pita za smisao toga 5to jest i tako to Sto jest uvijek dovodi u pitanje.
Otuda prisutnost Marxa kao krititkog mislioca — koji je za naSu i
svaku drugu suvremenost to i ponovo to — kao mislioca smisla, onog
5to je uvijek uz misao, s mi§lju smisljeno, u suvremenosti.

Misljenje kao kritika nastoji sauvati ono S$to miSljenje kao meta-
fizika mozZe izgubiti.

»KRITIK DER POLITISCHEN OEKONOMIE UND KRITIKz«

Zusammenfassung

Durch das Begriinden der Marxschen Entscheidung sein ganzes Werk
durch Kritik zu verstehen und zu bestimmen, macht dieses Schreiben den
Versuch, die Frage -was Kritik sei- zu beantworten. Rahmenbetrachtungen
weisen darauf hin, dass man, wenn man Marx auch paraphrasieren wiirde,
das Bewusstsein der Gegenwart als eine »enorme Anh#ufung von Kritike
bestimmen kénnte und obwohl sich das Denken in den Schliisseletappen seiner
Geschichte als Kritik herausstellt, so ist der Begriff der Kritik selbst doch
nicht bestimmt.

Die Betrachtung der Kantschen Kritik der Vernunft und der kritischen
Kritik von B. Bauer weist darauf hin, dass die erste nur erkenntnis-theore-
tisch bestimmt ist, die andere jedoch paraphrasiert nur die Grundlage der
Hegelschen Philosophie und der biirgerlichen Gesellschaft. Der Versuch eines
logischen Bestimmens der Kritik stellt sich als ein Bemiihen des Denkens

18 Ernst Bloch, Tiibingenski uvod u filozofiju, Nolit, Beograd, 1966, str. 206.
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um die Qualitit des Dinges oder Gegenstandes heraus, Dieses Bemiiheen
stellf die Kritik als begrenzend, auseinandergrenzend, unterschiedlich und
iberschreitend dar. Eine so zergliederte Kritik beruht auf einem unterschied-
lischen Wesen der Dinge, dessen Fixieren oder Konstruieren fehlschlagen muss.
Darum bezeichnet die Kritik das Wessen der Dinge als ihr Ausgerichtetsein
oder den Sinn, Damit ist die Kritik als wesentlich different bestimmt. Das
Angewiesensein der Kritik auf Uberschreitung steht vor einem besonderen
Dilemma, wenn es als Gegenstand das Absolute hat; fiir Marx ist es Hegels
Philosophie, resp. die bilirgerliche Gesellschaft. Systematisch und historisch
betrachtet ist die Grundlage der Kritik des Absoluten dieselbe; sie setzt das
Absolute in Beziehung zu dem auf was es sich bezieht. Wenn Hegels Philo-
sophie in Frage kommt, so ist »die Phidnomenologie des Geistes« jene kri-
tische Grundlage seines Systems, worauf Marx insistiert. Ein Einblick in
Hegels System zeigt, dass die Phidnomenologie darin eine Doppelfunktion hat;
zu einem Mal ist sie dem System voran (»der erste Teil der wissenschaft-
lichen Erfahrung«) und zum anderen Mal ist sie im System ein Teil der
Philosophie des Geistes).

Die Arbeit als »travail attractif«, die der klassischen biirgerlichen Oeko-
nomie unbekannt ist, bildet die Grundlage der Kritik der blirgelichen Ge-
sellschaft; diese Grundlage ist gleichbedeutend mit der Grundlage der Kritik
in Hegels, Philosophie, insofern fiir Marx gerade das Grosse in »der Phéa-
nomenologie des Geistes« die Arbeit darstellt.

Inwiefern man eine Entgegengesetztheit des Denkens als Kritik und des
Denkens als Metaphysik denken kann, so hat das kritische Denken eine Uber-
macht gegeniiber dem metaphysischen dadurch, dass es sich um den Sinn
des Gegenstandes bemiiht und somit das jenige bewahrt, was die Metaphysik
jedoch mit ihrem Bemiihen — das dynamische Wesen zu fixieren, im Aus-
gerichtetsein auf die Dinge verliert.

Gerade darin findet Marx’ Anwesenheit als kritischer Denker in der
Gegenwart seine Basis.

Prevela: Mariia Ugrenovié



