
GRGO GAM U L I N 

POVIJESNA FUNKCIONALNOST LE NJINOVE MISLI 
(riječ u raspravi ) 

Odlučio sam se i protiv svoje ranije odluke na ovu sk romnu i 
improviziranu intervenc iju , razmišljajući o činjenici kako još U\'i
jek nismo n a našem simpoziju stigli do njegoYe kritičke točke, to 
je t do definiranja prisutnos ti Lenjinove misli, danas, u našem ?.i
votu. Ne mislim, naravno, na opća mjesta socijalizma; ona su u 
našu današn1icu u izvjesnom smislu već ugrađena. Radi se o nj i
hovu stvaralačkom tran cendiranju , dakle o marksističkoj pro
blcmatizaciji stvarnosti. 

Tama se, danas i ovdje, radi, u biti i unutar jednog, rekao 
bih, sudbinskog o jećan1a povijesnog trenutka, o efikasnosti soci
jal izma: o problemu dakle kako da pronađemo optimalne moguć
nost i njegova funkcionira nj a , a to znači funkcioniranja društvenog 
i osobnog života (p rivrednog. kulturnog) . Pa, eto, m eni se čini 
da se Lenjinova prisutnos t (pouka, da kle, koju možemo iz njego\'a 
djelovanja izvući) ogleda upravo u načelu efik asnosti. 

Bilo je tu već govora (u referatu Fuada Muhića) o pokušaju 
apso lutne racionali zacije i a psolu tne organizacije države n a teme
lju proleterskog uma, tj. svijes ti radničke klase - da se izrazimo 
jedno tavnim pol iti čkim jerikom - odnosno na temelju njezina 
marksističkog (ideološkog) rezimea. Svi znamo koli ko je to bio, 
i jeste, dvosjekli mač, znamo kobnu povijest, i korekture koje je 
jedna druga svijest ( naše avangarde u našoj zemlji ) drugačije re
zimirala na temelju drugih iskustava i unijela u klasu i u povijest 
putem nje. 

Ta druga, nova i J...-ustva, i druga nova relevantnost revoluciG
narnog subjekta, kao i društva na Zapadu kao objektu akcije, to
liko su drut!ačiji da mi danas materiju ovog simpozija osjećamu 
ipak kao »okrenutu prošlosti«, a čini mi se da je i tretiramo tako. 
I premda »tema« simpozija glasi »Lenjin i suvremenost«, ima'll 
dojam da se teško obraćamo najaktualnijoj suvremenost i. U tom 
pogledu kao da ne s lijedimo etos i impetus Lenjinove revolucio
narne m isli. A pojava apsolutizacije unutar te same misli i kon
kretne akci je ko.ie su ovdje bile spominjane ( na X kongre u iKPSS 
1921 . godine i sl.) ne bi nas trebale zbunjivati, kao š to ih ne treba 
ni fetišiziratL Nij e t" ' tčini la ni Rosa Luxenmburg. Svi znamo 
njezine riječi: »( boliševic i su) uistinu učini li ono što je u tako 
prokleto teškim prilikama bilo potrebno učiniti«. - To je pri-
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znanje upravo onoj efikasnosti koju smo spominjali , konkretnoj 
funkcionalnosti Lenjinove misli , i prakse naravno. Ona se već 
ranjje bila očitovala u funkcionalnoj korespondenciji s p ovijesnim 
realitetima (koje u mnogočemu ni Rosa Luxemburg ruje mogla 
shva tit i): U paroli »Zemlja sel,iacima«, U nacionalnom pitanju, 11:1 
kasnije u »novoj ekonomskoj politici«, i u nebrojenom mnoštvu 
drugih primjera, u kojima se pokaza la Lenjinova izvanredna moc 
adaptacije. To je bila prava revolucionarna sposobnost zapažauja 
biti konfliktnih situacij a koje su nasta le, i sposobnost adaptiran.ia 
to j njihovoj biti koja se u ubrzanom povi jesnom kretanju b rzo 
mijenjala. Radi čega je ta sp osobnost adaptiranja bila prijeko po
trebna? Radi <;to jednos tavn ij eg razrješenja tih konflikata. Ali kao 
š to je u toj efikasnoj i dinamičnoj korespondenciji s povijesnir:1 
re3litetima, s konkretnim iskustvima dakle, aktu a lnost Lenjina 
danas , sigurno je da je u onim »prokleto tešhlm prilikama« ideja 
apsolutne o rganizacije ( t j. diktatu re p roletarijata) bj]a također 
efikasna i povijesno u tom trenut ku i u tim prilikama opravdana. 
Drugo je pitanje ukoliko je ona opravdana u drugim p r ilikama, 
i kako bi Lenjin na te druge prilike reagirao . Ne samo pojave 
NEP-a, nego i nebrojeno mnoštvo drugih Lenjinovih reakcija go 
vore nam kako bi deta ljan »imaginarni ekspresionizam « uspio ako 
bismo ga danas s najvećom akribijom pokušali provesti. 

Jedan još aktualniji citat Rose Luxemburg naveo sam nedavno 
u jednom svom osvrtu (u »Kritici«, br. 10, 1970), a bio je već 
spominjan i na ovom našem simpoziju. To je ona poznata aforis 
tička aluzija koja nam veoma pregnantno prenosi njezino određe
n je socijalističke demokracije, a kako se radi o formulaciji koja 
je došla iz zapadnog ambijen ta, iz drugačijih »Okolnosti« dakle , 
ona i za naše današnje iskus tvo ima nesumljivo simptomatično 
značenje. Taj citat glasi: »Sloboda samo za p ristalice vlade, samo 
za članove neke stranke - ma koliko oni bili brojni - nije slo
b oda. Sloboda je u vijek sloboda onoga tko misli drugačije« ( Die 
russische Revolution ). Aktualnost tog određenja dopire do same 
biti današn je situacije na Zapadu i na I stoku, i do uzroka naših 
mnogih neusp jeha . 

Ta je misao i ta je definicija s lobode (slobode u socij alizm.J , 
no ta bene) izravno upravljanje pro tiv apsolutne organizacije dru
štva. To je uj edno kritika jednog •konkretnog oblika diktature pro
letarijata u jednom konkretnom t renutku unatoč razumijevanju 
za njezinu povijesnu nužnost, ali ako nam »imaginarni eksperi
ment« s Lenjinovom empirijom (u koliko je an potreban možda baš 
u vezi sa stalnom opasnošću kanonizacije) ukaže na Lenjinovu 
fenomenalnu efikasnost , možemo s mnogo razloga pretpostaviti 
da bi u pravo nužnost efikasnog funkcioniranja te države apsolutne 
racionalizacije u da ljnjem razvoju ubrzo pokazala da je sam po 
jam ( pa p rema tome i praksa) apsolutne racionalizacije contra
dictio in adjecto. Ta bi nužnost ubrzo razori la i takvo shvaćanje 
organlzacije, i sve konzekvence te organizacije: apriorno planira-
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nje u prvom redu, centralizaciju uprave i sve što tvori kobnu neefi
kasnost do adašnje povijesti socijalizma. 

Zbog toga nije moguće za tati na citatu Rose Luxemburg, nego 
treba iz njega izvući stvarno određenje slobode u socijalizmu, a to 
znači određenje socija lističke demokracije, koja ~e sin tagma n~ 
smije razri ješiti u novu contradictio in adjecto, nego u komp:e
mentne pojmove, i u sadržaje koji se kompletiraju i tako ost\·a
ruju moderno shvaćanje čovjeka i njegova dru tvenog postojanj2. 

Ali, rekli smo već u početku , naš socijalizam (i svaki socij.>
li7am) mora ftmkcionira ti, i to bolje od kapitalizma, na planu fi(}· 

raJnom. kultumom, znanstvenom (a namjerno izostavljam pri
vredni plan) - ili to <>ocijalizam neće biti. Naravno Rosa Luxem
burg je govorila o s lobodi, a i mi smo - poslije povijesnih poti
caja koje je unutar socijalizma dala upravo naša avangarda - u 
s lobodu nekako zalj ubljeni, ali ono š to bi u daljnjem razvoju J .e
njinove misli bilo razorila »apso lutno racionalnu i organiziran11 
državu«, nije neka aps traktna l jubav prema slobodi (jer to je e 
onom klasnom metežu bila prilično relativna s tvar), nego upravo 
činjenica š to je načelo efikasnosti nerazdvojno vezano uz načelo 
slobode; sloboda uvjetuje svako djelotvorno funkcioniranje dr
žave, u njezjnu makroaspektu i u njezinim mikrostrukturama. Jer 
što je zapravo ta racionalna organizacija hegelijanske države, ta 
projekcija hi torijs kog uma (pa bila to i svije t proletarija ta), ako 
ne upravo statička i sveobuhvatna amanacija, konzekvenci ja jed
nog trenutačnog iskustva, dakle po definiciji prolaznog i podložnog 
brzom zastarivanju? Pa ako je ta projekcija koncentrirana u jerl
nom žarištu (u žarištu moći) , dobili smo nužno jednu statičku. 
dakle povijesnu , i nužno neracionalnu situaciju, koja će ubrzo 
pokazati svoje termidorsko lice. Naličje tog lica, ma kako ono b ilo 
ovjenčano romantičnim nimbusom , odmal1 će se očitovati neefi
kasnošću čim revolucija prijeđe iz stadija destru.kcije u stadij 
konstntkcije. Slobodna selekcija vrijednosti ( u društven im i p ri
vrednim projektima. u kadrovima itd.), dakle s lobodna kritik~ 
preduvjet je svake konstrukcije. Ona je na ime (izvan revolucio
narnog razdoblja, dakle izvan r kritike oružjem«) u definic iji svake 
efikasnosti, pa naravno i socijalističke. 

U našoj zemlji došlo je već pedesetih godina do inic ijativa 
koje su otvorile nove mogućnos ti kritic i. To je nova epoha u soci
jalizmu, a ona _ie to zato š to jt> s lobodna kritika u razdoblju kon
r truk ~ ije (tj. slobodan razgovor o projektima i o ličnostima ) u 
funkciji selekcije i u definiciji svake djelotvornosti i napretka. 
Nema n ikakvih drugih mogućnosti da se unutar soci jalizma in te
grira znanstvena revolucija, čak niti u njezinu tehnološkom ohl i·· 
ku; a pogotovu ne u njezinu humanističkom i kulturnom obliku. 
S\'ako je zao tajanje sudbonosno, a o no je to pogotovu kad je 
već i s tartna osnova zaostala i ni ka ; tu se s lobodna kritika, i to 
ona stvarna i organizi rana, a ne O\'a naša današnja, ja vl ja ne samo 
kao preduvjet svake s tvarne funkcionalnosti naše reforme npr 
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nego i opstanka socijalizma samog. Ona je, naime, preduvjet ne 
samo op,timalne selekcije, nego i svake selekcije uopće. 

Pa i same ove naše velike korekture koja .se zove samouprav
lj anje. Nalazimo se pred temeljnim pitanjem:osigurati slobodu 
(ličnu , nacionalnu itd. ) , a prerasti ujedno s novim sadržajem for-· 
malnu demokraciju građanskog tipa. Samoupravljanje već je uka
zalo na te nove sadržaje i pokrenulo psihološke i m oralne meha
nizme koji sc narodu odsada mogu samo silom iU prevarom meti. 
Svršeno je, dakle, s iluzi jom beskonfliktnog društva i s utopijom 
apsolutne organizacije, sa sveznajućom moći Svetog Duha bilo 
koje vrste. Ostaje da se isp ita: hoće li samoupravne vertikale (one 
koje još ni zamišljene nisu) zadovoljiti zahtjeve s lobode u nje
zinim globalnim vizurama? Jesmo li, možda zaobi šli problem for
malne demokracije a da ga nismo ispunili socijalističkim sadrža
jem? J esmo li samoupravna razrješavanje konflikata zadržali n 
prizemlju društvenog, privrednog itd . života, i za to prizemlje? A 
što je s globalnim linijama? Sto se u nas razrješavalo na IV ple
numu CK SKJ, a što na X sjednici CK SKH i na koji način? Je li 
ta j način bio efikasan ? 

Drugim riječima, pitanje gener alnih projekata i pravaca r a7.
voja, pitanja same orijentacije socijalizma, u kulturi, u privredi , 
u moralnim problemima, pitan ja et nogeneze i etnoegzistencije, mo
raju se razrješavati u konfliktima kr istaliziranim oko tih general
nih pitanja, oko ideja i metoda dakle, i amortizirati u političkim 
institucijama koje će biti pod apsolutnom kontrolom javnosti. Tu 
stoji i pada pojam i sadržaj socijalističke demokracije i socijalis
tičke slobode. 

Ako načelo i emp~rija samoupravnosti i socijalističke demo
kracije uopće takvo globa lno razrješavanje ne budu osigurali, 
značit će da nisu ispunili svoju funkciju. U tom slučaju neće biti 
ni prisutnosti Lenjinove misli među nama. 

To je u svakom slučaju zadatak koji nam trenutačno pred
stoji; osigurati tu prisutnos't llpravo u š to većoj povijesnoj funk
cionalnosti socijalizma; ne samo u proizvodnji materijalnih vri
jednos ti , ali i u toj pro~zvodnji, premda nam se stvaranje onih 
drugih vrijednosti ( kulturnih, moralnih itd.) za definiranje te 
funkciona lnosti čini primarnijim. No umjesto formalnog sag1e
davanja prioriteta, bit će uputnije promatrati totaUtet društvenog 

.života u njegovu dinamičkom kretanju prema višim oblicima. 


