ANTE MARUSIC

LENJINOVO DJELO IZMEDU IDEJE I REVOLUCIONARNE ZBILJE

Pristup Lenjinovu djelu s bilo koje tradicionalno shvacene zna-
nosti bio bi neprimjeren jer ne bi omoguéio dohvacanje razine s koje
se ono moZe i mora sagledati u svom stvarnom znacenju. Lenjinovo
djelo nije samo problem teorije, a jo§ manje puke politicke prakse.
Ono je zivot u sveukupnom svom bogatstvu pa se ne mozZe reducirati
ni na jedan aspekt. Ono je oznacilo i umnogome odredilo na¢in nasega
suvremenog opstojanja.

Od ideje do teorije, a od nje do revolucionarne zbilje dugacak je
put, na kojem se mogu razabirati i utvrdivati pojedine faze artikula-
cije ideje socijalizma, njezina teorijskog utemeljenja i revolucionar-
nog prakticiranja do Lenjinova odlu¢nog interveniranja u strukturira-
nje povijesnog sklopa koji ni jedna parcijalna teorijska analiza ne
mozZe osvijetliti.

Obecanje koje u pocetku uopée nije bilo odredeno: puka ideja,
utopija u smislu koja transcendira zbilju i stvara viziju buduénosti, ar-
tikuliralo se i nastupilo s ambicijom teorijskog utemeljenja. U svojoj
teorijskoj formulaciji ono se u pocetku prezentiralo jedinstveno u kon-
frontaciji s gradanskim misljenjem.

Vitalna destrukcija protivnickog uvjerenja bila je pretpostavka za
destrukciju svijeta koje je ono izrazavalo 1 u koje je vjerovalo. Ta
fronta ostat ¢e stalno popriste borbe protiv staroga gradanskog drustva
sve do njegova sloma.

Jedinstvo novog miéljenja i na njemu utemeljenog pokreta koji
smjera na oZivotvorenje uregenja buducnosti izgradlivano je u toj kon-
frontaciji prema protivnickom misljenju i njegovoj destrukciji, pa se
jedino u tom odnosu moze i razumjeti. Konkretni oblici borbe za ozbi-
lienje socijalisticke ideje, zbog nacelno razli¢itih mogucnosti prema
kojima je otvorena svaka povijesna situacija, potencijalno su stimulirali
inicijative za teorijsku reformulaciju ideje i razli¢ite stavove o prakti¢-
noj akciji. To je dovelo do otvorenja druge fronte okrenute prema unu-
tra i upravljene na uklanjanje unutarnje opozicije ideji koja pokret
stalno prati kao »revizionizam«. Borba protiv revizionizma vodi se u
pokretu jednako intenzivno kao i borba protiv burzoaskog nazora na
svijet. Vrlo ¢esto i intenzivnije, unato¢ tome $to razlid¢ite struje unutar
idejne ori‘entacije imaju istu namjenu. Jer, nije dovoljno imati dobru
namje~ vaé treba shvatiti i realne uvjete u kojima se ona moZe ostva-
riti. Tr7itiranje na objektivnoj uvjetovanosti i odredenosti povijesnog
razvi‘’ * »spu$tanju utopije u stvarnost« trebalo je osigurati mo-
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nopol na »¢istocu« i -pravilnost« ideje samo onima koji su u stanju
shvatiti zakon povijesnog kretanja i uvjeta njegova ostvarenja. Otuda
se od pojave ideje »naucnog socijalizma« javlja imanentna opasnost
da se ideja pretvori u dogmu.

Naglasavanje i tecrijsko dokazivanje determiniranosti drustvenog
razvitka u pravcu socijalizma osiguralo je temelj kona¢nom cilju. Pro-
ricuéi povijesnu nuznost ostvarenja buducnosti kao komunistickog
drustva, socijalisticka misao, dokazujué¢i nuznost ozbiljenja ideje, na
kraju procesa ostavlja ideju neodredenom. Bududi ljudi u komunistic¢-
kom drustvu bit ée dovoljno pametni da urede drustvo i mi se u to ne
mozemo upustati. Sada se diferencira dozivljaj povijesnog vremena na
dozivljaj dalje i bliske buducnosti.

Ostvarenje novog drustva stvar je daleke buduénosti. »K tomu ko-
munizam ide, mora i¢i, dodi ¢e, ali tek dugim nizom godina. PokuSavati
danas prakti¢no anticipirati taj bududi rezultat potpuno razvijenog,
potpuno stabiliziranog i formiranog, potpuno razgranatog i zrelog ko-
munizma — isto je §to i ¢etverogodi$nje dijete uciti viSu matematiku«
(Lenjin). Iako buduénost u svojoj konkretnoj realizaciji ostaje neodre-
denom, to ne zna¢i da je ona apsolutno neodredena. Kao ideja, kao
vizija ona Zivi i javlja se najvaznijom dimenzijom viSedimenzionalnog
dozivljaja povijesnog vremena. Daljnja buducnost kao vizija, ideal, cilj
— strukturira sada$njost. Virtualno je prisutna u sadas$njosti. Ona daje
smisao sada$njosti, koja se iz perspektive komunistickog ideala razn-
mijeva kao startna tacka za prvi korak prema buducnosti, $to ga ¢ini
politicka revolucija, preuzimanje vlasti proletarijata. Sadasnjost se ima
analizirati i taj prvi korak prema buduénosti, neposredna buducnost,
mora se poceti prema glavnom projektu $to ga odreduje ideja bes-
klasnog drustva.

Buducnost kao prostor ozbiljenja ideje komunizma i nau¢no fiksi-
ranie zakona povijesnog razvitka koji determiniraju tu buducénost ne
dopustaju odstupanje od ideje, niti zanemarivanje uvjeta njezine rea-
lizacije. Time je prostor slobodnog odluc¢ivanja i u podrucju ideje i v
godruéju politicke prakse bitno suZen. Akciju nije moguce poduzeti s

ilo kakvom idejom socijalizma, u bilo koje vrijeme i bilo gdje. Stroga
vezanost uz ideju i determiniranost puta njezina ostvarenja, 5to ga su-
gerira njezino nau¢no utemeljenje, fiksirajuéi zakone povijesnog raz-
vitka i uvjete ostvarenja ideie, dovodi nas do pitanja: kako da se u
marksistickom misljenju i praktickom politickom djelovanju izbjegne
dogmatizam. Ako uz opce zakone povijesnog razvitka koji jamce nui-
nost socijalizma ne bismo pretpostavili i razli¢ite mogucnosti razvitka
svake konkretne povijesne situacije, to ne bi bile moguce. Akcija uprav-
ljena na usmjeravanje buduénosti prema socijalizmu, prema osnovnim
zakonima povijesnog kretanja, mora poé¢i od analize konkretne situz-
cije, fiksirajuci »osnovnu kariku« u strukturalnom sklopu, povoline za
nastojanje upravljeno na pretvaranije razli¢itih moguénosti razvitka od-
redene situacije u onu moguénost koja je na liniji socijalistickog idej-
nog oroiekta.

Dozivljavanje povijesti u njezinim konkretnim situacijama postaje
za marksiste na taj nacin pravi strategijski plan. Svaka povijesna situ-
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acija ima se strategijski analizirati da bi se utvrdila mogucnost i doseg
revolucionarne akcije. U akciji se sabiru: ideja, strategijski cilj koiji
joj je implicitan i revolucionarna taktika koja respektira sve prakti¢ne
pretpostavke konkretnog participiranja ideje. Lenjin zahtijeva »naj-
strozu odanost idejama komunizma«. U ideji komunizma sadrzan je
strategijski cilj komunistickog pokreta. Taj cilj moguce je teorijski iz-
vesti iz ideje, znanstveno ga OE:‘)aZI()iltl i njegovu ostvarljivost teorij-
ski dokazivati. Njegovo ostvarivanje nije, medutim, samo stvar teorije
i na temelju teorije jasno fiksiranog slmlegijskog cilja. Ono pretpo-
stavlja toénu procjenu situacije u kojoj ideja operira i u skladu s tom
procienom adekvatnu prakti¢ko-politicku akciju. Odgovor na pitanje:
kako da se u pojedinoj konkretnoj povijesnoj situaciji uspije, kako da
se dopre do realizacije ideje i do cilja — c¢ini temelj revolucionarne
taktike. Taktika se javlja kao treci ¢lan, treci bitan element kompletne
socijalisticke orijentacije. Bez tog elementa, bez to¢ne procjene odre-
dene situacije i na njoj utemeljene, njome odredene i odabrane taktike,
prva dva momenta sccijalisticke orijentacije ostaju nedovoljna: 1de_1:1
kao cista utopija i cilj kao puka Zelja. A kako taktika nije odredena
samo idejom i ciljem, nego je isto tako odredena datim okolnostima i
svim momentima koji su relevantni za iskoristavanje odredene situa-
cije u smislu usmjeravanja toka dogadaja prema socijalizmu, ona moze
u promijenljivim poviiesnim okolnostima poprimati razli¢ite oblike,
ponekad i takve koji naizgled proturjece ideji. »Najstrozu odanost ide-
jama komunizma treba povezati sa znanjem i umijecem da se nacine
potrebni prakti¢cki kompromisi, laviranje, paktiranje, krivudanje, od-
stupanije i tome sli¢no« (Lenjin).

Mozemo se upitati: kako se povezuju, sabiru, sjedinjuju odanost
ideji komunizma, strategija revolucionarne borbe i taktika. Kakav je
karakter njihove veze i medusobni odnos. Postoji li medu njima iden-
titet ili se nuzno razlikuiu. U kakvom su odnosu u Lenjina teorija i
praksa. Je li njihovo jedinstvo i identitet nesto §to se samo po sebi
razumije kao uvjet takvog odnosa tih momenata koji osigurava sklad-
nu, neproturijeénu teorijsku i prakti¢ku orijentaciju u socijalistickom
nastojanju ili se do tog sklada i identiteta momenata socijalisticke ori-
jentacije dolazi upravo putem razlika i proturje¢nosti osnovnih mome-
nata te orijentacije?

Kad govorimo o ideji buduceg druétva, valia naglasiti da ono nije
samo 7elja i zahtjev. Ono je u marksizmu dobilo znanstveno utemelje-
nje, dokazano kao moguénost, pri ¢emu se revolucionarna teorija po-
trudila da istraZi vvjete ostvarenja ideje socijalizma. Stoga ideji treba
pokloniti »najstrozu odanost«. Ona je utemeljena na uvjerenju koje ima
svoju znanstvenu podlogu, pa ne trpi kompromis. Lenjin je nagladavao
da su u prakti¢koj politickoj akciji kompromisi moguéi, ¢esto i neiz-
bjezni, a isto tako poZelini i korisni ako pridonose unapredenju po-
kreta. On se kompromisima uvelike sluzio radi glavne stvari, radi re-
volucije i ostvarenia revolucionarnih ciljeva, vodeéi istodobno nepo-
nustljivu teorijsku borbu protiv snaga s kojima je trenutno sklapan
kompromise i stvarao saveze. Kompromisi su sastavni dio taktike koja
zahtijeva i strogo objektivno procjenjivanje klasnih snaga i njihova
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medusobnog odnosa prije svake politicke akcije. Ako sklapanje saveza
sa snagama s kojima idejni savez inade nije mogu¢ znac¢i promjenu
odnosa snaga u korist boljsevika, oni taj savez sklapaju: s menjsevi-
cima, od 1903, do 1912. s kojima su bili formalno u istoj socijaldemo-
kratskoj partiji; s »kauckijancijancima« za vrijeme rata iako su se
pocetkom rata s njima idejno raziéli; u trenutku oktobarskog prevrata
sa sitnoburzoaskim seljastvom, prihvacajuc¢i ¢ak eserovski agrarni pro-
gram itd.

Zahtjevi taktike nalazu kompromise, a ideja i idejna pozicija ne
podnose ih. Prakti¢ko-politicki kompromis je mogué, teorijski nipo-
Sto. O idejama nije se moguce pogadati. Teorijsku poziciju nije moguce
mijenjati.

Aii »teorija nije dogma, nego je rukovodstvo za akciju« — nagla-
sava Lenjin. Njemu je bilo jasno da u konkretnim uvjetima revolucio-
narne borbe »samo s ponavljanjem istina ¢istog komunizma ne moze$
nista«, U revolucionarnoj borbi neizbjezno ¢e pogrijesiti onaj kojemu
padne na pamet da taktiku revolucionarnog proletarijata izvodi iz prin-
cipa kao Sto su: komunisticka partija mora ¢uvati svoju doktrinu ¢is-
tu, svoju nezavisnost od reformizma neoskvrnjenu; njezina je misija ici
naprijed, ne zaustavljajuci se i ne skrecudi s puta, i¢i direktnim putem
ka komunisti¢koj revoluciji. Upucujuci s tim u vezi prigovor njemackim
»lijevim« revolucionarima Lenjin ¢e zakljuéiti »sa¢uvaj nas boze od
takve 'principijelnosti’«! I tako Lenjin kao da se postepeno udaljuje od
ideje, podreduje ideju politici i prakti¢noj taktici. A citiraju¢i Cerni-
sevskoga on je upozoravao da »politicka djelatnost nije trotoar Nev-
skog prospekta (¢ist, Sirok, ravan trotoar sasvim ravne glavne ulice
Petrograda)«. Ona zahtijeva krivudanja, laviranja, zaobilazne putove.
Ovu cinjenicu, iz koje proizlazi znacenje politicke taktike, mora res-
pektirati svaka ideja ¢ije ostvarenje Zelimo. Ili da se paradoksalno iz-
razimo: njoj mora biti podredena i ideja radi ideje same i njezina ozbi-
ljenja u kojem ona tek dobiva svoju punu vrijednost. Njoj mora biti
podredeno sve, pa i istina sama. Istina i pobjeda istine uvjetovani su
trenucima koji su izvan nje, o ¢emu, po Lenjinovu mi$ljenju, valja po-
sebno voditi ra¢una. »Jer, svaka se istina, ako je ucinimo prekomjer-
nom... ako je pretjeramo, ako je proSirimo preko granica njezine
stvarne primjenljivosti, moZe dovesti do apsurda, i ona se ¢ak neiz-
bjezno, pod navedenim uvjetima, pretvara u apsurd.«

Upitajmo: ne proturjeci li takvo rezoniranje stavu o beskompro-
misnosti teorije koja se prezentira i dokazuje kao istina? Moglo bi se
postaviti i pitanje: nije li Lenjin time napustio teoriju zbog politicke
prakse i uspjeha u toj praksi. Ne javlja li se u naglasavanju politicke
taktike opasnost da taktika proguta ideju, ugrozi istinu i iskaze se kao
puki politicki pragmatizam. Odgovor §to ga impliciraju naznacena pi-
tanja onovrgava Lenjinova spoznaja da »bez revolucionarne teorije ne-
ma revolucionarne prakse.«

" olucionarna teorija temelji se na spoznaji koja otvara svjetsko-
-povi‘~ ne horizonte i fiksira svjetsko-povijesna mjerila i kriteriie sva-
ke revolucionarne akcije. Ali ako se svjetsko-povijesna mjerila dog-
mat< orimjenjuju u konkretnim situacijama, ona mogu Jovesti ne
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samo do nesnalazenja u svim tim situacijama, nego i do teorijskih po-
greSaka, pa tako povijesna primjena tih mjerila mozZe istinu pretvoriti
u zabludu. »Svjetsko povijesno mjerilo mjeri desetlje¢cima. Deset ili
dvadeset godina ranije ili kasnije — to je iz gledista svjetsko-povijesnog
kriterija sitnica koju nije moguce ¢ak ni priblizno uzeti u racun. Al
upravo je zato pozivanje na svjetsko-povijesno mjerilo u prakticnoj
politici strahovito teorijski pogre$no.«

U revolucionarnom radu na ostvarenju svjetsko-povijesne ideje po-
trebno je s najvecom precizno$cu analizirati konkretnu situaciju u kojoj
se odvija revolucionarna akcija. Najveca je pogreska revolucionara uze-
ti svoju zelju, svoj ideoloski stav za objektivnu stvarnost. A to ne
shvacaju »lijevi« komunisti, koji dogmatski inzistiraju na »¢istoj« teo-
riji, »¢istoj« ideji. Govorecéi o dje¢joj bolesti »ljevi¢arstva« u komuniz-
mu, Lenjin je naglasavao: »Vecu nerazumnost, vecu S$tetu za revoluciju
od one koju nanose lijevi revolucionari nemogude je zamisliti.«

Otuda veliko znacenje §to ga je Lenjin pridavao revolucionarnoj
taktici. Taktika je zahtjev revofucioname prakse sa svim potrebnim

rakti¢énim kompromisima. StaviSe, Lenjin naglasava: »Politi¢ari revo-
ucionarne klase koji ne umiju primijeniti laviranje, paktiranje, kom-
promise, da bi izbjegli oc¢igledno nekorisnu bitku, ne vrijede apsolutno
nista.«

Njemacke lijeve komuniste koji su isticali da hoée doéi do cilja ne
zaustavljajuéi se na medustepenicama, na kompromisima, koji samo
odlazu i produzuju ropstvo, Lenjin povezuje s blankistima i citirajuci
FEngelsa primjecuje: »Kakva dje¢ia naivnost — navoditi svoju nestrp-
liivost kao teorijski argument.« On se ¢udi kako njemacki »lijevi« re-
volucionari uopcée podupiru sovjetsku vlast kad znaju da je povijest
boljSevizma »puna slucajeva laviranja, paktiranja, kompromisa s dru-
gima, ukljucujuéi tu i burzoaske partije«.

Sto zna¢i to Lenjinovo naglafavanje laviranja, odstupanja, kom-
promisa, paktiranja itd Ponajprije valja primijetiti da on nije za bilo
kakav kompromis. Lenjin smatra: »Negirati kompromise principijelno,
negirati svaku dopu$tenost kompromisa uopce... jeste djetinjarija,
koju je tesko ¢ak uzimati ozbiljno.« Politi¢ar koji Zeli biti koristan
revolucionarnom proletarijatu mora znati izdvojiti konkretne slucajeve
bas takvih kompromisa koji su nedopustivi, u kojima se izrazava opor-
tunizam i izdajstvo. Nasuprot njima kompromisi koii unapreduju re-
volucionarnu stvar odlika su sposobnog radni¢kog vode koji umije ana-
lizirati i procijeniti situaciju i naéi postupak najprimjereniji datoj situ-
aciji sa stajalidta interesa revolucionarne borbe. U tom pogledu Lenjin
ide i dalie te kaZe: »Mi treba da budemo spremni na sve Zrtve ¢ak —
u slucaiu potrebe -— da budemo spremni da se posluZimo svakoiakim
manevrima, lukavstvima, ilegalnim metodama, preSuc¢ivanjima, skriva-
niem i<tine, samo da bismo prodrli u sindikate, da bismo ostali u njima,
da bismo u niima po$to-poto izvrsili komunisticki rad.«

Wal-n vidimo, interesi revolucionarne borbe dopus$taju, po Lenjinu,
sva eradetva kaiima 2 11 pkviru odredene taktike revolucionarna par-
tila mo*e nosluZiti da bi se »noSto-poto« uspjelo u izvodenju revolu-
ciie * = ~~=~»nin revolucinnarnih ciljeva.
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Moglo bi se postaviti pitanje nije li ta revolucionarna partija u
stvari zavjereni¢ka grupa koja uz sve moguce dijelom spomenute me-
iode borbe za vlast dopusta i mogucnost »individualnog terora« ako
bi se on pokazao svrsishodnim u toj borbi. Doduse, boljsevici su u
borbi sa »socijalistima revolucionarima« u Rusiji, koji su vidjeli svoju
»naroitu revolucicnarnost u priznavanju individualnog terora, aten-
tata«, ovu »revolucionarnost« odlu¢no odbacili, ali ne zato Sto bi »prin-
cipijelno« osudivali teror, nego su »odbacili individualni teror samo iz
razloga svrsishodnosti«. Inace, Lenjin s odobravanjem spominje kako
je Plehanov »dok je bio marksist« ljude koji bi bili kadri da »princi-
pijelno osuduju teror... od strane pobjedonosne revolucionarne par-
tije ... izvrgavao smijehu i poruzi«.

Je li ta »svrsishodnost« metoda borbe ipak glavna stvar, glavna
7nacajka taktike revolucionarne partije koja se u borbi sluzi svim me-
todama samo akc su svrsishodne i ako jest, u kom je smislu treba
shvatiti. Ako bi svrsihodnost bila upravljena samo na neposrednu ko-
rist, neposredni uspjeh u odredenoj akciji, recimo zauzimanju vlasti,
tada bi se revolucionarna partija doista mogla svesti na zavjerenicku
grunu. Takva interpretacija onemogucila bi nam razumijevanje pravog
smisla revolucionarne taktike.

U odredenju revolucionarne taktike naglasak je na umijecu rada
u ostvarenju revolucionarnih ciljeva. Umijece rada, umijece borbe, po-
vezano je s revolucionarnim ciljem. Bez te povezanosti s revolucionar-
nim ciljem samo umijede degradiralo bi revolucionarnu partiju na ra-
zinu zavjerenicke grupe. Zbog povezanosti umijeca borbe s revolucio-
rarnim ciljem revolucionarni rad ne moZe se reducirati na samo umi-
jece, na taktiku, jer taj rad uvijek, bez obzira na to kako se umijece
izrazavalo, implicira revolucionarni cilj. To valja posebno naglasiti, jer
ostati na razini puke taktike, rastvoriti akciju u taktiku, reducirati je
na taktiku, oslobodenu strategijskog momenta, zna¢i ponajcesée govo-
riti o socijalizmu a ne sudjelovati u njegovu uspostavlianju.

Svaki takti¢ki postupak revolucionara mora se vrlo pazljivo anali-
zirati s obzirom na spomenuto odredenje taktike da bi se uopce mogln
vidjeti tko participira u revolucionarnom djelu, a tko se od njega uda-
ljava ili mu se implicitno suprotstavlja. Posebno valja naglasiti da ni
naznacenc odredenje taktike i prema njemu poduzeto procjenjivanje
postupaka ne bi osiguralo revolucionarni dignitet taktike i u okviru nje
poduzetih postupaka, ako sami postupci ne bi imali socijalisticki ka-
rakter. Taktici, dakle, mora biti inherentan socijalisticki karakter pos-
tupaka koji se u sklopu nje poduzimaju. Ako se zanemari taj momenat,
ncizbiezna konzekvencija Lenjinove koncepcije taktike bila bi neoma-
kiavelizam koiji se u nase vrijeme javio kao staljinizam. Nije potrebno
1 ovom trenutku naglasavati kako se u ime socijalistickog cilja uspe-
stavila praksa i prakticirala sredstva koja su po svom znacenju suprot-
na socijalizmu. Socijalizam je promasen ako ne stoji na stajaliStu da
cili ne mo¥e opravdati sredstvo. Nije dovoljno da cilj bude socijalistic¢-
ki. Sociialisticko mora biti i sredstvo za ostvarenje socijalistickog cilja.

Oblik taktike odreduju okolnosti i prilike u kojima se neki revolu-
cionarni napor zbiva, ali njezinu bit mora odrediti buduc¢nost na kojoj
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se u obliku razli¢itih, vremenom i okolnostima odredenih taktika inzi-
stira. I to ne samo u tom smislu $to taktika mora biti odabrana i po-
dedena tako da osigurava buducnost kao ozbiljenje socijalisticke ideje,
nego ona mora biti proZeta socijalistickim odredenjem u punom smi-
slu rije¢i da bi bila primjerena svom cilju. Taktiku je izvanredno dobro
definirao J. Révai kad ie napisao: »Taktika je buducnost koja se javlia
kao sadas$njost « Taktiku moramo shvatiti kao prostor eksperimentira-
nja buducnosti, prostor koji se mora strogo definirati, socijalistickom
idejom oblikovati i uvjeti eksperimentiranja to¢no procijeniti kako bi
eksperimentiranje uspjelo u o¢itovanju socijalistickoga karaktera pos-
tupka prema kojem se vr$i i u unapredenju realizacije revolucionarnog
programa.

Ovdje nije rije¢ samo o znac¢enju taktike nego i o Lenjinovu shva-
¢anju odnosa teorije i prakse. Taj se odnos jasno moze razabrati iz
prethodnih napomena. Cesto se u studijama i raspravama o Lenjinu in-
zistiralo 1 inzistira na tezi o jedinstvu teorije i prakse. Nasuprot toj
tezi, nasa analiza sugerira da se Lenjin, iako se sam intenzivno bavio
teorijom i prakticirao revolucionarnu praksu, ne identilicira ni s jed-
nom niti s drugom.

»Cista« teorija bez revolucionarne prakse ne znaci nista.

Teorija se ne moZe razviti i ispravno pojmiti izvan revolucionarne
orakse. Ona se ne smije zasnovati izvan revolucionarne prakse i prema
toj praksi postaviti kao dogma koju bi u praksi trebalo slijediti. S
druge strane. Lenijin je i protiv prakse koja bi se razvijala nasuprot
ili neovisno o teoriji. Revolucionarna taktika putem koje se zbiva po-
sredovanje tih dvaju momenata, putem koje u sada$njosti, u promjen-
ljivim dogadajima i okolnostima eksperimentira buduénost, stoji iz-
medu teorije i prakse. Tijekom zbivanja sadas$njosti konkretizira se i
istodobno korigira ono obecanje koje je isprva bilo sasvim neodredeno.
puka ideja. Ta ideja, ideja socijalistickog dru&tva, Zivi i artikulira se u
uzajamnoj vezi s realnim zbivanjem, i to ne kao transcendentalni regu-
Jator zbivanja, nego kao tendencija koja sebe samu korigira prema toj
stvarnosti, korigirajuéi istodobno stvarnost u smislu njezina mijenja-
nja, transformirania u nove oblike drustva i Zivota.

Lenjinovo djelo stoji izmedu teorije i prakse. Njegovo intrvenira-
nje u tokove povijesnog zbivanja javlja se kao dijalekticko kreiranje
jedne i druge, ili bolje receno kreativno sjedinjavanie i istodobno raz-
dvajanje obiju. Ono se iskazuje kao stvaralaitvo koje je otvorilo pro-
ces izgradnje jednog novog svijeta i Zivota. Taj proces nije zavrien
politickim prevratom u oktobarskoi revoluciii, nego je s njom tek
zapoceo. U oktobarskom prevratu i u prvim godinama stabilizacije nove
vlasti i pocetka izgradnje novog drudtva, u izuzetno kompliciranim
uvijetima i situacijama, u naijintenzivnijem obliku javlja se stalno stva-
rala¢ka napetost izmedu ideje i zbilje. Treba li inzistirati na »Cistoje
ideiji ili ostati pri stvarnosti za Lenjina je lazna dilema. On ne prihvaca
ni jednu ni drugu. Provodeéi revolucionarnu akciju putem niza taktika
koje se po svom obliku i odlikama mijenjaju iz dana u dan, on podu-
zima grandiozan napor da ideju provede u zbilju, da sjedini teoriju i
praksu, ali istodobno, pritisnut kompliciranim uvjetima i okolnostima
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revolucionarne akcije, uvodi izmedu ideje i prakse raskorak koji za-
brinjava sve tadasnje ucene marksiste s obzirom na pitanje sudbine
ideje. Svojom akcijom Lenjin omogucava ozbiljenje ideje otvarajuci
istodobno opasnost zanemarivanja ideje za ractun politicke prakse, pu-
ke taktike ociséene od strategijskih ciljeva socijalistickog pokreta. Nje-
mu je polazilo za rukom da suvereno vlada situacijom ostvarujudi
prvu mogucnost i izbjegavajuci potonju opasnost, ono $to nece uspjeti
ostvariti njegov nastavlja¢ — Staljin. Pojednostavljujuci situaciju dog-
matiziranjem teorije, $to znaci i napustanje ideje, i pragmatickim shva-
¢anjem prakse Sta'ljin ¢e se udaljiti od Lenjinova djela izvodeci iz njega
konzekvencije koje je bilo moguce izvesti samo ako se ono jednostra-
no shvati, kako je to Staljin i udinio.

Lenjin je bio svjestan toga da je na samom pocetku procesa izgrad-
nje socijalizma i da su revolucionarnom akcijom tek stvorene mogud-
nosti za socijalisticki preobrazaj drustva. Ako se sila pokazala nuznim
trenutkom njegova pocetka u tadasnjoj Rusiji, to ne znaci da se taj
proces u drugim zemljama, u drugacijim okolnostima ne moZe zapoceri
1 na drugadiji nacin i u razli¢itim oblicima. Sto se tie same izgradnje
socijalizma u Rusiji, najmanje je vjerovao u to da se nakon revolucije
novi sistem moze silom uspostavljati.

»Mi u Rusiji prezivljavamo... prve korake prijelaza od kapitaliz-
ma socijalizmu ili k najniZem stadiju komunizma. Klase su ostale i
ostat ¢e svagdje godinama poslije osvajanja vlasti od strane proleta-
rijata .. . Unistiti klase znac¢i ne samo protjerati veleposjednike i kapita-
liste, to smo mi relativno lako u¢inili — to znaci takoder unistiti sitne
robne proizvodace, a oni se ne mogu protjerati, oni se ne mogu ugusiti,
s njima se treba suZivieti, oni se mogu (i moraju) preinaciti, preodgo-
jiti samo veoma dugim i polaganim, opreznim organizatorskim radoin.«
S izvodenjem politicke revolucije, rastvaranje kapitalizma tek je podelo,
a mnogo je toga ostalo nedirnuto. Suvremeno izvanredno izdiferencira-
no drustvo u pogledu podjele rada, tradicije, kulture, psihologije, na-
¢ina proizvodnije, Zivota i u svim ostalim podruc¢jima drustvenog Zivota
tek je ostvarilo jednu od pretpostavki svoje transformacije. Za tu trans-
formaciju, za njezino izvodenje, Lenjin nije predlozio silu kao regula-
torni princig, jer je znao da se silom mogu samo zbaciti kapitalisti, ali
ne i ukinuti kapitalizam. Silom nije moguc¢e ukinuti ni robnu proizvod-
nju, ni sitne robne proizvodace. Stavife, s njima se »treba suZivjeti« i
preinaciti ih dugim i polaganim radom. Lenjinove teze o »djecjoj bo-
lesti ljevi¢arstva u komunizmu« i danas su aktualne. Suvremeni oblici
ljevicarstva, polazeéi od Ciste teorije, od Cistog ideala, suprotsavljajudi
se robnoj proizvodnji na nacéin keji implicira izravno, nasilno nivelira-
nje razlika, dakle metoda koja se ve¢ kompromitirala u povijesti su-
vremenog socijalizma. »Mi moZemo, nagladavao je Lenjin, poceti graditi
socijalizam ne od fantasti¢nog i ne od takvog ljudskog materijala Koji
smo specijalno stvorili, nego od onog koji nam je kapitalizam ostavio
u nasljede. To je veoma 'tesko’, nema zbora, ali svako drugo prilaZenje
zadatku toliko je neozbiljno da o njemu ne vrijedi ni govoriti.«

Ova Lenjinova teza izaziva niz pitanja koja bi obuhvatnija analiza
Lenjinova djela morala postaviti i kriticki raspraviti. Jedno od najvaz-
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nijih bilo bi pitanje: tko izgraduje socijalizam i o kakvom je ljudskom
materijalu ovdje rije¢. Sto uopce zna¢i taj izraz »ljudski materijal«?
Odgovor na to pitanje pretpostavlja analizu Lenjinove koncepcije par-
tije, njezina odnosa prema klasi i dru$tvu uopce, $to prelazi granice
ovog rada. U ovom trenutku vaZno je uociti i naglasiti da je Lenjin bio
svjestan pretpostavki izgradnje socijalizma nakon politickog osvajanja
vlasti.

Kanitalizam nam je ostavio u nasljede »ljudski materijal« koji
odlikuju razlike u svim aspektima Zivota. Te razlike ostaju realne pret-
postavke od kojih moramo startati u zgradnji novog drustva. Za kapi-
talizam ije karakteristicno da je u njemu »Cisti« proletarijat »okruzen
masom izvanredno raznolikih prelaznih tipova, od proletera poluprole-
teru... od poluproletera sitnom seljaku, od sitnog seljaka srednjeme.
Unuatar samog proletarijata postoje »podjele na vise i manje razvijene
slojeve, podjela profesionalnih, strukovnih, ponekad vjerskih itd.« Tim
Cinjenicama Lenjin objasnjava potrebu pr lbjegavan]a komunisticke par-
tije laviranju i Etompromlumq koje je ona prakticirala ne samo prije
oktobarske revolucije, nego i poslije nje. Jedan od najvaznijih zadataka
komunisticke partije jest: »Umjeti privesti Siroke mase tom novom
njihovu polozaju, ili, ta¢nije, umjeti rukovoditi ne samo svojom par-
tijom, nego i tim masama u toku njihova prilazenja, prelazenja na
novu poziciju.« Nasuprot nasilnom niveliranju razlika, Lenjin zagovara
demokratski oblik asimilacije masa na temelju vrijednosti koje bitno
odreduju socijalisticki pokret. Prihvacanje op¢ih principa tog pokreta
ne zahtijeva uklanjanje raznolikosti, nego ih pretpostavF

Taj stav Lenjin eksplicira i na primjeru nacionalnih razlika i nji-
hovu utjecaju na komunisti¢ki pokret. »Dok postoje nacionalne i drzav-
ne razlike medu narodima i zemljama — a te razlike odrzat ce se jo$
vrlo i vrlo dugo, ¢ak poslije ostvarenja diktature proletarijata u svjet-
skim razmjerima — jedinstvo internacionalne taktike komunistickog
pokreta svih zemalja zahtijeva ne uklanjanje raznolikosti, ne unistenje
nacionalnih razlika (to su u ovom trenutku ludi snovi!), nego takvo
primjenjivanje osnovnih principa komunizma oje bi pravilno modi-
ficiralo te principe u detaljima, pravilno ih pnlagcxigavalo, primjenjivalo
na nacionalne i nacionalno-drzavne razlike.«

Lenjinovo djelo jest primjer primjene marksizma i njegova prila-
godavanja ruskim prilikama prije, u vrijeme i poslije oktobarske revo-
lucije. U tome je njegovo osnovno znacenje. To znacCenje ne mozZe se
svesti na lokalne ruske granice u kojima je Lenjin marksizam primije-
nio. Njegov pristup marksizmu, iako se u njemu ne moze traZiti recept
za revolucionarnu akciju i socijalisti¢ku izgradnju u drugim prilikama
i drugim drzavama, zbog njegova stvaralackog karaktera, poucan je za
sve marksiste, pa je i po tome Lenjin postao i ostao internacionalna fi-
gura ¢ije djelo bitno utje¢e na suvremena povijesna kretanja i danasnje
oblike drustvenog Zivota.



