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DEMOKRACIJA KAO TEMA SPOROVA 1ZMEDU
LENJINA I ROSE LUXEMBURG*

»Nikakva institucija, niti praksa, niti vjerovanje ne posto-
ii, niti pada s teorijom koja se bilo kada nudi u njezinu
potporus. (Schumpeter, CS-D, p. 249) Capitalism, Soci-
alism, Democracy, Harper and Ron, 1962, str. 249.

». . . razumije se, nikome nije nikad ni na um padalo da
pori¢e pravo partijskih publicista na kritiku . . . progra-
ma«. (Lenjin. O pravu nacija na samoopredjeljenje, Iza-
brana djela, tom II, »Kultura«, Zagreb, 1949, str. 277).
»Sloboda samo za pristalice vlade, samo za c¢lanove jedne
partije — ma kako oni bili mnogobrojni — nije sloboda.
Sloboda je uvijek sloboda za one koji drukéije misle«.
(Rosa Luxemburg, Ruska revolucija, Politische Schriften
l]!)liumpﬁische Verlangsanstalt, Frankfurt a M. 1968,
str. D

Citirao sam Schumpetera: ponajprije zato $to njegov stav da teo-
retski iskaz sam po sebi ne moZe niSta izmijeniti u svom predmetu j
sam potpisujem, 1 drugo, vaznije od ovog, $to Schumpeter pripada u
one rijetke medu ozbiljnijima koji pokuSavaju opovrgnuti inherentnost
veze izmedu socijalizma i demokracije, inherentnost $to je imam cast
braniti. Schumpeter lijepo primjecuje da je logicki nuzna veza izmedu
socijalizma i demokracije, po prilici do ruske revolucije 1917, u sklopu
medunarodnog socijalistickog pokreta bila prihvacena kao samora-
zumljiva, te nitko nije imao potrebe ni pobude (a ne tek nikakve hra-
brosti) da je pokufava opovrgnuti. Naime, socijalizam je u krugu so-
cijalista onoga vremena bio opéeprihva¢eno shvaden kao dosljedno rje-
senje proturjecja gradanskog drustva i kao istinsko ozbiljenje onih
bitnih ideala jednakosti, slobode i bratstva koje je burzoazija u svom
revolucionarnom Sturm und Drangu i zapisala na vlastitim zastavama.
Nikom nije padalo na um da bi s obzirom na stupanj ozbiljenja onih
ideala koji leze u temelju modernog liberalizma socijalizam padao is-
pod razine gradanskoga drustva. Ako se (kako izvjestava Schumpeter)
nakon »po prilici 1916.« inherentna veza izmedu socijalizma i demo-
kracije ne ¢ini nedvosmislenom i neproblemati¢nom, moralo se nesto
dogoditi $to nas danasnje pobuduje da bilo dokazujemo tu vezu ili da
je (kac i Schumpeter sam) poricemo u njezinoj logickoj prinudivosti.
To »nesto« bila je ruska revolucija, sa svojim porodajnim mukama i
sa svojim nipo$to jednostavnim, ni najmanje jednoznaéno iskazivim

* Clanak proc¢itan na Simpoziju 6. V 1970.
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tokovima, uspjesima, stramputicama i padovima, od Lenjinova vre-
mena do nasih dana.

Upravo s obzirom na odnos prema ruskoj revoluciji i poglavito
prema lenjinsko-boljsevickoj, realno-politicki pobjedonosnoj varijan-
ti njezina izvodenja 1917, medunarodni se socijalizam, kako je dobro
poznato, kona¢no podijelio na »revolucionarno-proleterski« (komuni-
sticki) i na »reformisticko-renegatski« (socijal-demokratski) dio. Na-
kon tog temeljnog rascjepa, koji u bitnom, barem $to se Evrope tice,
traje do danas, nakon slozene evolucije koju su suprotstavljene strane,
medusobno se iskljuc¢ujuéi, optuzujuc¢i i povremeno takticki mireci
prozivjele i prezivicle samorazumljivom nije viSe veza izmedu soci-
jalizma i demokracije, nego ne samo liberali ve¢ i socijaldemokrati
nasih dana samorazumljivom smatraju vezu izmedu komunizma i to-
talitarizma, kao antipoda demokracije, a vecina komunista danasnjice
samorazumljivom shvaca nuZnu vezanost danasnje socijaldemokracije
za kapitalisti¢ki, eksploatatorski i imperijalisti¢cki poredak, te strogu
ogranicenost i uvjetovanost njezine socijalisti¢nosti i demokraticnosti'.

Ne samo u kontekstu jos uvijek zbiljske podijeljenosti medusrod-
nog socijalistickog pokreta nego i u kontekstu pokusaja da se inhereni-
na povezanost socijalizma i ggmokracije teoretski rehabilitira stavo-
vima Rose Luxemburg prema ruskoj revoluciji 1905. i 1917—18, te po-
lemika izmedu nje i Lenjina o problematici organizacije revolucionar-
ne radnicke stranke i o nacionalnom pitanju — prvorazredno su za-
nimljivi i poucni.

Teoretski stavovi i politicke sudbine ta dva svijetla imena suvre-
menog revolucionarnog socijalistickog pokreta u mnogome su podu-
darna. Gotovo vrénjaci, rodiv§i se s pariskom komunom, oboje, dola-
zedi u evropski socijalisticki pokret s podru¢ja ondadnjeg rustog car-
stva, oboje svim bi¢em do kraja odani stvari proleterske revolucije
za koju, napokon, svaki na svoj na¢in, daju svoje Zivote, oboje u me-
dunarodnom socijalizmu suborci na istom krilu fronta, najprije protiv
revizionisti¢kog reformizma, a zatim protiv skolasticke ortodoksije, so-
cijalpatriotizma i pripadnog mu sudjelovanja socijalista u ratnim po-
hodima imperijalista —- sve nam to govori o udjelu na istoj zajedni-
¢koj povijesnoj sudbini.

Neposrednije uz nasu temu, i Lenjin i Luxemburgova djeca su vre-
mena u kojem je rasprava medu socijalistickim borcima, ma kako brit-
ka na rije¢ima, bila uvijek rasprava medu suborcima i sudrugovima;:
oni su suvremenici onog za kasnije i danasnje pojmove idili¢nog doba
u kojem, kako ono rece Lenjin, »nikome nije padalo na pamet da po-
rice pravo partijskih publicista na kritiku programa« i posto je on do-
neden. 7Za takve suborce i suvremenike demokracija je bila tekovina
modernih politi¢kih borbi, koju nitko ne moze dovesti u pitanje a da
se potpuno ne diskreditira kao socijalisticki borac. Pa ma kakve sc

kritike na ra¢un Lenjinove politicke i organizacione prakse mogle sta-

! O poukama ruske revolucije s obzirom na odnos socijalizma i demokra-
cije_vidi izvrsnu studiju_Wille Strelewicza: Die Russische Revolution und der
Socializmus, Verlagnach Dietz, 1956.
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viti (a Rosa Luxemburg nije tu Stedjela), ostaje i za izdanke suvre-
menog liberalizma mjerodavnim da politicki sistem SSSR-a za Le-
njinova #ivota u bitnom nije raskinuo s demokracijom. Jezikom poli-
ticke morfologije, naime, jedan politicki sistem nije nedemoratski si-
mim tim $to je jednostranaéki, ukoliko je stranka demokratski usm{!e—
ravana. Za Lenjinova aktivnog politickog Zivota barem su najvisi fo-
rumi stranke i drzave (Kongres i CK, SOVNARKOM) odluc¢ivali pri-
mjenom demokratskog postupka® pa je otud shvatljivo $to su se po-
kusaji liberalizacije sovjetskog politickog sistema nakon Staljinove sa-
mostrahovlade mogli pozivati na Lenjinovu praksu i lenjinistickim le-
gitimirati.

Kad bi se, tako na tragu podudarnih teoretskih uvida Lenjina i Lu-
xemburgove, definirao odnos socijalizma i demokracije, relati toga
odnosa nikako se ne bi mogli iskljucivati. Socijalizam je za njih zna-
¢io dosljednu realizaciju nacela moderne demokracije u podrucjima
ekonomike, kulture i politike.

Ekonomski govoreci, socijalizam tako znadi podrustvovljavanje
sredstava za proizvodnju radi upotrebe modernih proizvodnih snaga
na dobrobit masa. 1z aspekta kulture govoredi, socijalizam znac¢i Sko-
lovanje i samoosvjeitavanje radnih masa koje ih ¢ini podobnima da
se koriste uvjetima i orudima 3$to ih stvara moderna znanost i tehnika
za svestrano bogacenje ljudske li¢nosti i maksimalno razvijanje duho-
vnih sposobnosti i potencija pojedinca. Politicki govoredi, socijalizam
je vladavina radnih masa, neposredno sudi!'eiovanje masa u usmjerava-
nju drustvenih poslova, na naé¢in koji definitivno iskljucuje privilegi-
je eksploatatorskih i parazitskih klasa i slojeva i stvaranje novih. Iz

ojega se god aspekta pode, socijalisticko se ne moze definirati bez
demokratskog, socijalizam bez demokracije.

Ono u ¢emu su se Lenjin i Luxemburgova sporili prema tome nije
bit socijalizma kao procesa i proizvoda masovnog narodnog stvarala-
Stva (Lenjin o sovjetima), nego svrsishodnost prakti¢kih putova koji
vode njegovu oZivotvorenju, posebno u Rusiji.

Da bismo se podsjetili najvaznijih spornih ta¢aka, rezimirajmo os-
novne elemente stajaliSta Rose Luxemburg prema ruskoj revoluciji.

Treba kazati da je Rosa Luxemburg, od svih socijalista koji su dje-
lovali na evropskom Zapadu, pokazivala ne samo najvece zanimanje
za rusku revoluciju ve¢ 1, s obzirom na njezinu posredni¢ku ulogu iz-
medu evropskog Istoka i Zapada, prirodno najbolje poznavanje pro-
blematike te revolucije.

Godine 1904, naf(on znamenitog (londonskog) II kongresa SDRP
Rusije, polemizira Rosa s Lenjinovom knjigom »Korak naprijed, dva
koraka natrag« i s Lenjinovim, kako ga ona naziva, ultracentralisti-
C¢kim stajaliStem o organizaciji radni¢ke stranke u Rusiji. Ona u svo-
joj kritici polazi od toga da je u socijalistickom pokretu primarna
spontana inicijativa masa, a organizacija i taktika o njoj ovisni i po
svojoj su biti konzervativni faktori. Izmisljati idealan model organi-

2 Usp. J. R. von Salis: Weltgeschichte der neuesten Zeit O. Fiissli Verlag,
Ziirich, 1955, Bd I1.
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zacije i univerzalnu taktiku, stoga, u pravilu znadi gusiti izvornu ini-
cijativu masa. U Rusiji se, pak, javlja osnovna neprilika utoliko jer
nedostaju elementi spontane politicke inicijative, $to ih razvijeno gra-
dansko drustvo prirodno danomice stimulira i oslobada, pa je radni-
¢ka stranka Rusije sama upucena na to da umjetno, tj. vlastitim dje-
lovanjem »preskace« stepenice prirodne politicke dinamike. Lenjina i
njegovih sljedbenika, inzistiranje na savrSenosti organizacije i taktike
¢ini joj se po buducnost demokratsko-socijalistickog razvoja Rusije
opasnim, a njegov model organizacije, sa svevlasnim Centralnim ko-
mitetom — ultra-centralistickim. U Lenjinovoj teoriji revolucionarne
organizacije vidi Rosa ocitovanje subjektivizma i voluntarizma, kao
unutar ruske revolucionarne misli zakonito ponicanog antipoda car-
skom apsolutizmu.

Ruskoj revoluciji 1905. Rosa poklanja seriju napisa i ocjenjuje je
svjetsko-povijesnom pojavom, najpunijim oc¢itovanjem revolucionarnog
potencijala proleterske klase do tada, vulkanskom erupcijom spontane
akcije masa $to je socijalna demokracija politicki osmisljava i usmje-
rava. Premda rezultat ove revolucije moze biti samo gradanski ustav,
ta je revolucija za nju proleterska, dielo proletarijata i kolosalan znak
njegova samoosvjestenja u Rusiji. Ona ofekuje da ¢e novostecenu po-
liticku slobodu proletarijat iskoristiti za vlastito samooslobodenje.

Dosljedna svom revolucionarnom profilu, Rosa Luxemburg bit ce
jedan od malobrojnih socijalista Njemacke i evropskog Zapada uopce
oii ne samo da pozdravljaju rusku revoluciju 1917, nego i njezin bolj-
Sevicki zavrdetak. Nitko nede imati vie hvale za Lenjina i sudrugove
koji ne samo da pozdravljaju rusku revoluciju 1917, nego i njezin bolj-
gmaticare koji pasivno ocekuju demokratsku pobjedu vecdine u revolu-
ciji umjesto da akcijom manjine vecinu prakticki za sebe pridobiju
i osvoje. Pa ipak, nakon pazljivijeg proucavanja dogadaja u Rusiji pise
1918. u zatvoru studiju o ruskoj revoluciji, $to ¢e je Paul Levi zbog tak-
tickih razloga objaviti tek nakon njezine smrti (preciznije: 1922). Isti-
¢uci da pod fatalnim okolnostima pod kojima je izvedena oktobarska
revolucija nije mogla pruziti uzora bez mana, Rosa naglasava kriti¢ku
analizu ruske revolucije kao nezaobilazan zahtjev za svakog tko pro-
letersku revoluciju u Rusiji i svijetu Zeli potpomodi. Kriticka analiza
Luxemburgove usredototuje se na pitanja: demokracije i demokratskih
sloboda, agrarni program boljsevika, te napokon zasebno na nacionalni
program i realizaciju prava na samoopredjeljenje naroda do otcjepljenja.

Osnovni motivi i polazne pozicije Rosine kritike bitno se poklapaiu
s njezinim kriti¢ckim tezama iz 1904. godine. U blankisti¢kim taktickim
potezima i u jakobinskom oktroiranju novog poretka, sistematskom suz-
bijanju svake opozicije i posljedicnom suzavanju aktivizma revolucio-
narne baze vidi Rosa osnovne opasnosti kojima boljsevici izlazu revo-
luciju. Raspustanje ustavotvorne skunstine, umjesto raspisivanja novih
izbora za nju, gazenje slobode $tampe, suzavanje i onda anuliranje pra-
va slobodnog sastajanja i udruZivanja, pretvaranije diktature proleta-
rijata u diktaturu partije, prakti¢ki u diktaturu Centralnoga komiteta,
zanemarivanje odgoja demokratske samosvijesti pojedinaca — sve su
joj to simptomi stravi¢nog ostvarenja njezinih slutnji iz 1904, koje ce,
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prema njezinoj prognozi, dovesti do stanja u kojem ce birokracija biti
jedini aktivni politicki element. Mogucnost pretvaranja nekadasnjeg
revolucionarnog politickog subjektivizma u vladajuéi politicki apsolu-
tizam opasno se naslucuje.

U svim naznacenim elementima Rosa Luxemburg vidi negaciju ele-
mentarnog smisla socijalizma, kao procesa stvaralacke samodjelatno-
sti radnih masa radi vlastitog samooslobodenja i samopotvrdivanja,
siml\plomc i elemente nedemokrati¢nosti u revoluciji novonastalog po
retka.

Ali kako da rastumacé¢imo pobjedonosne i demokracijom bremenite

parole revolucije: »Zemlja seljacimal« »Pravo samoopredjeljenja naro-
dlma‘« i druge? Rosa u njima ne vidi nikakve dokaze demokratizma
na prvi pogled, nego potvrdu Lenjinove oportunisticke taktike. Paro-
lom o zemlji htio je, prema njoj, pridobiti seljake za revoluciju, a rea-
lizacijom parole otezao je perspektivu socijalizma u poljoprivredi; pa-
rolom o samoopredjelienju htio je pridobiti neruske narode za revo-
luciju, a realizacijom parole ojacao je nacionalne burZoaske separatiste
i otezao socijalisticku perspektivu na podrucju cijelog carstva, itd.

Koliko god s obzirom na buduéi razvoj drustvenih odnosa u SSSR-u
vidovite, kritike Rose Luxemburg pri pomnijem razmisljanju otkrivaju
svoju, ipak, skolasticku prirodu. Covijek se mora pitati: da nije najavio
mir narodima, kako bi dobio za sebe vojnike i ratom napacdene? Da
nije proglasio parolu »zemlja seljacima«, kako bi u revolucionarnom
vrenju osigurao njihovu podrsku ili barem pristanak? Da nije dosljed-
no obznanio pravo nacionalnog samoopredjeljenja do otcepljenja, kako
bi pridobio nacionalno potlacene? Da sve to nije ucinio: da, Lenjin bi
izveo revoluiju, ali u knjigama, a ne u masama i s masama.

Rosa prigovara Lenjinu da ignorira, suzava i gusi sve druge slo-
bode, a sa zacudnom dosljedno$éu ustrajava na pravu nacionalnog
samoopredjeljenja do otcjepljenja kao na dogmi. Rosa Luxemburg htje-
la bi odobriti i stimulirati sve slobode i prava, ali u ime proleterskog
internacionalizma ignorirati pravo na stvaranje samostalne nacionalne
drzave. Tesko je vidjeti kako bi se bez realizacije toga prava mogla
realizirati sva druga. U ovoj tacki, kao prakticko-politicki i u nekim
drugima, Lenjin je bio ve¢i demokrat od Rose Luxemburg.

Presudivati stoga njihove nekadas$nje sporove u prilog jednog ili
drugog jalov je posao. Leniinova teorija i praksa bile su u svoje doba
pobjedonosne i $to se god o njima mislilo, danasnjeg SSSR-a i danas-
njeg socijalizma bez njih ne bi bilo. Rosa Luxemburg je herojsku veli-
¢inu boljsevickog jurisa sama dostojno slavila, ali, poput nekih drugih.
nije ostala slijepa i nijema u suofenju s perspektivho opasnim negati-
vumima ruske revolucije. Mi bismo danas pogrijesili ukoliko ne bismo
vidjeli veli¢inu Lenjinova politickog trijumfa, ali i neiskreni i neumni
ako ne bismo uz svjetlo pobjede vidjeli i (u politici, ¢ini se, neminovnu)
sjenu.

U svakom slucaju damas, vise od 50 godina nakon prve uspjedne
proleterske revolucije, danas, nakon vise od 20-godi$nje teorije i prak-
se demokratskog socijalizma u Jugoslaviji, temelji kojega su izboreni
u borbi protiv deformacija ruske 1 nase vlastite socijalisticke revolu-
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cije, danas propovijedati moguénost socijalizma bez demokracije i ne-
bitnost politicke slobode u usporedbi sa sverjeSavajuom magi¢nom
formulom raspolaganja viskom rada, kao jedinim indeksom socijaliz-
ma, moze samo onaj tko je (uz Schumpetera) spreman da pojam soci-
jalizma veze uz centralisti¢ko-autoritarni, a ne uz demokratski socija-
lizam. Ali, ipak ponovimo za Schumpeterom: teorija sama po sebi pre-
krhka je da bi mogla osigurati takav socijalizam. Za takvo nes$to po-
dobna je samo elementarna volja najsirih narodnih masa, koje ¢e za-
cijelo teSko dopustiti da jednom izborena prava i s njima uhodane na-
vike tako olako izgube.



