GIUSEPPE VACCA

DRZAVA I REVOLUCIJA — DEMOKRACIJA I SOCIJALIZAM

Pored knjiga Sto da se radi? i Imperijalizam kao najvisi stupanj
kapitalizma, Drzava i revelucija, moZemo se smatrati jednim od kljuc-
nih tekstova koji su veé u proslosti, i to u vremenskom rasponu od
najmanje dviju generacija, doveli do masovnog usvajanja osnovnih ele-
menata »lenjinizma«. Danas se tim tekstovima obraca jedna nova po-
liticka generacija; proucava ih, doduge, s gotovo istim ciljevima, ali u
prilikama koje su se korjenito izmijenile i koje ve¢ pokazuju ocite
znakove organske krize §to ugrozava jedinstvo komunistickog pokreta,
ali su istodobno obiljezene nastojanjima mlade generacije da se iznadu
novi »modeli« revolucionarne teorije i prakse.

Stavio sam dakle, sebi u zadatak da revaloriziram taj tekst, uvje-
ren da je moguce doc¢i do ispravnih rezultata samo pod uvjetom da se
izvr$i korektna historizacija samog teksta. 1z cjelokupnog razlaganja
o toj temi proizlazi, nadam se, da historizacija ne znaci svodenje teksta
na problematiku jedne povijesno date i izavrsne situacije, ve¢, suprotno
tome ozivljavanje i predoc¢avanje problemskog konteksta marksisticke
politicke teorije u kojoj je nastao Lenjinov pamflet i koji nam omogu-
¢ava da ga povijesno odredimo u odnosu prema ostalim vaznijim odgo-
vorima $to su ih o istoj problematici pokusale dati druge dvije znacaj-
ne marksisticke struje 11 internacionale: kauckizam i luksemburgizam.

Otuda proizlazi, po mom misljenju, i mogucnost ispravne generali-
zacije teoriiskog znadenja Lenjinova teksta, i to onoliko koliko je mo-
guce utvrditi njegovu sposobnost rjesavanja i anticipiranja problema
politicke teorije koji jo$ i danas stoje nerijeSeni pred teorijskim mar-
ksizmom radni¢kog pokreta u zemljama prelaznog razdoblja; odnosno
ukoliko taj tekst razraduje i razvija marksisticku problematiku vodeci
racuna o cjelokupnom ljudskom opstanku i zakonima koji njime uprav-
liaju u kapitalistickom nacdinu proizvodnje i u prelaznom razdoblju.
Pod ti mvidnim kutom ocijenio sam tekst kao najvisu to¢ku konden-
ziranja lenjinisticke diskriminante unutar teorijskog marksizma II in-
ternacionale, uoc¢ivsi da je Lenjinovo ostvarenje strategije vlasti i pro-
leterske revolucije odredenog povijesnog razdoblja bilo glavno upo-
riste uz koje je potrebno ispravno povezati njegovu teoriju partije i
analizu imperijalizma. Drzava i revolucija na taj je nadin najvisa tacka
procesa diferencijacije lenjinizma u sklopu marksizma II internacio-
nale; ovom se tvrdnjom ne misli umanjiti vaznost one daleke pocetne
to¢ke tog istog procesa, dakle Lenjinove razrade partijske tematike
pocetkom stoljeca. Suprotno tome predlazuci implicitno takvu razra-
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du koja bi uspostavila organsku vezu izmeddu njegove teorije partije
i problema vlasti, izbjegao sam pogreS$nu interpretaciju svodenja tco-
rije vlasti na jalovo suprotstavljanje »spontanosti« i »birokraciji«.

Shodno tome odredio sam kao os za temeljno proucavanje politi¢-
ke Lenjinove teorije nacin na koji je on — u odredenom povijesnom
razdoblju — povezao demokraciju i socijalizam. Stoga su Dvije takiike
postale najznacajnija pretpostavka Drzave i revolucije, a ruska revolu-
cija 1905. godine uporiste i glavna orijentaciona tocka razvitka teorij-
skog marksizma u toku petnaest godina koje su prethodile prvom impe-
rijalistickom ratu.

U toj perspektivi usporedba izmedu Lenjina, Kautskog i Rose
Luxemburg postavlja se iznad svega u odnosu prema Putu do vlasti Ka-
utskog (1905) i Masovni Strajk, partija i sindikati R. Luxemburg (1906).

Moze se poci od razmatranja prvog teorijskog horizonta zajednic-
kog svim trima glediStima u naéelno ispravnom postavljanju odnosa
demokracije i socijalizma: analizirajuci, na primjer, stavove Luxembur-
gove i Kautskoga u Bernstein-Debatti oc¢ito je da oboje, u nacelu, is-
pravno (isto kao i Lenjin u Zadacima ruskih socijaldemokrata — 1897)
uocavaju povezanost izmedu demokracije i socijalizma, reforme i revo-
lucije. To, medutim, ne spre¢ava da oboje, za razliku od Lenjina, po-
$avsi od opcenito ispravnih pretpostavki, ne stignu do konkretnog po-
stavljanja strategije proleterske revolucije u razdoblju $to ga je poceo
imperijalizam i kojega su oni, i ne samo oni, bili prili¢no svjesni vec
prvih godina novog stoljeca. Tom neprilagodavanju glavnog teorijsko-
-politickog zadatka radnickom pokretu u datom povijesnom razdob-
lju razli¢iti su uzroci i razvojni tokovi, o emu sam, iako na brzinu,
analiticki pisao iskljucivo zato da utvrdim osnovne probleme u sklopu
kojih sam stavio sebi u zadatak jedno novo proucavanje Drzave i re-
volucije.

Sto se Kautskog tice, prihvacajuci, iako retroaktivno, Lenjinovu
ocjenu o specificnom karakteru njegova »oportunizma« (nedostatak
klasne analize na podruc¢ju drZave, pa prema tome ideolosko i politicko
fodvrgavanje radnicke klase liberalnoj ideologiji i burzoaskoj demo-
craciji), ¢ini mi se da jeglavni uzrok njegove »kapitulacije« u Putu do
vlasti u ovoj proturje¢nosti: dok s jedne strane Kautsky lucidno zapaZa
progresivnu inkompatibilnost burzoazije i demokracije u novom mili-
taristickom razdoblju, isti¢ué¢i kako kapitalizam i u toj svojoj fazi po-
vecava broj vlastitih proturje¢nosti, a ponajprije broj vlastitih »groba-
ra« (nagli porast proletarizacije u svjetskom omjeru); s druge strane,
po njegovu misljenju, proletarijat jo$ je viSe i nepovratno usamljen
pred kompaktnom masom njemu suprostavljene »reakcije« koju saci-
njavaju svi neproleterski slojevi i klase, snazno zbijeni u novi mono-
polisticko-imperijalisticki blok. Otuda tragi¢na proturje¢nost, odnosno
nemogucnost da proletarijat razvije pozitivnu strategiju saveznistva i
neminovnost da sebe reducira na nemogucu ulogu potpornja demokrat-
sko-burzoaskih institucija kao takvih, i to upravo u razdoblju kad im-
perijalisticka burZcazija te institucije ukida.

Tu je razlog specificne kapitulacije Kautskoga pred burzoaskom
ideologijom na podruc¢ju drzave i nemo¢ pozitivne ocjene novih poli-
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tickih proturje¢nosti, na temelju kojih treba upraviti inicijative i po-
vesti klasnu borbu u imperijalistickom razdoblju, sve do suocavanja
s ve¢ sazrelim problemom preuzimanja vlasti.

Slu¢aj Luxemburgove jest druk¢iji. Nesposobnost konkretnog de-
finiranja strategije vlasti i teorije povijesno odredenog prelaznog raz-
doblja u njezinu sluéaju proizlazi iz dva temeljna oga: korjenitog
ekonomizma, zbog Cega se ona teSko zaplela u mrezu proturjeénosti
teorije sloma (zajedni¢ki nazivnik teorijskog marksizma Druge inter-
nacionale, a u velikoj mjeri i lenjinizma), i duboka antiinstitucionalna
orijentacija njezine vizije — &iste proleterske i neposredno socijalis-
ticke revolucije.

Specifican oblik njezina ekonomizma ocituje se pocevsi od teksta
Socij reforma ili revolucija?, s obzirom na nacin na koji ona uo-
¢ava osnovnu proturjetnost kapitalistickog sistema u podrustvovljenju
proizvodnih ognosa (na planu »¢iste ekonomije«) i u »voluntaristic-
kime« oblicima politike i burzoaske driave koji su zapreka tom proce-
su. Taj specificni oblik ekonomizma jo$ jasnije dolazi do izrazaja u
analizi Akumulacije kapitala, u kojoj spomenuta proturje¢nost nalazi
svoju potvrdu na planu ekonomije u temeljnoj proturjecngsti jzmedu
sracionalnosti« kapitalistickih proizvodnih odnosa i trzisne,»anarhijes«
po klasi¢nim shemama teorijskog marksizma Druge internacionale i
parametara njezina zajednickog ckonomistickog nazivnika: teorije
sloma.

Iz toga proizlazi vizija pocetne faze socijalizma kao faze koja u
svemu koincidira sa slomom kapitalistickog drustva i prema tome raz-
rada teorije »spontanosti« R. Luxemburg, koja je, po mom misljeniu,
dobila svoj jasan i odreden oblik u njezinoj analizi ruske revolucije
1905. godine, u tumacenju masovnih politickih strajkova kao fenomen-
skog oblika proleterske revolucije, u njezinoj viziji revolucionarnog
Erocesa kao neposrednog prerastanja, pomocu jedinstvenog i nepre-
cidnog procesa, ekonomske borbe u politicku, sve do simultanog ru-
Senja drzave i uspostavljanja novih proizvodnih odnosa.

Analiza djela Masovni $trajk, partija i sindikati omoguc¢ava nam,
u tom smislu, i ponovni dodir s teorijom organizacije kako ju je for-
mulirala Rosa Luxemburg (mislim tu na poznate Probleme organiza-
cije ruske socijaldemokraciie), u kojoj mi se najkarakteristi¢nijim &i-
ni uklanjanje institucionalnosti politicke problematike proleterske re-
volucije, bilo u odnosu prema pitanjima avangarde, bilo u odnosu pre-
ma pitanjima preuzimanja vlasti i prelaznog razdoblja. A to je dalje
dovelo do vizije proleterske revolucije kao neposredno socl{alistiéke,
pa prema tome i antiinstitucionalne, jo§ jednom »éisto proleterske«,
urbane i posve liSene njezinih nuZnih internacionalistickih dimenzija.

Glavna i najoriginalnija jezgra lenjinske politicke teorije drzimo
li se glavne osi pro%lematike demokracije i socijalizma, od Dviju tak-
tika do Drzave i revolucije, odituje se u stvaranju konkretne strategije
savezni$tva u procesu preuzimanja vlasti i uspostavljanja demokrat-
ske diktature radnika i seljaka radi zapo¢injanja i dovrSavanja demo-
kratske-burzoaske revolucije u Rusiji u prvom sludaju, i u razbijanju
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slabe karike u lancu imperijalistickih drzava otvaranjem procesa svjet-
ske proleterske revolucije u drugom slu¢aju.

Osnovno uporiste Lenjinove zamisli, jo¢ od Dviju taktika, ocituje
se u tome §to je on iz kompleksa demokracije — socijalizam razvio
konkretnu klasnu analizu jedne povijesno odredene drZave i u odnosu
prema njoj postavio problem vlasti ruskog proletarijata; prema tome,
njegovo je polaziéte dato u ostvarenju povijesno odredene strategije i
taktike radi osvajanja drzavne vlasti u Rusiji.

Prou¢avanje Drzave i revolucije istie prije svega elemente moguce
generalizacije lenjinskog postavljanja kompleksa demokracija-socijali-
zam, na temelju kojih Lenjin ne samo $to teorijski opravdava nuznost
i mogucnost da ruski proletarijat zapoc¢ne svjetsku socijalisticku revo-
luciju osvajanjem te odredene driavne masine, nego i problem odnosa
demokracije i socijalizma postavljanja s takvom Sirinom koja omogu-
¢ava i precizniju definiciju socijalizma kao svjetskog prelaznog razdob-
lia prema komunizmu. s posve specificnom politi¢ko-institucionalnom
problematikom, ostvarujuéi jasan i plodan pristup problemima soci-
jalne dijalektike drustava prelaznog razdoblja.

Specifi¢nu teoretsku krivulju te operacije valja traZiti u snaZnoi
antiekonomistickoi inspiraciji koja predstavlja u neku ruku najdubliji
teorijski pecat cjelokunne Lenjinove misli. Moglo bi se re¢i da su glav-
ne analiticke i teorijske postavke ove: proletarijat ne samo da mo?Ze,
nego i mora ovladati represivnom masinom gradanske drzave da bi za-
poceo socijalisticki nreobrazaj druftva, i to u smislu spoznaie da so-
cijalizam nije izgradnja novog modela ekonomske drustvene formaciie
nego uspostavljanje prelaznog razdoblia prema komunizmu, i to na
svietskom planu, razdoblia u kojemu komunizam (dakle novi sistem
drustvenih odnosa) sazrijeva na cjelokupnom podruc¢iu jedinstvenog
svijetskog trziSta zahvaljujuéi gigantskom razvitku produktivnih snaga
koiji kapitalizam Zeli sprije¢iti, a zadatak je socijalizma, suprotno to-
me, da je unaprijedi.

Kad kaZemo razvitak proizvodnih snaga, ne mislimo samo na »ro-
be« i na »tehnologiju«, nego prije svega na kompleksnu kvalitetu od-
rosa: snaga — rad (Lenjin kao i Marx ne zaboravljaju da je proizvodna
snaga par exellence »sama revolucionarna klasa«). Ako je cilj komuni-
sticko druftvo, onda je potpuno samoupravljanje proizvodaca, auten-
tican razvitak proizvodnih snaga — Sto kapitalizam ne moze dopustiti
— prije svega dru&tveno, kolektivno ovladavanje drustvenim zakonima
proizvodnije, a to i jest prijeko potreba pretpostavka samoupravljanja
proizvodaca i istodobnog maksimalnog razvijanja proizvodnih moguc-
nosti i rezervi, dakle pretpostavka drustva koje planira i kontrolira
vlastiti razvitak.

U tom smislu osvajanje politicke vlasti proletarijata mora koinci-
dirati s potpunom izmjenom cilja, s progresivnom destrukcijom repre-
sivne drzavne masine koja — takva kakva jest — na c¢injenicu prole-
terske revolucije reagira prema svojim specificnim zakonima: kao cen-
tralizirani birokratski aparat izgraden zato da nametne i zajam¢i eks-
ploataciju. No $to zapravo znadi tvrdnja da proletarijat mora u istc
vrijeme i osvojiti drzavnu masinu i »razbiti« je, »skrsiti«? Sto to zna-
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¢i da proleterska drzava mora biti takva da odmah po¢ne »odumirati«?

Lenjin jasno vidi da je socijalizam, upravo zato jer je na svjet-
skom planu prelazno razdoblje kapitalizma prema komunizmu, i nov
splet, ali i trajno razdvajanje sfere ekonomije i sfere politike. Prema
tome, progresivno kolektivno osvajanje drustvenih proizvodnih zakona
proizvodaca odvija se u toj fazi putem dotad nevidenog Sirenja dijalek-
tike 1 politickog sudjelovanja: prisvajanje drustvenih proizvodnih za-
kona prije svega je, za proizvodace. prisvajanje politickih zakona dru-
$tva u prelaznoj fazi. Sazrijevanje komunistickoga drustva, daleko od
toga da bude opadanje politike, zahtijeva progresivno opadanje eko-
nomike kao sfere koja u kr‘\]njo_] liniji determinira cijeli sistem dru-
stvenih odnosa. Prelazna faza »neizbjezno je razdoblje dosad nevideno
zestoke klasne borbe u izvanredno os$trim oblicima. Stoga i drzava to-
ga razdoblja mora neizbjezno biti demokratska ma nov naéin (za pro-
letere i, opcenito, za neproletere), a diktatorska na nov na¢in (prema
burzoaziji)e«.

Time je, ¢ini nam se, s jedne strane korektno uspostavljena kon-
tinuirana veza demokracije i socijalizma prije i nakon zauzimanja vla-
sti proletarijata; s druge strane, korektno je uspostavljen pristup no-
vim drustvenim suprotnostima koje su svojstvene druStvima prelaznog
razdoblja, suprotnostima koje mora proc¢i teorijski razvitak marksis-
ticke analize i politicka praksa proletarijata u perspektivi sazrijevanja
komunistickog drustva.

Prevela: Vera Franges



