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POLITICKA KULTURA I SREDSTVA JAVNOG INFORMIRANJA 
( skka pristupa pitanj u) 

Polit ička kul tura pocm.Je se m ·oditi u političku praksu i teo
riju kao svojevrsna kategorija, a da se još po tpuno nije defin irao 
njezin sadržaj. 

U određivanju pozitivnih elemenata pojma po trebno je pret
hodno dat i napomene od kojih, po našem miš ljen ju, zavisi r azumi
jevanje značenja š to ga u ovom trenutku pridaj emo poli tičkoj 
kultu ri i vezi sa sredstvima javnog informiranja. 

Neodređeni pojmovi i kat~orije, kao i poj movi u konsti ttl 
iranju ( kao š to je. po našem m išljenju , politička kultura) ne zna
če uvijek da se nj ima ne podrazumiieva ju jasno određeni i kon
kretni druš tvenj sadržaj i, pogotovu ako su rezultat političke koll 
vencije, a ne teorij skog definiranja. 

Pojam političke kulture može se tako kvalificirati kao teo
rij ska besmis lica , a da se on sam održi u sferi polit ičkog i dru
štvenog općenja. 

Smješ tajući taj po iam u prvom redu u s feru politike čini 
nam se nužnim naglasiti da je za naše poima nje političke kulture 
uvijek značajno kakvi su ideološki i subjektivni motivi i koji su 
ci ljevi što se vezuju za njezin sadržaj. 

Pojam političke ·kulture ne m ože imali univerzalan karakter 
koji se sadrža jno može vezivati za sva dn.tš tva i koji je za svako 
od njih jednakovrijedan. $to je za jedno konkretno društvo mo
guće staviti u sadržaj toga pojma . drugome je to njegova su
protnost. U tom smislu pojam političke kulture dijeli 'SUdbinu 
pojma politike i doktrine koja se na nio j zasniva. 

Zato je istraživanje konkretnih društava prvi preduv jet za 
određivanje sadrlaja pojma, iako ne jedini. U svakom društvu, u 
klasnom pogotovu, važno ie kakve su idej ne i političke premise 
s kojih se ana lizi ra politička kultura, kao i cilj koji se određuJe: 
takvom analizom. 

U samoupravnom društvu koje razvijamo, značenje političke 
ku lture nije zauzelo mjesto koje mu, s obzirom na ciljeve toga 
druš tva, pripada. To je i razumljivo budući da u ostvarivanju te 
ideje činimo prve povijesne korake. U konstituiranju društvenih 
uvjeta za r ealizaci ju mjesta koje pripada političkoj kulturi (u 
prvom redu političko1 kulturi p ojedinca) važna su dva pravca 
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idejne, polit!~k~ i tcor~jsk~ a l..c i je. prv_om re~~ u ra~c;•sC<~:va 
sa sralj inisnck ~~ atavJZm_Jma na _ p l~nu •de~logije, poht~e 1 . ' 
nosti u gledanjuna na svijet soCJjahzma, njegova razvoja, Oj{ 
vih ciljeva i shvaćanja puta kojem on vodi. U ova četiri aspe 
wga pravca samoupravna dru~ t\·o krči nove puto,·e. Važno je 
glasiri da se oni ne mogu objasniti ~amo iz kritike staljiniZJ 
kao prakse i kao teorij kih p redodžbi ocijalizma iz koje je 
J'ISia. niti iz kritike ideologije ( pa ni nadiđenih buržoaski h i dec 
gija koje nasljeđu ju samoupravna društvo ) same po sebi. l 
se mogu objasniti samo utoliko ukoliko su ideje postale ili 
više postaju stvarnost, ukoliko ideologija pres taje biti u sferi n 
gućno ti i kontemplacije. 

Drugi pravac akcije dakle vidimo u djelovanju na stvarn• 
koja se u samoupravnom društvu osniva i jedino može osnivati 
ulozi, mjestu i realnom ut jecaju pojedinca, čovjcka-neposredr. 
proizvođača . Ostvarivanje realnih i objektivnih mogućnost i 
izražavanje interesa neposrednih proizvođača i svih oblika in 
griranja tih interesa u samoupravnoj organiziranosti društva l 
ta n je materijalni i idejni preduvjet za odlučan preokret od 1= 
jedinca-političkog objek ta, do pojedinca-društvenog subjel.. 
P roces koji se u tome odvija ima svoje okvire, svoje materijal 
i duhovne limite i oni se ne daju preskočiti. 

U tom odnosu politička kultura preds tavlja stupanj svije! 
o uJozi i mjestu osnovnog pokretača c;am oupravnog društva 
mijenjanju stvarnosti i s tupanj vlastite spoznaje o ulozi i mjes 
u m ijenjanju te stvarnosti . U tom sm islu poli tička kultura in 
objek tivan i subjektivan vid u kojem se ispoljava. Nas zanin 
ovaj drugi budući da ga smatramo neobično značajnim za sam• 
upravno druš tvo. 

Tempo razvoja toga društva uvjetovan je i stupnjem svije~ 
o vlas titoj ulozi čovjeka u samoupravlja nju i ostvarivanju nje~' 
vih ciljeva. Da bi ta svijest postajala permanentno >>društveni d 
namit« koji osigurava b itne putove napretka u samoupravnOJ 
društvu , u mijenjanju druš tvenih uvjeta života i rada, potrebn 
je o rij en t irati upravo čovjeka kao pojedinca i udruženog u radt 
od kojega i zavisi cjelokupan razvoj, na postavljanje i rješavanj 
pravih pitanja društvenog razvoja , tj . pravih društvenih pitani; 

Time podrazumijevamo u prvom redu da je prosvje titeljsk 
p oimanje političke kulture i njezine uloge i mjesto u društvenir 
p romjenama lišeno bitnih komponenti koje takve promjene ome 
gućavaju. I drugo da odgajanje i poli tičko odgajanje čovjeka n 
omogućuje samo po sebi razvoj ili reproduciranje samoupravni 
odnosa. To se može postići jedino ukoliko se nosioci društveno 
progresa u samoupravljanju ( radnička klasa) postave u položa 
da oni, bez bilo kojega posrednika, raspolažu sredstvima koja os 
tvaruju, tj . viškom rada, a s posrednikom utoliko ukoliko se nje 
govi interesi i spoznaje dodiruju ili identificiraju s proizvoda 
čevima. Taj odnos izražava se danas u ekonomskim odnosim; 
među ljudima i u stupnju os tvarivanja demokratskih prava 1 
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poduzeću , između pojedinaca i poduzeća, izmedu podUL.I!Ća, po
jedinca i komune, komuna između sebe, kao i poje<linca i širih 
dntš tveno-političkih zajednica, gdje sc aktualno i s ti če i pitanje 
nacionalnih odnosa na osnm·ama ravnopravno ti . otorno je d<~
kle da kon titui ranje zrračenja političke kulture u našim uvjetima 
O\ i i o 10me prilwoćamo li i provodimo li stav da radn ička klasa 
ne može postati gospodar svoje sudbine, tj. g la\'na pokretačka 
snaga društva, a da ne osigura upravljanje proizvodnjom i raspo
djelom, odnosno pojam političke kulture ima znaćenja ukoliko i 
pojedinac, neposredni proizvođač, graćlanin , pos taje gospodar 
osobne sudbine i ukoliko posredstvom udruženog rada zagospo
dari proizvodnjom, raspodjelom i viš kom rada. 

Sreds tva javnog informirapja u funkciji su toga odnosa. 
Trebaju li sredstva javnog informiranja biti ins trument i 

t ransmisij:l politike, servis za izražavanje javnog miš ljenja, javna 
t ribina ili demokratski inst itut političkog s istema samoupravlja
nja - dileme su s kojima se češće sukobljavamo. 

Procesi realizacije pr incipa neposredne soc ijalis t ičke demo
kracije i ostvarivanje integrativne funkcije samoupravljanja u 
našem druš tvu, lu tan ja, zastoji i stranputice izražavaju sc i u 
procesu podruš tvodja,•anja javnog informiranja i s redstava koja 
tu po toje. 

Razvoj i kons tituiranje sredstava javnog informiranja u c::a
moupravnom društvu možemo danas okarakterizirati naizgled 
proturječnim procesom pod mštvovl ja vanja javnog informiranja 
s jedne, i jačanjem au tonomnosti i slobode sredstava javnog in
formiran ja , s druge strane. Proces podruštvovljavanja javnog in
formiranja promatramo putem odnosa društveno-pol itičkih orga
nizacija, posebno Saveza komunista i Socija lističkog saveza i jav
nog informiranja; putem utjecaja društva (javnog mnijenja) n:\ 
politiku i upravljanje sredstvima informiranja i nj ihovo osnivanje. 

S razvojem samoupravljanja i ostvariva njem njegovih osnov
nih ciljeva demo kratizi ranja cjelokupnog društva i sredstva jav
nog informiranja sve više stječu a utonomnost. 

Autonomnost dobiva na značenju utoliko u koliko se Sa\'e'L. 
komunis ta radikalno oslobađa e lemenata i metoda vlasti, arbi
t riranja i dirigiranja u toj oblasti i ukoliko postaje stvarno ona 
idejno-politička snaga koja usmjerava. A ona se u oblasti infor
m iranja može postizati ukoliko se osigurava autonoiJUli razvoj 
sredstava javnog informiranja i ukoli ko u tim uvjetima u idejno
politi čkoj o rijentaciji prevladava marksistički sadržaj i angaži
ranost. 

Ocjenu toga sadržaja ne može dava ti pojedinac, pa ni uski 
forumi društveno-političkih organizacija, što će zavisiti od dalJ
njeg demokratiziranja cjelokupnog druš tva, a posebno od radikal
nog ostvarivanja ciljeva reorganizacije Saveza komunista i drugih 
društveno-pol i tičkih organizacija. 

»Arbitar« u tom slučaju može biti samo progresivno socijalis
tičko javno mnijenje, koje će, upravo zato što se r azvilo kao re-
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zuhat o t\'arivanja genera lne linije Saveza komuni ta, vršit i pri
tisa k i za ostvari\'anje dugoročnih. a li i etapnih druš tven ih ci ljeva. 
To ima golemo značen je sa s ta novišta podizanja pol iti čke kulture 
i podizanja druš tvene svijesti. 

Ona se ne osigurava elitizmom, prosvjeti telj kim dje(o,·anjcm 
i dejno-polit ičk i i ku lturno-obrazovanih pojedinaca il i r edakcij ;-, , 
nego samo i isključivo ši renjem nosi laca i subjekata - sudio nika 
u tvaranju javnog mnijenja. U tim odnosima možemo govoriti o 
sredstvima javnog informiranja kao javnoj tribin i - otvorenoj 
najširoj javnosti , u kojoj mogu i treba da dođu do izražaja razli
čiti interesi. mišljenja i stavovi. Is to tako možemo go\'oriti i o 
p rocesu deprofesio naliziranja novinske djelatnosti kao polit ičke~ 
dje la tnos ti. 

\'e je to preduvjet za otklanjanje apsolutne samostalnos t i 
štampe. ali i za mogućnost dija loga i susreta različi t ih (pa i antn
gonis t ičkih) ideoloških svaćanja i tendencija, koje sa s,·e većom 
demokratizacijom našeg druš tva izbijaju »ravnopravno« u feru 
politike i poli tičkog kretanja. Treba nag lasit i da će i oblici i sadr
žaj demokratskog i demokracije u razvi jeni joj fazi samouprnv
ljanja bivati raznovrsniji, da će imati razli či t karakter, da će nl
vis iti od s loženosti društvenih odnosa. 

Tko i kojoj tendencij i da se dade prednost u sredstvima in 
formira nja, kakva je integrativna uloga tih sredstava, trebaju 1: 
ona imati karakter usmjeravanja suprotn ih interesa? Ako ima_it:, 
kakav je odnos sredstava javnog informiran ja i Socijalističkog sa
veza kao najšire druš tvene i političke platforme u kojoj uprave 
treba da se sukobljavaju i razrješavaju različit i druš tveni in teresi . 

Po našem miš ljenju, sredstva javnog informiranja ne mogu 
biti dopuna ili korektiv političkog si stema, ona su u njegovo_i 
funkciji pa prema tome i u funkciji Socijalis tičkog saveza. Ona 
ne mogu zami jeniti cjelokupan sistem. Ali t reba reći da ona mogu 
izražavati cjelokupni demokratski sadržaj druš tva i interese koji 
iz toga proizlaze. 

Zbog toga je moguć sukob tih s redstava i foruma političkih 
organizacija. Na njega treba gledati kao na pojavu demokralskob 
društva, kojemu težimo, odnosno kao na svaku drugu konfliktnu 
situaciju imanentnu samoupravljanju. 

Teorijske su mogućnosti u tom smislu daljnjeg uopćavar:ja, 
mislimo, ograničene. Svaki konflikt i -sukob, pa i sukob sredstava 
javnog informiranja i politi čke organizacije, jest stvarno pitanje, 
pitanje odnosa snaga u društvu. A to je uvijek sfera politike , a ne 
teorije. 

Za promjenu tih odnosa snaga u korist samoupravljanja i ne
posredne socijalističke demokracije svakako su značajne političke 
nauke, a li je odsu tno pitanje kako se prema tome odnose politič
ki 'Pokreti. I u tome vidimo potrebu integriranja nauke i politike. 
Razvijanje svijesti o torne funkcija je i sredstava javnog informi
ranja . Ona su stoga, po našem mišljenju , uvij ek angažiran a i takva 
trebaju ostati . 


